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(9 h)
L' AN DEUX M LLE DEUX (2002), ce quatorziéeme (1l4e)

jour du nmois de novenbre :

PRELI M NAI RES

LA GREFFI ERE :

Audi ence du quatorze (14) novenbre deux mlle deux
(2002), dossier R-3401-98. Demande révisée relative a
la nmodification des Tarifs et conditions de transport

d électricité.

Les régi sseurs désignés dans ce dossier sont : maitre
Mar c- Andr é Pat oi ne, président, de néne que nonsieur

Francoi s Tanguay et nonsi eur Anthony Frayne.

Le procureur de la Régie est maitre Jean-Francgois

Cui et te.

La requérante est Hydro- Québec, représentée par

maitre F. Jean Morel

Me F. JEAN MOREL :

Bonj our.

LA GREFFI ERE :
Les intervenants sont
Acti on Réseau Consommat eur, Fédération des

- 8 -
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associ ations corporatives d économe famliale, et
Centre d' études réglenentaires du Québec, représentés

par maitre C aude Tardif.

Me CLAUDE TARDI F :

Bonj our.

LA GREFFI ERE :
Associ ation coopérative d' économie faniliale de
Québec, représentée par nonsi eur Richard Dagenais et

nonsi eur Vital Barbeau.

M RI CHARD DAGENAI S

Bonj our.

LA GREFFI ERE :

Associ ation de |'industrie électrique du Québec,
représent ée par maitre Eric Dunberry;

Associ ation des redistributeurs d' électricité du
Québec, représentée par maitre Pierre Huard;
Coalition industrielle, formée de : |'Association
guébécoi se des consommat eurs industriels

d électricité, |'Association des industries
forestiéres du Québec Iimtée et |'Association
québécoi se de | a production d' énergi e renouvel abl e,
représentées par maitre Guy Sarault;

Gazoduc TransQuébec et Maritinmes inc., représentée
par nonsi eur Phi P. Dang;

-9 -
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Groupe STOP et Stratégi es énergétiques, représentés

par maitre Doni ni que Neuman.

Me DOM NI QUE NEUMAN :

Bonj our .

LA GREFFI ERE :

New- Br unswi ck Power Corporation, représentée par
maitre André Durocher;

New York Power Authority, représentée par maitre Tina
Hobday;

Ontario Power Generation, représentée par maitre
Pi erre Tourigny;

Option consonmat eurs, représentée par naitre Yves
Fr échet t e;

P&E National Energy Group Inc., représentée par
maitre Marc Laurin;

Regr oupenent nati onal des conseils régi onaux de

| " envi ronnenent du Québec, représenté par maitre

Hél éne Sicard.

Me HELENE S| CARD :

Bonj our.

LA GREFFI ERE :
Soci été en conmmandite Gaz Métropolitain, représentée
par maitre Jocelyn B. Allard.

- 10 -
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Y a-t-il d autres personnes dans la salle qu
désirent présenter une demande ou faire des
représentations au sujet de ce dossier? Je
demanderai s par ailleurs aux intervenants de bien

s'identifier a chacune de leurs interventions pour

les fins de |'enregistrement. Merci

LE PRESI DENT :

Al ors, bonjour tout |le nonde. La présente audi ence
est assez particuliéere parce que, |orsqu' on demande
de fixer des Tarifs et conditions, c'est conforne a
une décision, et on n'a que des docunents a regarder
et c'est assez sinple. Miintenant, dans ce cas-ci, la
déci si on D-2002-95 a denandé d' aj outer une section

la section 4 qui est la charge locale, et de faire

des concordances aussi avec |le restant du texte.

Alors, ca a conpliqué un peu la situation. De sorte
qu'il n'y a pas de preuve au dossier sur le texte de
I a charge locale. Et nous avons cru opportun de faire
cette rencontre-ci, cette audience-ci pour nettre au
dossier la preuve concernant la charge locale et |es
nodi fications qui ont été apportées. Miintenant, on a
lu tous | es docunments que vous nous avez envoyeés.

Donc, on vous invite a cibler votre intervention

Et c'est sdOr que ce n'est pas une requéte en
révision, ce n'est pas un appel, ce n'est pas une

- 11 -
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guestion d'une deuxi éne chance d'argumenter un point
ou un autre, mais c'est sinplenent de dénontrer |la
conformté a |la décision D-2002-95. Il n'y a que ca

gu' on va discuter dans cette audi ence-ci

Je pense que la lettre du... Bon. Le deux (2) aodt,
on vous avait envoyé une lettre pour vous dire qu'i

y aurait une rencontre technique |les vingt-quatre
(24) et vingt-cing (25) septenbre, qu'elle a eu lieu
Et le premer (ler) octobre, on vous a convoqué pour
la rencontre d' aujourd hui. Miintenant, on a recu une
lettre ce matin de maitre Fréchette d' Option
consommateurs a |'effet qu'il ne sera pas présent. Et
sur ce, je laisse a Hydro-Québec | e soin de comrencer

Sa preuve.

REPRESENTATI ONS PAR Me F. JEAN MOREL :

Bonj our, Monsieur |e Président. Bonjour, nessieurs
| es menbres. Vous avez, par vos renarques

i ntroductives, volé les nmiennes. Je ne vous en veux

pas. J'allais justenent...

LE PRESI DENT :

Di sons qu' on a pensé | a nméne chose.

Me F. JEAN MOREL :
C est ca. Conmencer en vous disant que |'entendenent
du Transporteur pour... quant au but de |la journée

- 12 -
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aujourd' hui, est de pernettre a la Régie... en fait,

c'est la Régie qui a choisi de procéder ainsi par une
journée d' audi ence pour, si je peux bien conprendre,
s'assurer de la confornité du texte refondu proposé
par |l e Transporteur pour ses Tarifs et conditions,
donc de |la confornmité de ce texte avec |a décision

D-2002- 95.

Vous avez précisé ou ajouté dans vos remarques
prélimnaires, Mnsieur |e Président, |la question de
la section de la partie 4 qui contient |es conditions
de desserte de la charge locale. Effectivenent, c'est
une toute nouvell e section, section qui n'avait pas
été, qui n'avait été aucunement proposée dans |a
preuve original e d' Hydro-Québec dans |a cause ou lors
des audi ences publiques sur sa denande tarifaire dans

l e 3401-98.

Suite a |la décision D 2002-95, |le Transporteur a,

ef fecti venment, déposé, c'était en juin deux mille
deux (2002), le vingt et un (21) juin deux mlle deux
(2002), la piéece HQT-11 docunent 2R (révisé) qui, en
fait, renplacait ou conplétait, ou en fait renplacait
| a pi éce HQT-11 docunent 2 original qui était sa
proposition, pour que cette proposition-la, et vous
vous souviendrez, et je le rappelle a la Régie et aux
i ntervenants, que |la proposition du Transporteur, sa
proposition originale dans sa cause tarifaire, était

- 13 -
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al'effet qu' il demandait presque |la reconduction du

contrat du service de transport, en fait |a base de
ce qu'il demandait ou |la base de ce qu'il proposait
conme conditions de service, s'inspirait grandenment

du Regl ement 659.

Donc, que dans sa cause tarifaire, |le Transporteur

n' avait pas proposé une nouvell e approche, n'avait
pas proposé un nouveau contrat de service de
transport, mais avait plutdt construit a partir du
Regl enent 659, en proposant des nodifications;

| esquel l es nodifications il ne voyait pas conme des
nodi fications nmajeures nmais plutdt des ajustenents du
texte du Regl enent 659 pour tenir conpte un peu plus
la réalité québécoi se pour que |e Réglenment 659
refléte |'ensenble de son dossier tarifaire, de sa
position tarifaire. Mais, si mm nénoire est bonne, le
Transporteur avait précisé dans |a cause aux

audi ences publiques que sa position n' était pas de
réécrire de A a Z ou de fond en conble | e Régl enent
659, mamis plutét d'y aller par étape et de ne
demander a la Régie que de |'adapter a |'ensenbl e de

son dossier tarifaire.

C est la nmérme approche que le Transporteur a pris
suite a la décision D-2002-95 quand |la Régie lui a
demandé de rendre ou de refondre le texte pour tenir
conpte des décisions et indications et autres

- 14 -
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i nstructions dans |a cause D-2002-95. L'exercice n'a
pas été de partir a zéro et de réécrire un texte des
tarifs, texte refondu des Tarifs et conditions, mais
bi en de poursuivre |'adaptation du Régl ement 659 pour
refl éter | es décisions prises par |la Régie dans |la

déci si on D-2002- 95.

Al ors, conme vous |'avez nentionné aussi, il y a eu
une rencontre technique les vingt-quatre (24) et
vingt-cing (25) septenbre. Et suite a cette rencontre
technique, comme il a été indiqué dans la lettre de
transm ssion a la Régie, le Transporteur a cru bon de
révi ser sa pi éce HQI-11 docunent 2, 2R, pour

refl éter, en fait, le résultat ou pour refléter
certains des échanges qui ont eu lieu lors de la
rencontre techni que pour, en fait, donner |es
réponses lorsque c' était approprié a certaines

pr éoccupations qui avaient été soulevées lors de |la

rencontre technique.

Ce dépbt du dix-huit (18) octobre dernier incluait
égal ement un texte explicatif ou des conmentaires
addi ti onnel s ou conpl énentaires de la part du
Transporteur pour tenter d' expliquer encore plus
comment ou, comment |e texte proposé est révise,

refl était |a décision ou |l es décisions prises par |la
Régi e dans | a cause R-3401. Et comme vous |'avez

i ndiqué, la Régie en a pris sdrenment connai ssance

- 15 -
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parm |es dépdts de docunents qu'elle a recus dans le

contexte de | a cause d'aujourd' hui

Et, finalenent, |e douze (12) novenbre deux mlle
deux (2002), avant-hier, le Transporteur a déposé |es
clarifications qui avaient été requises par |la Régie.
Et suite a ces clarifications, le Transporteur a
déposé une page, 190, révisée, |la page 190 de ses
Tarifs et conditions soumis a |'approbation de |la
Régi e. Donc une page révisée de | a piece HQI-11

docunent 2R (révisé).

Vous avez égal ement, Monsieur |e Président, indiqué
gqu'il ne s'agissait pas aujourd' hui d' une occasion
donnée aux participants, le Transporteur ou |es

i ntervenants qui ont choisi d'intervenir aujourd' hu
ou de participer aujourd' hui, ce n'était pas

| " occasion, et je |'avais soulevé, ou |l e Transporteur
| "avait soul evé dans sa lettre a |la Régie, sa lettre
de transm ssion du douze (12) novenbre, datée du onze
(11) nais qui a été transmise a la Régie | e douze
(12), avec les clarifications que ce n'était pas, ¢a
ne parai ssait pas étre |'occasion de denander |a
révision ou de procéder a un appel des décisions et
instructions qui ont déja été prises par |la Régie

dans | a cause 3401-98 jusqu' a date.

Et j'avais soul evé ou donné conme exenple |a

- 16 -
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nodi fication a | ' appendice C des Tarifs et conditions
concernant |es interconnexions ou des groupes

turbi ne-alternateur doivent étre isolés sur |le réseau
voisin. Ce qui est refl été présentenent dans

| " appendice C des Tarifs et conditions, |a Régie sera
facil enent a méne de constater que ca refléte
exactenent la décision qu' elle a rendue, plus

préci sénent a |la page 344, si je ne niabuse, de la

déci si on D-2002- 95.

Et |les intervenants qui ont soul evé |eurs
préoccupations a cet égard, a rmon hunble avis, sont
en train de demander la révision de cette partie de
| a décision D-2002-95. Et je denanderais a |la Régie
d' i ndi quer ou de confirner, jusqu'a un certain point
vous | "avez fait, que ce n'est pas, qu'il n'y a
aucunenent lieu de réviser cette partie de la
décision. Dieu sait, et je le sais, qu'il est

difficile d obtenir |la révision d une décision

LE PRESI DENT :

Ah bon!

Me F. JEAN MOREL :

Mais | e challenge est toujours, toujours attirant.
Egal enent, |le Transporteur a remarqué et s'étonne et,
en fait, ne le fait que le souligner a la Régie ce
matin, que | e processus a comencé, processus qu

- 17 -
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doit se conpl éter aujourd hui, a commencé il y a un
bon nonment, a conmencé lorsque... Non, je ne parle

pas du dépdt de |l a requéte dans R-3401-98. Je parle
plut 6t du dépdt du texte refondu des Tarifs et
condi tions du Transporteur suite a | a décision

D- 2002- 95.

LE PRESI DENT :

Vous parlez de juin deux mlle deux (2002).

Me F. JEAN MOREL :

Ce dépbt, ca renpnte justenent au vingt et un (21)
juin deux mlle deux (2002). Et a |'occasion de ce
dép6t, la Régie avait demandé aux intervenants dans
| a cause de faire part de leurs comentaires. Tres
peu d'intervenants ont fait part de |leurs
commentaires a ce nonent-la. Le Transporteur a

répondu a ces comrentaires dans un premer tenps.

Mai ntenant, il y a eu par la suite une rencontre
techni que organi sée par |a Régie, et ce qui a donné
' occasion a d autres intervenants de se manifester
ou de mani fester |eurs préoccupations. Donc, d' autres
i ntervenants se sont joints a ce nonment-la au
processus, ont fait part de l|eurs préoccupations, ont
participé a la rencontre techni que. Et encore une
fois, e Transporteur a répondu ou a échangé

| "informati on avec eux, a donné |es explications sur

- 18 -
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son texte refondu de ses Tarifs et conditions.

LE PRESI DENT :
La-dessus, Maitre Mrel, je voudrais juste préciser
qgue, nous, on n'est pas saisis de ce qui a été dit en

rencontre technique.

Me F. JEAN MOREL :

Non, je..

LE PRESI DENT :

Et je veux juste faire |l e point, parce que si vous
faites allusion dans vos conmmentaires a ce qui a été
dit, nous, on n'était pas la et on n"a pas été saisis

de ca.

Me F. JEAN MOREL :

Non, je ne fais pas tellenent allusion au contenu, je
fais plutdt allusion au processus, et qu' on est rendu
aujourd' hui a une troisiéenme étape ou d' autres
participants qui n'ont pas fait valoir de

pr éoccupations, de commentaires au début du
processus, se greffent ou se joignent maintenant en
fin de course pour soul ever des préoccupati ons ou des
guestions qui ont déja été répondues par le

Transporteur. C est |le point que je voulais faire.

Et pour term ner mes comentaires prélimnaires, ou

- 19 -
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je disais essentiellement que |l e Transporteur avait
voul u du début partir du Reglement 659 et s'inspirer
du Réglenent 659 et de n'y apporter que les

nodi fications nécessaires, c'est toujours sa
position, et le Transporteur ne croit pas opportun de
réécrire ses Tarifs et conditions dans |a cause

3401-98.

Evi demment, sa réglenmentation tarifaire étant, la
Régie |'a reconnu et |le Transporteur |'accepte, étant
guel que chose de dynami que, ses Tarifs et conditions
changeront de cause en cause ou de fois en fois
qu'ils seront soum's, qu'une partie ou qu'ils seront
soum s en totalité a la Régie pour la prise d autres

déci si ons.

Alors, le Transporteur vous sounet que s'il devait y
avoir un neilleur choix de nots, c'est possible s'i
devait y avoir une réécriture d' une section pour

qu' elle soit plus él égante ou un peu plus
représentative de la réalité ou de la décision de |la

Régie. Si le fond est respecté, |e Transporteur

sounet qu'il n'y a pas lieu de réécrire, parce que s
on se net a faire cet exercice-la, il va falloir le
faire parce que tout s'inbrique ou se tient, qu'il va

falloir le faire de A a Z. Et |e Transporteur ne
croit pas que ce soit opportun, que ce soit
| " occasion de le faire nmaintenant, que ce soit

- 20 -
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opportun de le faire dans |a prem ére cause parce
gu'on s'en va, tranquillenent mais sdrement, vers la

fin de 3401-98 pour passer a autre chose.

Al ors, c'est nes comrentaires introductifs.
Mai ntenant, comme je |'avais indiqué égal ement dans
lettre du onze (11) novembre, nous proposons une

courte présentation en début de journée.

(9 h 22)

LE PRESI DENT :

Je croyais que c' était votre présentation

Me F. JEAN MOREL :

D un témin, d un témoin. Evidenment, noi, étant |e
premier la, a me lever la, j'en profite toujours puis
des fois j'abuse mais j'ai fini. Une présentation de
deux ténpins qui sera courte et qui sera treées
précise. Elle sera en fait sur, vu que c'est un sujet
qui a été soul evé par plus d un intervenant sur |es
di spositions de |I'article 38.9 de |la nouvelle partie
nunéro 4, cette partie applicable a |a desserte de |la

charge | ocal e.

Al ors, pour cette présentation, |es ténpins seront
nmonsi eur M chel Ledoux et Jean Hudon. Monsi eur Jean
Hudon a t énbi gné, vous vous souvi endrez dans |a cause
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3401-98.

LE PRESI DENT :

On le reconnait.

Me F. JEAN MOREL :

Parfait. Mnsieur Mchel Ledoux a ténpigné, pas dans
| a cause 3401-98 mais le 3470 sur le plan

d' approvi sionnenent du Distributeur. Ce qui explique
en grande partie sa présence ou son ténpi gnage ou sa
présentation de ce matin. Il présentera ou i
indiquera a |l a Régie coment cette partie de, ou cet
article 38.9 de la nouvelle partie 4 des Tarifs et
conditions refléte, en fait découle du plan

d' approvi si onnenent du Distributeur

LA GREFFI ERE

Est-ce que vous voul ez que j'assernente |l es ténmoins?

Me F. JEAN MOREL :
S'il vous plalt et pendant que vous assernentez |es
ténoins, je vais comrencer la distribution de la

présentation, copie papier de |la présentation
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L' AN DEUX M LLE DEUX, ce quatorziene (14e) jour du

noi s de novenbre, ont conparu :

JEAN HUDON, i ngénieur, conseiller affaires
régl ementaires, Hydro-Québec Distribution, située au

75, boul evard René-Lévesque Quest, Montréa

M CHEL LEDQOUX, ingénieur, chef planification et
fiabilité, approvisionnenent d'électricité, Hydro-
Québec Distribution, située au 75, boul evard René-

Lévesque Quest, Montréa

LESQUELS, aprés avoir fait une affirmation

sol ennel | e, déposent et disent conmme suit

| NTERROGATO RE PAR Me F. JEAN MOREL :

Merci beaucoup. Alors, comme je |'ai indiqué a la
Régie, |l e ténmpignage, |a présentation de nonsieur
Ledoux sera courte, ne portera en fait que sur un
poi nt bien précis soit des explications

conpl énmentaires sur |"article 38.9 et vu cette..
Madane |a greffiére ne demande si |a pi éce sera cotée
la, je présume, oui, que ce serait préférable, s
vous ne pernettez, Madane |la Geffiére, je vais
vérifier la longue liste de piéeces dans | e dossier et
j € vous proposerai un nunméro, un cote tantdt. 51 a
été répondu trois fois, Minsieur. Ca pourrait étre

HQT- 11, docunent 2.6
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HQr-11, doc. 2.6 : Plan d' approvisionnenment du

Di stri buteur.

LE PRESI DENT :

Vous savez que j'ai eu un cadre..

Me F. JEAN MOREL :

Qui .

LE PRESI DENT :

pour | a piece 51.

Me F. JEAN MOREL :

Qui, on en a tous entendu parler. J'indiquais a la
Régi e que vu |l e sujet bien précis du ténoignage de
nonsi eur Ledoux qui ne s'applique qu'a une petite
partie bien délimtée du texte des Tarifs et
conditions du service de transport, je proposerais a
| a Régi e que son contre-interrogatoire vienne apres
celui des ténpins de TransEnergie qui eux pourront

répondre ou traiter de |'ensenble du docunent et..

LE PRESI DENT :

Est-ce qu'il y a un autre panel de prévu?

Me F. JEAN MOREL :
Qui, il y a un autre panel de TransEnergie qui n'aura

- 24 -



R- 3401- 98 PANEL 1 - HYDRO- QUEBEC
14 novenbre 2002 Interrogatoire
Vol une 32 Me F. Jean More

aucune présentation a faire en fait qui sera..

LE PRESI DENT :

A la disposition..

Me F. JEAN MOREL :

A la disposition..

LE PRESI DENT :
Pour étre contre-interrogé sur |e document que vous

avez déja produit?

Me F. JEAN MOREL :

C est bien ca. Sur |'ensenble du docurent.

LE PRESI DENT :

O K

Me F. JEAN MOREL :

O K. Alors, Mnsieur Ledoux, si vous voul ez bien

M M CHEL LEDQOUX

Bonj our, Monsieur |e Président, Messieurs |es

Régi sseurs. C est essentiellenment un rappel un peu de
gu' est-ce qui est contenu dans le plan

d' approvi sionnenent du Distributeur. La Régie a
approuvé ce plan le deux (2) aolt deux mlle deux
(2002) dans sa décision 2002-169.
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Le contexte de |'approvisionnenment, c'est que le
Di stributeur doit s'approvisionner par appels
d' of fres pour tous ses besoins excédant |'électricité

patri noni al e.

Il existe deux marchés pour le faire. Qu' est-ce qu' on
appelle I e marché de long terme ou | es appels

d' offres sont réalisés soixante-six (66) nbis avant

| e début des livraisons. Ce délai pernet au

fourni sseur de conpter sur de nouvelles centrales
pour soum ssionner et |le marché de court terne qu
vise a conbl er des besoi ns pour des durées

général enent inférieures a trente-six (36) nois,
marché qui fait appel a |la production existante. Un

tel marché n'existe pas au Québec naturel |l ement.

Un bref rappel aussi des caractéristiques de |la
demande qui ont été présentées au plan, c'est que les
besoi ns sont soums a des al éas inportants. Il y a
|'"al éa sur |a demande prévue, c'est-a-dire a
conditions climtiques nornmales et cet al éa est
encadré par des scénarios fort et faible de

croi ssance.

Et |'incertitude naturellenent croit avec |'horizon.
Et ici atitre d exenple, a quatre ans d' avis,
| ' écart entre un scénario fort et un scénari o nobyen
peut s'établir a neuf térawattheures (9 TWh).
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Et il y a les al éas découl ant des conditions

climatiques aussi que le Distributeur doit
approvi sionner. Un écart-type de |a denmande rel ative
a cet al éa est environ de un virgul e neuf

térawattheures (1,9 Twh).

Al ors, naturellenent |e plan d' approvisionnenment a
proposé plusieurs stratégies. Je n'en présente que
guel ques-unes ici qui sont pertinentes au sujet,
c'est-a-dire a |'inpact que c¢ca peut avoir sur

|"utilisation des interconnexions.

Al ors, naturellenent, |le plan prévoit répondre a la
demande noyenne par des appels d offres sur |es

mar chées de long terne. Pour répondre a des scénarios
plus forts, le plan prévoit faire appel aux nobyens
exi stants dont un service nodul abl e de quatre cents
mégawatts (400 MAN, soit en augnentant aussi |es
quantités a étre adjugées lors d un appel d offres de
long ternme en cours ou en |ancant des appels d' offres

sur |les marchés de court ternme.

Le plan prévoit aussi que pour alinenter |le prenier
écart-type d' al éas climtiques, ca devra étre fait

sur les marchés de court ternmne.

La Régi e dans sa décision a demandé aussi a ce que
| es appels d' offres de long terne soient ouverts aux
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réseaux voisins et a accepté |le principe de planifier
en énergie selon le critére de fiabilité suivant,
c'est-a-dire étre en nmesure de satisfaire a un
scénario fort de la croissance de | a demande en

vi sant une dépendance envers | es nmarchées de court
ternme n' excédant pas cing térawattheures par an

(5 TWh/ an).

Alors, lors de |'étude du plan, on avait présenté
certains exenples. Ca, c'en est un pour deux mlle
sept (2007), alors on voit que |es besoins dans un
scénario fort tels que vu en deux mlle un (2001),
pour deux mlle sept (2007) pourraient s'établir avec
vingt point huit térawattheures (20,8 Twh) au-del a de
|"électricité patrinoniale, alors en utilisant |es

di vers noyens que j'ai énunérés précédenment, on voit
quand méme que |l e recours au nmarché de court ternme
peut atteindre dans cette période de transition
jusqu'a huit point neuf térawattheures (8,9 TWy) pour

satisfaire un scénario fort.

Al ors, ceci a une conséquence sur |'utilisation des

i nterconnexions par le Distributeur. Conme je |'a

dit au début, il n'existe aucun marché de court terme
de |'énergie au Québec. La concurrence a Hydro- Québec
Producti on pour |es marchés de court terme ne peut
venir que des marchés externes, donc via les

i nt er connexi ons.
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Le Distributeur doit donc désigner a |I'avance des
i nt erconnexi ons conme ressources potentielles de
mani ére a pouvoir réaliser des appels d offres ou i

y a concurrence.

La désignation doit aussi permettre aux fournisseurs
des réseaux voisins de soum ssionner aux appels

d' offres de long terne du Distributeur

Al ors, naturellenent |a désignation des

i nterconnexi ons sera variable dans le tenps. On renet
a jour le plan a chaque année, alors |les besoins
peuvent s'avérer différents a chaque année, alors |la
capaci té dési gnée pourra dépendre aussi de |'horizon

et de |'état du bilan énergétique du Distributeur

Atitre d exenple, si le Distributeur se retrouve a
un nmonent donné en surplus face a une nouvell e

prévi sion de | a denande, selon | e scénario noyen, i
dési gnera des capacités mpoindres sur |les

i nterconnexions que s'il n'y a pas de surplus puisque
sa dépendance envers | es marchées de court terne sera

pl us faible.

Donc, il faut donc d'une mani ere dynam que que |e

Di stributeur puisse établir a la hausse ou a |la

bai sse | es désignations requises selon |'évolution de
ses bilans dont la mse a jour est faite
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annuel | enment .

De plus, un bref rappel que |le réseau de production
au Québec est principal ement hydroél ectrique
essentiellemrent ménme je dirais. Dans |les cas extrémes
de faible hydraulicité, il pourrait étre nécessaire
au Distributeur de désigner comme ressource une plus
grande capacité d'interconnexion afin de protéger

|"alinentation de |a charge | ocale.

En somme, pour ces diverses raisons TransEnergie doit
étre en nmesure de suspendre au besoin |es
réservations de plus d un an, pour pernettre au

Di stributeur de désigner |les quantités requi ses de

capacité sur les interconnexi ons en node inport.

Par ailleurs, on ne fait une telle suspension du jour
au lendenmain. Alors, on croit que un préavis de douze
(12) nois pour |a suspension pernmet au Distributeur
de di sposer au noins d une information rel ativenent

fiabl e pour exercer cette demande.

Al ors, ca conclut essentiellenent |e rappel que je
voulais faire en fonction du plan

d' approvi si onnenent .
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(9 h 35)

Me F. JEAN MOREL :

Merci, Monsieur Ledoux. Conme je |'ai indiqué ou je
|'"ai proposé tantdét a la Régie, j'ainerais, s
possi bl e mai ntenant, présenter |e second panel de
ténoins qui, pour le Transporteur, sera en nmesure de
répondre aux questions de |a Régie ou des

i ntervenants sur |'ensenble du docunent des Tarifs et
conditions, tel que proposé a |'approbation de |la

Régi e.

Alors je |l eur denanderais, et nessieurs Ledoux et
Hudon seront di sponibles tout au cours de |a journée,
aprés le contre-interrogatoire des ténpins de
TransEnergi e, pour conpl éter au besoin | es réponses
relatives aux inpératifs du Distributeur quant a la
capaci té, quant a une capacité sur |les

i nt erconnexi ons en node i nmport.

Alors les ténpins, si vous voul ez bien prendre place?
Il's seront, encore une fois, des gens qui comencent
a étre connus de |a Régie : nonsieur Francois
Roberge, directeur de la Commercialisation chez
TransEnergie, qui a témigné lors des audi ences
publ i ques dans | a cause tarifaire; nonsieur Denis
Gagnon, conseiller a la Commercialisation - ils vous
préciseront leur titre et leurs fonctions nieux que
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noi sdrement; nonsieur Mchel Constant, qui a déja
t énoi gné égal enent et qui est mmintenant, il assune
mai nt enant des fonctions chez TransEnergi e auprés du
Transporteur aux Affaires réglenentaires; et une
toute prem éere, le chef des Affaires réglenentaires
chez TransEnergie, Francois Hébert, qui sans avoir
déj a ténoi gné est déja connu de | a Régie pour

di verses autres raisons, naintenant ca sera conmne
ténmoin. Alors, Madane |a greffiére, si vous voul ez

assernmenter |les ténoins?

L' AN DEUX M LLE DEUX, |e quatorzi ene (14e) jour de

novenbre :

DENI S GAGNON, écononi ste, chargé, Dével oppenent des
af fai res commerci al es, TransEnergie, Conplexe

Desjardins, Tour de |'Est, Montréal;

FRANCO S ROBERGE, directeur de la Direction
conmerci al i sation, TransEnergi e, Conplexe Desjardins,

Tour de |'Est, Mbontréal;

FRANCO S HEBERT, avocat, responsable des Affaires
régl enentai res, TransEnergie, Conplexe Desjardins,
Tour de |'Est, Montréal;
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M CHEL CONSTANT, conptabl e agréé, conseiller
Conptabilité réglementaire a la Direction
planification et affaires réglenentaires,
TransEnergi e, Conpl exe Desjardins, Tour de |'Est,

Mont r éal

LESQUELS, aprés avoir fait une affirnmation sol ennel -

| e, déposent et disent comme suit

| NTERROGES PAR Me F. JEAN MOREL :

Comme je |"ai indiqué, il n'y a aucune présentation
aucune preuve en chef autre que le texte des Tarifs
et conditions révisé, révisé jusqu' a tout récemment,
jusqu'a |l a page 90, révisé en date du douze (12)
novenbre. Egal ement, les textes, |les commentaires
déposés a | 'appui des différents textes refondus, |les
conment ai res prem érenent déposés en réponse aux
commentaires faits par certains intervenants en juin,
ces preniers conmentaires ont été déposés en juillet.
Il's sont |a responsabilité essentiellenment de

nessi eurs Roberge et Gagnon.

LE PRESI DENT :

Maitre Morel, peut-étre il serait bon qu' on donne des
cotes aux docunents que vous produisez
officiellement. Bon, je conprends que HQr-11
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docunent 2R, c'est celui qui est la nouvelle version
du di x-huit (18) octobre, et vous avez acconpagné ca
de docunents, « Commrentaires additionnels d' Hydro-
Québec - TransEnergie sur |la nodification a

ef fectuer », on pourrait peut-étre lui donner |la cote
HQr- 11, docunent 2.7? Et vous avez produit hier, ou

avant-hier, d'autres docunents...

Me F. JEAN MOREL :

Ces docunments sont déja cot és.

LE PRESI DENT :
Ah oui. Alors il n'y a pas de probléne, c'est 2.4,
HQT- 11, 2.4..

Me F. JEAN MOREL :

O K., je nme demande juste, Mnsieur |le Président, s

| a réponse, si vous voul ez égal enent coter |a réponse
du Transporteur aux comentaires des intervenants
quant a la conformté du texte refondu des Tarifs et
conditions du Service de transport, c'est les
réponses, ou la réponse que |le Transporteur a déposée
en date du vingt-six (26) juillet, si je ne n abuse,
suite aux conmrentaires écrits qui avaient été faits
par e RNCREQ et | e regroupenent de STOP et

Strat égi es énergéti ques.
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LE PRESI DENT :

Al ors, docunent 2.7, HQT-11, docunent 2.7, pour ces

docunent s-| a?

Me F. JEAN MOREL :

Ca serait 2.8, je pense que 2.7, vous |'avez déja

donné. . .
LE PRESI DENT :
Ah oui, o.Kk.

Me F. JEAN MOREL :
au texte explicatif déposé en date du dix-huit

(18) octobre.

HQr-11, Doc. 2.7 : Texte explicatif déposé en date

du 18 octobre 2002

HQr-11, Doc. 2.8 : Réponse du Transporteur aux
coment ai res du RNCREQ et de
STOP/ SE quant a la conformté du
texte refondu des Tarifs et
condi tions du Service de
transport, déposée en date du 26

juillet 2002

LE PRESI DENT :
Ca va étre plus facile pour le contre-
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interrogatoire..

Me F. JEAN MOREL :

CQui, évidemment.

LE PRESI DENT :
savoir a quoi on se réféere quand on va poser |es

guesti ons.

Me F. JEAN MOREL :

Qui. Et comre je |'indiquais, |a responsabilité de |a
rédaction des Tarifs et conditions, du texte refondu
des Tarifs et conditions revient essentiellement a la
Direction comercialisation, donc a nessieurs Roberge
et Gagnon. La présence de naitre Hébert sur ce pane
découl e de, ou provient de ses responsabilités conme
chef des Affaires réglenentaires. Et enfin, nonsieur
M chel Constant participe come ténoin a ce panel et
conme il vous a indiqué, ses responsabilités sont la
Conptabilité réglenentaire, donc il assunme |la
responsabilité des clarifications conptables qui ont
ét é déposées |l e douze (12) novenbre auprées de |la

Régi e.

LE PRESI DENT :

La seul e chose que je nme denandai s, tant6t vous avez
dit que Mchel Ledoux et Jean Hudon seraient

di sponi bl es pour contre-interrogatoire, je nme demande
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s'il n'y a pas lieu de les nettre aussi avec |e pane

pour que les intervenants puissent poser des

guesti ons?

Me F. JEAN MOREL :

Ca pourrait étre fait pour fins de, en fait..

LE PRESI DENT :

Aspect pratique?

Me F. JEAN MOREL :

Qui, pratique, justenent. La raison pourquoi je ne

| "avai s pas proposé ainsi, c'est qu' en fait, ils ne
sont |a que pour une disposition bien précise et nméne
une justification ou une explication bien précise sur

une seul e disposition..

LE PRESI DENT :

38. 97

Me F. JEAN MOREL :
38.9, c'est pour ca que je pensais de... alors

gue pas tous les intervenants ont..

LE PRESI DENT :

Non, nais c'est juste..
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Me F. JEAN MOREL :

ém s des préoccupations sur cette question. Et
donc ils étaient disponibles, come j'ai dit, pour
contre-interrogatoire, au besoin, possiblenment |es
intervenants, lorsqu'ils viendront contre-interroger
| e présent panel, pourraient indiquer ou, s'ils ont

effecti vemrent |l e désir

LE PRESI DENT :

Des questions sur 38.97

Me F. JEAN MOREL :

LE PRESI DENT :

A ce noment-14a, les ténoins iront?

Me F. JEAN MOREL :

C est ca.

LE PRESI DENT :

O k. Alors, c'est votre preuve?

Me F. JEAN MOREL :

Qui .

LE PRESI DENT :

En demande?
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Me F. JEAN MOREL :

En fait, oui

LE PRESI DENT :
Alors, merci. Alors on va passer aux intervenants.

ARC- FACEF- CERQ?

Me CLAUDE TARDI F :

Bonj our, Claude Tardif. Juste une nention, on nous a
présent és sous ARC- FACEF-CERQ je conparais ce matin
sous | ' Union des consonmmateurs, je ne représente pas
|l e CERQ pour que ce soit clair aux fins du dossier.

ARC- FACEF, qui est nmintenant connue et désignée sous
e nomde |'Union des consonmateurs. Je n'ai pas de

guesti ons pour |e panel

Est-ce que j'ai conpris qu' on aura - ce n'était pas
clair pour moi - est-ce qu'il y aura, par la suite,
preuve des intervenants dans |'ordre nornmal des

choses, c¢a va procéder conme ¢a?

LE PRESI DENT :
Qui, chacun des intervenants, dans |'ordre que je

vai s appel er.

Me CLAUDE TARDI F :
Puis on pourra faire valoir chacun de nos points?
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LE PRESI DENT :

Qui .

Me CLAUDE TARDIF :

O K, trés bien.

LE PRESI DENT :

En focussant sur |'essentiel, comme je disais.

Me CLAUDE TARDI F :

Cest clair

LE PRESI DENT :

L' ACEF de Québec?

CONTRE- | NTERROGES PAR M Rl CHARD DAGENAI S :

Al ors, bonjour. Richard Dagenais, pour |'ACEF de
Québec.

Dans | e texte que j'avais soum s avec quel ques
guestions en rapport avec |les interconnexions et puis
|"article 38.9, a savoir |a suspension du service de

point a point pour |le réseau de..

LE PRESI DENT :

Attendez un peu, Monsieur Dagenais.

M RI CHARD DAGENAI S

Qui ?
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LE PRESI DENT :

Votre question porte sur 38.97?

M RI CHARD DAGENAI S :
Qui, c'est ca. Je veux bien conprendre | e processus,
| e panel était ici pour répondre a cet aspect-Ia,

c'est c¢a?

LE PRESI DENT :

Qui. Mais la, ce qu' on avait dit, c'est, dépendamrent
des questions, |e prem er panel peut répondre aux
questions de 38.9 alors que | e panel, |e deuxiene

panel peut répondre a |'ensenbl e des questions.

M RI CHARD DAGENAI S

O K

Me F. JEAN MOREL :

Le présent, mais 38.9 fait partie du texte refondu
des Tarifs et conditions du Transporteur. Dans |a
nmesure ou | a question porte sur ce que le
Transporteur sait, connait ou conprend de ses Tarifs
et conditions, je ne nmobjecterai pas a |la question
Monsi eur |le Président, c'était pour, la question, je
ne veux pas exclure toutes questions relatives a 38.9
pour | e présent panel, je voulais juste préciser que
s'il y a des questions qui portent précisénent sur

I es sujets, les précisions qui vous ont été
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présentées par |le Distributeur ce matin, le

Di stributeur sera présent pour y répondre plus tard.
Mai s on peut quand nméne questionner |e présent pane
sur |'article 38.9 de la partie 4 de ses Tarifs et

condi ti ons.

LE PRESI DENT :
Al ors, Monsieur Dagenais, est-ce que vos questions
portent sur 38.9 tel que présenté au nois d' octobre

ou sur la présentation de ce matin?

M Rl CHARD DAGENAI S :

Qui. Ecoutez, a ce noment-1a, je peux revenir sur

d' autres questions aussi puis je vais |a passer un
petit peu. Je peux revenir ou encore |a passer auss
dans | e ménme bl oc de questions. Alors je vais
enchal ner avec une autre question, laquelle j'avais

dans non texte aussi.

LE PRESI DENT :

O K., alors vous vous adressez a ce panel ?

M RI CHARD DAGENAI S

Ca s' adresse aussi au panel, je pense.

LE PRESI DENT :

D accord, allez-y.
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M RI CHARD DAGENAI S :
En regard de |'article 3 du Reglenment, quelle est la
di scrétion du Transporteur pour offrir des rabais ou

des réductions sur |les services conpl énentaires?

M FRANCO S ROBERGE :

Monsi eur | e Président, évidemment, |le Transporteur a
bi en pris connai ssance de | a décision D-2002-95 de |la
Régi e quant a la discrétion qu' avait |e Transporteur
ou enfin quant a la discrétion qui auparavant était
dévol ue au Transporteur quant a |'application d' une
politique de rabais. Bien évidemment, on a pris bonne
note de votre décision a cet effet et lorsque le
Transporteur déposera sa nouvelle politique de
rabais, il y aura certai nenment des ajustenents a
faire aux Tarifs et conditions, qui découl eront du

dépdt de cette politique de rabais-Ia.

Alors | e Transporteur n'entend donc pas avoir une
discrétion infinie quant a la politique de rabais ou
gquant a |'application de rabais éventuels pour ses
clients. Et ¢ca sera refl été, bien évidenment, dans |la
politique qu' on vous déposera incessamrent.

Al ors je conprends que Hydro-Québec interpréte |la
demande de | a Régie de produire une politique de
rabais, que ca ne s'applique pas juste sur les tarifs
mai s aussi sur |les services conpl énmentaires, et

cetera?
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Juste un instant, s'il vous plait?

(9 h 50)

M DEN S GAGNON

Bon. Je pense qu'on vient de rappeler, la, maitre
Hébert a rappel é concernant |l a politique de rabais.
Mai s, effectivenent, la politique de rabais que va
proposer |le Transporteur ne portera pas sur les
services conpl énmentaires. Je pense que |a question
ici al'article 3, les Tarifs et conditions prévoient
gue |l e Transporteur peut effectuer des rabais sur les

servi ces conpl énent ai res.

Mai nt enant, je pense que, ¢a, ce n' est pas un aspect
qui est visé par |a décision D2002-95. Le
Transporteur n'avait pas demandé de nodification a
cet article-la, et la Régie n'a approuvé aucune

nodi fication a cet article-la. Donc, on n'a pas jugé
bon de le nodifier puisque |a Régie n' avait pas
demandé de | e nodifier

En regard de |'article 3 et de |'annexe 9 sur |les
services conpl énentaires pour |'alinentation de |la
charge locale, j'ainmerais que vous ne donniez
["interprétati on que vous faites a |'annexe 9 du fait
que |le Distributeur doit fournir |es services

conpl énment ai res?
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Me F. JEAN MOREL :

Je m excuse, mais qu' est-ce que vous entendez? Votre
qguestion mapparait un peu vague. Quelle est
|"interprétation que vous faites du texte que vous

avez écrit?

M RI CHARD DAGENAI S

Qu' est-ce que ca inplique..

Me F. JEAN MOREL :

Vous citez trés bien le texte. Il dit ce qu'il dit.

M Rl CHARD DAGENAI S :

Qu'est-ce que ca inmplique le fait que le Distributeur
doit fournir les services conpl énentaires? Q' est-ce
que ca inplique pour le Distributeur pour les colts
assumes par |le Distributeur et pour |la responsabilité

du Transporteur?

M DEN S GAGNON

C était déja dans les Tarifs et conditions tels
qu'ils étaient avant |a décision D 2002-95, donc
depuis en fait | e Reglenent 659 pour étre précis
prévoit déja que c'est le client du service de
transport qui doit fournir |es services

conpl émentaires. Donc, déja, on avait |les annexes 1 a
6 qui prévoient que tout client du service de
transport doit fournir |les services conpl énmentaires
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associ és au service de transport pour des livraisons

al'intérieur du réseau du Distributeur

Lorsque | a Régie a ordonné que |'on écrive une partie
4 sur les conditions d' alinmentation de |a charge

| ocale, il est devenu nécessaire de préciser quels
sont | es services conpl énentaires associ és aux
services de |la charge locale qui sont, effectivenent,
plus vastes que les six qui étaient identifiés aux

annexes 1 a 6.

Donc, le but de |a nouvelle annexe 9, c'est de

préci ser quels sont |es services conpl énentaires qu
sont associ és aux services d alinmentation de |a
charge locale, la partie 4, et qui sont toujours |la
responsabilité du client du service de transport.
Dans | e cas de la charge locale, c'est le
Distributeur. Donc, |'annexe 9 précise quels sont |es
servi ces conpl énentaires devant étre fournis par le
Di stributeur pour les fins du service d' alimentation
de la charge locale. Il n'y a pas de charge
additionnell e du Transporteur au Distributeur a cet
effet-1a, dans le prix que paie |le Distributeur
annuel | enrent au Transporteur, il doit assuner |e codt
des services conpl énent aires.

Dans | e reglenent, ou c'est indiqué a |'effet qu'i
n'y a pas de frais suppl énmentaires pour |a charge

| ocale en regard des services conpl énentaires?
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Di sons que ce n'est pas indiqué qu'il y en a; ce

n'est pas indiqué nulle part qu'il y en a. Et d autre

part, si on veut faire un a-cbdté, on sait que, dans

| e décret patrinonial, |es services conpl énentaires
doi vent étre fournis par |I'entité qui fournit
|"électricité patrinoniale. Donc, les Tarifs et
conditions ne font que refl éter que ce n'est pas

| " obligation du Transporteur de fournir |les services
conpl émentaires associés a |'alinmentation de |la
charge locale, c'est |'obligation du Distributeur. Et
| e Transporteur n'inpose pas de frais au Distributeur
pour c¢a. Et, évidemment, lui, le Distributeur, en
regard de ses contrats d' approvisi onnement ou du
décret patrinonial, s'assurera qu'il obtiendra |es
services conpl émentaires requis. Mais, ¢a, ce n'est

pas, je dirais, les affaires du Transporteur

Me FRANCO S HEBERT :

J' ajouterais, Mnsieur |e Président, que, évidement,
| e Transporteur ne peut pas demander autre chose que
ce qui est prévu aux Tarifs et conditions dinment
fixés par | a Régie.

Dans la |iste des services conpl énentaires pour la
charge |l ocal e, est-ce que vous pouvez préciser ceux
qui sont assumés a partir du tarif de fourniture de
|"électricité patrinoniale, donc assunés par le

product eur ?
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M DEN S GAGNON

R Je ne suis pas en nesure, la. Disons que pour avoir
déja lu la Loi 116, je pense que c'est écrit « tous
| es services nécessaires » ou « associ és ». Je n'a
pas |l e npt exact, la. Mais disons que c'est prévu
dans ca que tous |es services nécessaires ou associ és
doi vent étre fournis dans le cadre de |'électricité

patri noni al e.

Me F. JEAN MOREL :
Il s'agit de |'article, les nodifications apportées a
la Loi sur Hydro-Québec, précisénent a |l'article 22,

dernier alinéa, qui prévoit que

Le gouvernement fixe |les
caractéristiques de

| ' approvi si onnenent des marchés
guébécois en électricité patrinoniale
pour un volume de cent soi xante-cing
t érawatt heures (165 Twh). Ce
approvi si onnenent doit inclure tous

| es services nécessaires et
génér al enent reconnus pour en assurer

la sécurité et la fiabilité.

M RI CHARD DAGENAI S :
8 Q Enregard de |'article 13.6, 13.7, par exenple, on
réfere aux frais assumés par les différentes
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clientéles pour une nouvelle répartition. J ainerais
savoir ce qui est inclut normal enent dans |le service
de base en ternmes de répartition versus ce qui doit

étre facturé, est-ce que, c¢a, c'est clairement écrit

a quel que part, est-ce que c'est clairenent balisé?

Me FRANCO S HEBERT :

Monsi eur | e Président, encore une fois, je
réitérerais les conmmentaires que maitre Morel faisait
auparavant. Cette disposition-la, a tout le npins

| "aspect de cette disposition-la dont traite |'ACEF
n'a pas fait |'objet spécifiquenent d' une

nodi fication du Transporteur.

Me F. JEAN MOREL :

Donc, une déformation du ténpin qui..

LE PRESI DENT :

Qui, je conprends. Son passé le suit.

Me F. JEAN MOREL :

Mais ca reste un treés bon ténbpin pour autant.

LE PRESI DENT :

On verra.

Me F. JEAN MOREL :
Ef fectivenent... Bien, effectivenment, Mnsieur |le

- 49 -



R- 3401- 98 PANEL 2 - HYDRO- QUEBEC
14 novenbre 2002 Contre-interrogatoire
Vol unme 32 M Richard Dagenai s

Président, et ca faisait partie un peu, la, peut-étre
que je I'"ai mal exprimé, de nmes préoccupations ou de
nes, en début d'audi ence dans nmes renarques
prélimnaires, il s'agit, ne senble-t-il, et |le but
de |'audi ence aujourd' hui est de vérifier, confirmer
et de tester la conformté du texte refondu proposé
conme Tarifs et conditions du Transporteur avec |a
déci si on D-2002-95. Je ne crois pas que ce soit

| " occasi on de poser |es questions, peut-é&tre qu'on
n'a pas posé sur |la piece originale lors des

audi ences sur |a cause tarifaire, ni |'occasion de se
faire expliquer toute et chacune des dispositions des
Tarifs et conditions alors que leur conformté a la
déci si on D-2002-95 ne peut étre soul evée ou nise en

dout e.

LE PRESI DENT :
Monsi eur Dagenai s, est-ce que vous pouvez faire le
lien entre votre question et des anendenents qui sont

apportés a 13.6 ou 13.7?

M Rl CHARD DAGENAI S :

En fait, mon point ici, c'est a |l'effet de déterm ner
| a discrétion d' Hydro-Québec pour déterm ner |es
frais de répartition. La décision de la Régie, a non
sens, le D-2002-95 je |'interpréete a |'effet qu'i
faut limter la discrétion du Transporteur et

préci ser autant que possible les différents frais,
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| es rabais, et caetera. Et a non sens, il y a

possibilité ici d une marge de discrétion, la, qu
dépasse peut-étre la volonté final enent, décider par
| a Régi e d' accorder une narge de discrétion au
Transporteur. Ma question est a cet effet-la. Quelle
est |a narge de discrétion au Transporteur pour
déterm ner lorsqu'il applique ou pas des frais de
répartition? Et, a non sens, il y a possiblenent |a
une marge de discrétion qui dépasse |a volonté ém se

par | a Régie.

LE PRESI DENT :

Parce que, la, le texte de 13.6 a été nodifié. Entre
autres au derni er paragraphe de 13.6, |la, on voit
qu'il y a un soulignenment, et on nous réfere a

di fférentes pages de |a décision D 2002-95. Et vous
avez fait référence aussi a 13.7 qui contient, a), b)
et ¢), qui contient aussi des nodifications. Miis
est-ce que vos questions sont en rapport avec ces

nodi fi cati ons-1a?

M RI CHARD DAGENAI S :

Ca a un lien nmais ma question vise d' abord a

déterm ner |la marge de discrétion du Transporteur
relativenent a |"application des frais pour |es
répartitions. Et ma question que je pose ici, c'est,
est-ce qu'il y a une marge de discrétion sans borne,
final enent, pour |e Transporteur de déterm ner quand
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il va appliquer les frais sur la répartition. Ce qui
a ce nonent-la, va dépasser |'intention de |la Régie
et remettre en question sa juridiction aussi sur |les

frais et les tarifs.

Me F. JEAN MOREL :

Monsi eur | e Président, quelle que soit |la nmarge de
di scrétion, que je ne suis pas prét a adnettre,
n'ayant pas fait la lecture attentive ou |'anal yse
des dispositions, le texte, tel qu'il est la, et la
base des préoccupati ons de |' ACEF de Québec, est le
texte qui a été soums initialement dans |a cause
tarifaire du Transporteur, et qui a été accepté sans

nodi fication par |a Régie.

Mai ntenant, si on veut renettre en question |a portée
du texte, |les conséquences du texte, si on veut |les
faire nodifier, parce qu on allégue une certaine

di scrétion, ce n'est pas |le but, c'est une révision
de votre décision qui acceptait les ternes et
conditions de ces articles, 13.6 et 13.7. C est ce

gu'on est en train de faire. Et je my objecte.

(10 h 5)

LE PRESI DENT :
Al ors apreés avoir consulté mes deux coll égues, on va
suspendre pendant cing mnutes, parce que |'inpact de
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votre objection est inportant pour |les autres qu
vont venir et on préfére prendre un petit délibéré

| a- dessus. Merci

PAUSE
(10 h 20)

REPRI SE DE LA SEANCE

LE PRESI DENT :

Al ors, Monsieur Dagenais, je repose ma question de
tantdt : votre question sur |la discrétion, est-ce

qu' elle est en relation directe avec | es probl enes de
maintenir la fiabilité, qui font partie d' un
anmendenment apporté a |l'article 13.6, ou si votre

question est de facon générale eu égard a 13. 67

M RI CHARD DAGENAI S :

Cest ala fois général et |ié a ca, dans |l e sens que
c'est quoi, |a marge de manoeuvre du Transporteur
pour détermner ce qui est lié ala fiabiliteé
finalenent puis ce qui est |ié, finalenment, a des
contingences, et cetera. Il yaunlienla, je ne
peux pas séparer et trancher comre ca, direct. A non
sens, autrenent dit, quelle est |la responsabilité du
Transporteur de faire des répartitions pour assurer
la fiabilité du réseau, quelle est sa nmarge de
discrétion de tarifer ou pas la répartition pour
assurer la fiabilité du réseau? Il y a un lien |la.
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Me F. JEAN MOREL :

Ca vous a été, ces dispositions-la vous ont été
présent ées, ont été présentées a |la Régie, dans le
dép6t initial. Mnsieur Dagenais a participé,

nonsi eur Dagenais avait |a chance de poser ces
guestions-la a |"'audience, |la piéce HQT-11, docunent
2, contenait ces dispositions-la, ses préoccupations
aurai ent d0 étre énoncées, sa voix aurait da étre

ent endue a ce nonent-1 a.

On n'est pas, on ne peut pas, Mnsieur |e Président,
dans une audi ence d'une journée, faite uni querment
dans | e but annoncé de vérifier la conformté des
nodi fications apportées aux Tarifs et conditions du
Transporteur avec | a décision D 2002-95, revenir |a-

dessus.

LE PRESI DENT :

Alors, Maitre Morel, Monsieur..

M RI CHARD DAGENAI S

Si je peux juste rajouter quel que chose?

LE PRESI DENT :

Qui .

M RI CHARD DAGENAI S :
J'ai interprété la décision de la Régie a |'effet
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qu'il y avait un ensenble de nodifications demandées
et qu' a ce nonent-la, il y avait une production d' un

nouveau texte, finalenent, sur |equel |a Régie se
réservait le droit de se prononcer intégral enent et
gl obal enent. Ca ne veut pas dire que parce que |la
Régi e ne s'est pas prononcée sur un article en
particulier qu elle |"acceptait autonmatiquenent,
étant donné qu'il y avait d autres parties aussi qu

étai ent nodifi ées.

Puis aussi, en lien avec |a décision de |a Régie,
pour moi, j'interpréte ca clairenent comme étant |le
fait que |la Régie veut garder sa juridiction sur les
rabais et les tarifs et sur les différents frais que
peut exiger le Transporteur. Et |a question que je
pose ici, clairement, c'est : est-ce que |la
juridiction de la Régie, finalenent, est rem se en
guestion par certains articles en rapport avec, par
exenpl e, les rabais sur |les services conpl énentaires,
en rapport avec la tarification liée ala

répartition, a de nouvelles répartitions, et cetera.

Pour noi, c'est en lien avec |'argumentation et la
décision de la Régie a |'effet qu' elle voulait avoir
une pleine marge de manoeuvre, finalement, sur |les
rabais, tarifs et frais exigés par |le Transporteur et
sur les conditions de service de transport. Pour noi,
c'est lié a ca, c'est dans ce sens-la que je
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|"interprete, noi, notre intervention ici, c'est que
si |le Transporteur a pleine marge de manoeuvre, a ce
nonent-la, ca remet en question la juridiction de |a

Régi e.

Et je l'interpréte dans | e sens de |la décision de |la
Régie, qui a des inpacts finalement sur les articles
sur lesquels elle ne s'est pas prononcée
nécessairenent clairement nais qui a des liens,

final enent, par rapport a sa justification de sa

déci si on.

LE PRESI DENT :

Monsi eur Dagenais, c'est un fait qu' on s'est
prononcés sur |'ensenble du texte et ce n'est que sur
| es anendenents, ou |les inmpacts des anmendenents que
nous all ons nous prononcer cette fois-ci. Alors s
vous ne pouvez pas faire le lien avec les
anmendenents, ou les inpacts des anendenents, on ne

pourra pas vous aut oriser.

J'ai cru conprendre qu'il y a une partie dans votre
qguestion qui concerne la fiabilité, alors je vais
demander aux ténvins de répondre dans cette mesure-la
a la question de nonsi eur Dagenais, qui n'est pas
avocat puis qui n'a pas la facilité de maitre Mre

de poser des questions, et je vous demande, dans |a
nmesure ou c¢a concerne |le dernier paragraphe
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concernant la fiabilité, d' essayer de répondre a sa

qguesti on.

Me FRANCO S HEBERT :
Est-ce que nonsi eur Dagenais, Monsieur |e Président,

pourrait répéter sa question quant a la fiabilité?

M RI CHARD DAGENAI S :

Alors en lien avec |'ajout sur la fiabilité,

final enent, quel est le pouvoir, finalenment, d' Hydro-
Québec d'inposer des frais sur la répartition pour

assurer la fiabilité du réseau?

M FRANCO S ROBERGE :

Ce qu' on peut dire | a-dessus, c'est trés sinple,

c' est que c' est évident que TransEnergie est
responsable de la fiabilité du réseau au Québec. Et
on le fait en fonction des régles du NPCC et de NERC
reconnues, d'ailleurs approuvées par |la Régie. Et
pour |'instant, il n'y a aucun frais rattaché a ca,
on s'en occupe. C est conme ¢a que ¢a fonctionne.
Cest ce que j'ai a dire | a-dessus.

Et ca, ca vaut autant pour |la charge | ocal e que pour
les autres clients?

Ca vaut pour tout |e nonde.

D accord. Une question en lien avec |"'article 23

qu' est-ce que vous entendez par « colt d' opportunité

du revendeur »?
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M FRANCO S ROBERGE :
C est son codt a lui.
Cest le colt qu' il a payé déja pour |le service,

c'est ca que vous entendez clairenent?

M DEN S GAGNON

Encore une fois, je pense qu'il n'y a eu aucun
changerment, |es nots auxquel s référe nonsieur
Dagenai s étaient dans le réglenment 659 et ils sont
toujours dans les Tarifs et conditions, ils n'ont pas

été nodifiés, |la Régie n'a pas ordonné une

nodi fication a ces mots-la, il n'y avait pas eu de
demande du Transporteur, il n'y a pas eu de décision
de la Régie, et il n'y a pas de nodification qui est
faite.

En fait, nmon point ici, c'est que si le terme « colt
d' opportunité du revendeur » n'est pas clair, i

faudrait le définir clairenent.

LE PRESI DENT :

Qui, mais d un autre cbété, s'ils n' ont pas touché a
cette notion-la, a ce concept-la, dans des
amendenments, on n'y touchera pas. On ne |le précisera
pas. Vos questions - et c¢a vaut pour tout |e nonde -
doi vent étre cibl ées sur des points ou il y a eu des
nodi fications, ou qui a un inpact sur une

nodi fi cati on.
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M RI CHARD DAGENAI S :
Je vais passer a |l'article 38.1, qui est en rapport

avec |l a nouvelle partie.

LE PRESI DENT :

Bien ca, 38.1, c'est tout neuf, |a.

M RI CHARD DAGENAI S

C est ca.

LE PRESI DENT :

O K

M RI CHARD DAGENAI S

Al ors je pense qu'on peut poser des questions ici?

LE PRESI DENT :

Qui, oui.

M RI CHARD DAGENAI S :

En regard de |'exclusion des ressources
interruptibles, est-ce que |le Distributeur peut
demander a ce nmonent-1a, peut ajuster |la charge en
poi nte pour tenir conpte des ressources
interruptibles effectivenent sans le placer du coété
des ressources nais en ajustant, a ce nonent-la, sa
charge en réseau de pointe?
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M FRANCO S ROBERGE :
Ce n'est pas trés clair, la, il faudrait préciser, je
pense, on a un petit peu de difficulté a conprendre
| a questi on.
En fait, |I'article vise a exclure |les ressources
interruptibles du cbté des ressources. Donc na
question, c'est al'effet, s'il ne le place pas du
cb6t é des ressources, est-ce qu'il peut, a ce nonment-
la, ajuster la charge en pointe pour tenir conpte des
ressources interruptibles, autrement dit baisser la
denmande de pointe s'il ne peut pas le faire du cété
des ressources?
Si je conprends bien votre question, vous dites, par
exenple, s'ils ont un progranme d'interruptibles..
Hum hum

et qu'ils nous désignent ca come ressources,
nous, on ne tient pas conpte de ¢ca comme étant une
ressource.
C est ca, votre article indique que ca ne doit pas
étre. ..
C est ca, c'est une question de fiabilité, ca.

tenu en conpte conmme ressource, ma question a
noi, c'est, a ce monent-1la, est-ce que le
Distributeur peut dire : « J" ai des ressources
interruptibles, a ce moment-la, ca va baisser mm
demande de pointe », donc du cété de |a demande, i
va |l e déplacer du c6té de |a demande, |'ajustenment de

| a demande?
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Cest qu' en fait, ca n'a pas de rapport. On va, nous,
étre la pour répondre a | a demande, avec |'ensenble
des ressources que |le Distributeur nous aura
désignées. Alors si |le Distributeur, de son cb6té,
joue - appelons ca comre ¢ca - avec |a demande, nous,
on a une demande et on la rencontre, point. Avec

| " ensenbl e des outils qu' on a dans les mains. C est,
je ne vois pas d autres facons de répondre a ca, |a.
O K., peut-étre une précision, c'est que dans |le
fond, les ressources interruptibles font qu'ils
peuvent baisser, couper |eur charge seul enent en

poi nte, certaines industries peuvent couper |eur
demande en pointe, et a ce nonent-la, ca pourrait, on
pourrait ajuster cette réalité-la du c6té de |la
denmande?

Bien, elle va s'ajuster toute seule, en tenps réel
Cest tout, je veux dire, il n'y a pas de, on ne fait
pas de prévisions de ce type-la. C est que |a charge,
la, ca arrive en tenps réel, ca, on |la rencontre,
point, a la ligne. Comment elle est arrivée, bien |a,
elle est arrivée conme elle est arrivée.

O K., donc ce que je veux qui soit clair, c'est le
Distributeur, dans le fond, peut dire : « Si noi,

j'ai des ressources interruptibles, je peux ajuster
ma demande de pointe, finalenent, en conséquence »?
Il ale droit de faire ce qu'il veut a ce niveau-lIa,
[ ui.

D accord. En rapport avec |'article 38.5, comrent
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vont étre traitées, finalement, les erreurs de
prévision de |la charge de pointe, dans |a nmesure ou
| es prévisions sont faites de bonne foi par le

Di stributeur puis acceptées par |e Transporteur,
parce que vous dites qu'il faut que, si ca dépasse,
final enent, |a charge | ocale désignée, plus les
pertes, il faut qu'il y ait des réservations de
service de point a point, puis ca, c'est |lié aussi a

| " obligation de servir, |a?

M DEN S GAGNON

Qui . Monsieur le Président, disons que |a question
ici, le point soulevé n'a pas trait, si on veut,
|"article 38.5, quand on dit que |le Distributeur
quand on dit que si ses ressources désignées
excedent, si la production de ses ressources

dési gnées excede ses besoins, sa charge |locale, i
doit réserver du point a point, ceci ne référe pas a
| a question que nonsi eur Dagenais a soulignée, a
savoir le fait que, évidemment, a tous les jours et a
toutes |l es heures, |la charge du Distributeur ne peut
pas étre exactenment égale a la prévision qu'il avait

faite la veille, ou des choses.

C est sOr qu'en tenps réel, il y a toujours des
variations de |la charge par rapport a la, il y a
touj ours des variations - pardon - de la charge et i
y a des necani smes qui font que |a production doit
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s'ajuster, et c'est la production du Distributeur qu

s' aj uste.

Ceci est plutdt couvert par |es services

conpl énentaires qui sont requis du Distributeur et
notament ici, on parle des services de, |le septiéne
service conpl énentaire dans |'annexe 9, qui est le
régl age de | a production, qui est de suivre |les
variations horaires de la charge. Donc |e
Distributeur doit s'assurer d' avoir des ressources de
producti on qui soient en nesure de suivre, de facon
horaire ou en tout tenps, les variations de |la

char ge.

Et, évidemment, il n'y a pas d obligation qu'i
réserve du point a point, c¢ca n'a aucun rapport avec
une obligation de réserver du point a point.

L' obligation de réserver du point a point serait, s
je reviens nmaintenant a |'article 38.5, serait, si le

Di stributeur dispose d une quantité X de ressources,

qu' il a approvisionnées par des appels d offres ou le
décret patrinmonial, et qu'il s'avérait, apres
pl usi eurs années, qu'il y aurait des surplus, pour

différentes raisons - variations de |a demande, et
cetera - et la, qu'il aurait des excédents de
ressources, la, ['"article 38.5 dit : « S'il veut les
nettre en production, ces excédents, et |es vendre,
par exenple sur des marchés externes, il devra le
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faire en réservant du point a point. »

Donc ca, c'est le but de |'article 38.5 nais ¢a n'a
pas rapport avec le suivi horaire de | a charge, qu
lui doit étre assumeé par le Distributeur, et il n'a

évi demrent pas a réserver du service point a point
pour ca, il suffit qu'il ait |les ressources pour
fournir le service conpl énentaire nunéro 7 de

| "annexe 9, qui est |le réglage de | a production

En rapport avec |'article 38.9, |a suspension du
service de point a point pour réserver de |la capacité
d' i nterconnexi on aux fins de |la charge | ocale, est-ce
gue ca vise uniquenment ce qui dépasse |'électricité
patrinoniale ou si ¢a inclut, finalenent, |e service

de |'électricité patrinoniale?

M FRANCO S ROBERGE :

Ca peut |'inclure, sans aucun problene, il y en a
déja une d' ailleurs en particulier, sur une des

i nt erconnexi ons, une ressource.

Donc c'est gl obal ?

Ca pourrait étre désigné conme étant inclus.

O K. Concernant |'article 41.3, donc on parle des
colts d'une nouvelle répartition a répartir. On parle
aussi au prorata les transactions respectives qui
sont affectées par |a nouvelle répartition sous
réservation des dispositions relatives a la
fourniture d électricité. A quelles dispositions
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relatives vous faites affaire exactenent?

M DEN S GAGNON

Cest la disposition a |'effet, qu' on a nmentionnée
tout a |'heure, que pour la fourniture de
|"électricité patrinoniale, le Distributeur a droit a
cent soi xante-cing térawattheures (165 TW), donc
s'il y a une nouvelle répartition qui est requise, ce
sera vrai senbl abl ement par des installations qui font
déja, ca fera déja partie du cent soi xante-cinq

t érawatt heures (165 TWh).

Donc dans ce cas-la, |le Distributeur, lui, nméme si
selon I e contrat entre nous et |le Distributeur, nous
i mputerons | es colts au Distributeur, nous devrons

i mputer une partie des co(ts de répartition au
Distributeur, lui, e Distributeur, en vertu des

di spositions du décret patrinonial, pourra inputer
ces colts-la a son fournisseur en vertu du décret

pat ri noni al .

En rapport avec |'article 41.3, |a deuxiéne partie,
j"ainerais que vous nmexpliquiez a quoi vous référez
exactement par « le rejet des divers clients de
ressources qui sont pourtant désignés pour |a charge

| ocal e »?

M DEN S GAGNON
Ici, on parle de questions d' exploitation, quand on
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parle de rejet de... pardon, excusez, pourriez-vous

répéter |'article?

Donc c'est 41.6, deuxieéene partie.

LE PRESI DENT :

On avait compris 41.3.

M RI CHARD DAGENAI S :

J'ai dit... ah oui?

Donc 41.6, deuxiéme partie, vous référez au rejet des
di vers clients de ressources, pourtant dési gnés pour

I a charge | ocal e?

M DEN S GAGNON

Cest ca. En fait, c'est ca, c'est une question

ef fectivenent de fiabilité, on parle ic

d' automatisne sur |le réseau. Pour assurer la
fiabilité du réseau de transport, il existe des
automatisnes, lorsqu'il se produit un événenent,

| orsque, par exenple, si on perd une centrale pour un
phénonene él ectrique qui se produit, a ce nonent-I|a,
il y a des autonmmti snes de réseau qui peuvent

dél ester certai nes charges pour assurer évidement en
tout tenps qu' on ait correspondance avec | a

production et |a charge.

Donc c'est sinplement une disposition d' exploitation
qui prévoit que, pour évidement des périodes tres
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courtes, que |le Transporteur peut dél ester certaines
charges pour répondre aux besoins d' exploitation du
réseau.

Al ors donc, s'il y a perte d une centrale qu

nor mal enent est réservée pour la charge locale, ca
peut quand nméne avoir des effets de débordenent,
final enent, sur |'ensenble du réseau, c'est c¢a, c'est

bi en ¢ca que vous indi quez?

M FRANCO S ROBERGE :

Tout a fait.

Une derni ére question, un questionnenent que j'avais.
L'inportation d' électricité pour servir |la charge

| ocale, est-ce que ca se fait via le service de point
a point, qui n'a pas a étre payé si la capacité
réservée, finalement, par la charge |ocale n'est pas
dépassée ou si cela constitue, finalenment, un service

de charge | ocal e?

Me FRANCO S HEBERT :

Bien, a quelle disposition du contrat vous faites

r éf érence, Monsi eur Dagenai s?

C est une question, c'est une question en général sur

la partie 4, a savoir...

Me F. JEAN MOREL :
En fait, c'est une question qui a été |onguenent
débattue, Monsieur |e Président, dans |es audiences
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publiques qui ont nené a |a décision D 2002-95, des
audi ences auxquel | es nonsi eur Dagenais a partici pé,
je ne sais pas pourquoi il reprend |la nméne question
aujourd' hui, qu'il n'est pas capable de relier aux
textes des Tarifs et conditions qui ont été déposés
subséquement a D-2002-95 par | e Transporteur pour

les fins d appréciation de la confornmité aujourd' hui

M RI CHARD DAGENAI S :

Bien, si onle lie, par exenple, a 38.9, la capacité
d'i nterconnexi on qui peut étre radi ée pour |a charge
| ocal e, ma question, c'est

Est-ce que ca fait partie du service de charge | ocale
ou si c'est considéré comme du service de point a

poi nt ?

M  FRANCO S ROBERGE

Ca fait partie du service de charge | ocale.

M RI CHARD DAGENAI S

Trés bien. Alors ca termne nes questions.

LE PRESI DENT :

Mer ci
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LE PRESI DENT :

Alors |"AIEQ ils ne sont pas ici; |'AREQ non plus

la Coalition industrielle non plus; TQV .. GRAME- UDD
vous n' étes pas ici, pas présents. STOP-SE. Apreés ca,
ce sera Energi e Nouveau-Brunswi ck; OPG Option
consonmmat eurs ne sont pas la; puis NEG Si vous avez
des substitutions a faire, c'est |'ordre qui s'en

vi ent .

CONTRE- | NTERROGES PAR Me DOM NI QUE NEUVAN :

Bonj our, Monsieur |e Président, nessieurs |es

régi sseurs, bonjour, messieurs. Alors pour |le G oupe
STOP et Stratégies énergétiques, je suis Dom ni que
Neuman. Mes questions seront celles qui sont énoncées
dans la lettre que j'ai déposée le cing (5) novenbre
et qui reprennent, mais en les nettant dans un ordre
nunérique, |es comentaires qui avaient déja été
exprimés dans une lettre du onze (11) juillet deux
mlle deux (2002) en soustrayant cependant certains
él énent s auxquel s Hydro- Québec a déja répondu de
facon favorable, soit dans sa lettre, soit dans |la
conf érence préparatoire et qui, finalenent, se
retrouvent dans sa proposition anendée, |a pieéce

HQT- 11 docunment 2R du dix-huit (18) octobre deux
mlle deux (2002). Donc, cette ancienne lettre noins
ce qui a été ajouté par la suite par Hydro- Québec. Et
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nous él aborons certains des points qui avaient été
déja contenus a notre lettre du onze (11) juillet

deux mlle deux (2002).

Donc, je vais les prendre dans |'ordre nunmérique. Et
toutes nmes questions se rattachent a |la question de
la charge locale. Donc, a |l'article 1.8, nous
remarquons que |la définition du client de transport
n"inclut pas le client de charge |locale. Est-ce qu'i
y a une raison particuliére a cela? Le client de
service de transport, qu'on n'a pas inclut de
référence a la section 4 ou au client du service de

charge | ocal e.

M DEN S GAGNON

Disons que |'article 1.8 n"a pas été nodifié, mais
étant donné qu'il y a une nouvelle partie 4 qui
s'adresse a la charge locale, c'est |le Distributeur
elle s'adresse, la partie 4 s'adresse au
Distributeur, donc le client de la partie 4, c'est le

Di stri buteur.

LE PRESI DENT :

Mais, c¢ca, c'est un peu difficile, si vous pernettez,
quand vous regardez 1.9, la, vous parlez des clients
du Distributeur et non pas |le Distributeur |ui-nméne.
Ce n'est pas sinple de vous suivre.

Vous avez raison. Maintenant, pourquoi 1.9 est-i
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touj ours nécessaire de parler des clients de charge
locale? C est lorsqu' on référe a des questions de
nouvel l e répartition pour résoudre une contrainte
affectant | e réseau de transport. Si, a ce nmonent-1a,
nous di sons que nous allons couper, par exenple, dans
| e cas de réduction, Ia, donc de coupures, s'il y
avait des coupures nécessaires, si nous disions que
nous allons couper le client point a point, et le
client de charge locale étant |le Distributeur, s

nous disions que c' était |le Distributeur, ¢ca veut
dire qu' on couperait |'ensenble de |a charge au
Québec au prorata du nonbre de négawatts de | a charge
au Québec versus | e négawatt de service point a point

qui serait affecté, et ca n'aurait pas de sens.

La réduction ne peut se faire que sur |es charges qu
sont affectées, soit |les charges |ocales qui sont

af fect ées directenent par une contrainte de transport
et le service point a point qui est directenent
affecté. Donc, a ce nmonent-la, on doit référer, pour
ce qui est de la charge locale, on doit référer au
client de charge locale, mais n'étant pas le client

pris gl obalenment mais les clients finaux.

C est sOr que le fait qu' on utilise |l e méne not

« client », |a, je ne vous cache pas que ce n'est pas
sinmple, mais c'est difficile de trouver un autre nom
pour ce qui est des clients, des consommateurs conme
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vous et noi que de les appeler les clients. Mis,
ef fectivenent, ca sinplifierait si on leur trouvait

un autre nom

Mais | e point est que |'article 1.9 est nécessaire
parce que, |orsqu' une contrainte affecte une portion
du réseau de transport, le prorata ne peut

s' appliquer qu' au client de |la charge |ocale

spéci fiquenent affecté et |le service point a point
spéci fi quenent affecté et non pas au prorata de

| "ensenbl e de |la charge du Distributeur qui, a toutes
fins pratiques, prendrait toute la réduction. Et ca
ne serait pas correct parce qu' on parle d' une

contrai nte spécifique.

Mais a ce nmonent-la, a 1.8, ca vise une autre
situation?

Bon. A 1.8, il est commpde dans les parties 2 et les
parties 3 de parler du client. Et quand on en parle
dans les partie 2 et partie 3, on dit qu' on signe une
convention de service avec le client. Vu que le
service de charge locale, la partie 4, ne prévoit pas
la signature d' une convention de service, si on
étendait la définition 1.8 puis on ajoutait le
Distributeur, on se trouverait inpliqué qu' on devrait

si gner une convention.

Donc, c'est comme s'il n'y a pas d'utilité a ajouter
le Distributeur dans 1.8. Dans |le fond, on sait que
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le client, en vertu de la partie 4, c'est le
Distributeur. Et lorsqu'a 1.8, on définit « client »,
c'est les clients en vertu de partie 2 et partie 3.
Et | orsque, dans la partie 2 et partie 3, on dit le
client doit faire ci, le client doit faire ¢ca, on
sait a qui on référe, donc on sait qu' on ne parle pas
du Distributeur mais on parle soit du client point a
point, soit du client réseau intégré. Et dans la
partie 4, elle, quand on dit le Distributeur doit
faire ci, le Distributeur doit faire ca, bien, c'est
clair aussi, on n'a pas besoin de lui redire qu'on

| "appelle le client. Alors, c'est une facon de

sinmplifier aux fins du contrat.

Me DOM NI QUE NEUMAN :

Je vais revenir sur cette question de |'article 1.9.
Dans |le texte de ma lettre a la troisiene ligne..

D abord il y a une erreur cléricale que j'inviterais
chacun & rectifier, il est fait référence a |l'article
21.1, et je mexcuse, c'est une erreur, c'est 12.1.

Et suite aux remarques de sinplification que vous
avez faites, est-ce qu' on ne se trouve pas encore une
fois a conpliquer davantage | es choses en identifiant
le client du service de charge |ocale conme étant

| "ensenbl e des clients du Distributeur, et en
revenant sur cette question a 12.1 en disant que le
Di stributeur est |le représentant des clients?

Qui, mais il faut voir que, a 12.1, qui est la
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procédure de traitenent des plaintes, on parle

« toute plainte d un client du service de

transport ». Donc, un client du service de transport,
selon 1.8, c'est le client point a point ou le
client... Pardon. Cest le client en vertu de |la
partie 2.

O K

Le service point a point, ou les clients en vertu de
la partie 3, le service en réseau intégré. Par |la

suite, on dit

Le Distributeur agira au nom des

clients de charge | ocale.

A 1.9, on définit les clients de charge |ocale comme
étant les clients de détail et de gros du
Distributeur. Donc, il n'y a pas de confusion. Les
clients de charge | ocale, ce ne sont pas des clients
du service de transport, ce sont des clients de
charge locale et des clients de détail et de gros du

Distributeur. Et a 12.1, on dit

Cest le Distributeur qui agit au nom
des clients de charge | ocal e pour

toute plainte.

Et on dit que les clients du service de transport,
donc ceux qui sont visés par 1.8, c'est-a-dire les
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clients en vertu de la partie 2 ou en vertu de |la
partie 3, eux, peuvent utiliser |a procédure de
traitenent des plaintes. Donc, il ne nme senble pas y
avoi r aucune anbiguité ni confusion

O K Si je conmprends bien votre explication pour |a

justification de 1.9, vous ne direz si j'ai nal
conpris, c'est que si on avait ms le Distributeur
conme étant |le client de charge |ocale, selon vous,
cela aurait obligé, en cas de nouvelles répartitions
en cas de coupures de service, de couper |'ensenble
de la charge | ocale de mani ére proportionnelle et non
pas certains usagers spécifiques, certains clients
spécifiques du Distributeur. Est-ce que je vous a

bi en conpris?

Qui, notammrent, c'est ca, si on n'avait pas une
définition propre aux clients de charge locale, i
faudrait que, dans |'article ou |l'on traite de
réduction, on dirait : la réduction se ferait au
prorata des clients du point a point du réseau
intégré et des clients de charge locale du client du
Transporteur qui sont affectés par la contrainte. Ca
aurait été plus lourd sinplenment conme rédaction
Alors que, la, en disant « et les clients de charge

| ocale », donc on dit, c'est au prorata entre |es
clients point a point et les clients réseau intégré
et les clients de charge locale, mais, |a, n'étant
pas |'ensenble du Distributeur puisqu'il est défini a
1.9. La rédaction du contrat est plus lourde. Mais la
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finalité ne change pas, |a.

Je ne sais pas s'il y aune finalité autre que je ne
percois pas. Mais ca fait le travail. C est plus
clair puis ca fait le travail plutdt qu' avoir dans
tous les articles qui traitent a ce nonent-la des
clients de charge locale, si on élimnait la
définition « charge locale », on dirait que c'est le
Distributeur, la, a chaque fois que ce n'est pas |la
totalité de la charge du Distributeur, la, i

faudrait le rédéfinir a chaque fois. Donc, on est
meux de |le définir une fois au début puis de s'en
servir partout.

Mais je me denande un peu | a cohérence de ca avec |es
autres sections, puisque ce probl ene que vous
signal ez se retrouverait égal enent quant au service
en réseau intégré, ou ménme au service de point a
point? Un client pourrait avoir plusieurs chemns
Sel on vous, dans ces deux autres services, quand on
procéde a la répartition proportionnelle, on
réduirait égalenent la totalité de la charge d' un
client du service en réseau intégré et non pas

seul ement | es poches de charge qui sont concernées?
Non, nais |le point a point... La différence, c'est
que | e service point a point, il est spécifique.
Quand un client réserve un service point a point, i
réserve un produit spécifique; il a une réservation
de deux cents négawatts (200 MN sur un chem n
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spécifique. Donc, ce que dit |"article, c'est qu'i
dit que c'est cette contrainte-la qui est affectée,
c'est cette livraison-la, pardon, qui est affectée.
Ce n'est pas toutes les livraisons point a point. Ca
va de soi, la. Lorsqu'on dit que ca affecte une
livraison point a point, chaque livraison est

identifiée.

Alors que la partie 4, elle, il n'y a pas... c'est un
service d' ensenble, c'est le service de toute |la
charge du Québec. Il n'y a pas une réservation pour

" Abitibi, une réservation pour |e Saguenay Lac-

Sai nt-Jean, et caetera. Il y a un service qu
s'adresse a toute la charge du Distributeur. Tandis
que |l e point a point, c'est chaque demande de

servi ce, chaque réservation sur OASIS est un service
en soi. Et c'est elle qui fait |'objet lorsqu on a a
appl i quer des réductions.

Et le client du réseau intégré, ca ne serait pas..
Quel l e est votre réponse pour... Ce n'est pas |le néne
probl énme que vous auriez, que vous cherchez a
résoudre avec |'article 1.9? Vous n'auriez pas le
nméne probl énme sur | e réseau intégré, selon vous?

Qui. Si on avait plusieurs clients en réseau intégré,
ef fecti venent, peut-étre, il y aurait peut-étre une
amélioration a faire de ce c6té-la, du c6té du réseau
intégré. Maintenant, come il n'y a pas actuel |l enent
aucun client qui a demandé |e service en réseau
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intégré, le Transporteur n'a pas jugé bon de proposer
ce type de nodification-la. Pour |le nmoment, ca ne
cause aucun probl énme. Mis, effectiverment, s'il y en
avait du service en réseau intégré, peut-étre qu'i
faudrait clarifier ce texte-la. Mais a ce nonent-cCi
nous n'avons pas denmandé une telle nodification a |la

partie 3.

M ANTHONY FRAYNE

Maitre Neunan, j'ainmerais..

Monsi eur Gagnon, pourriez-vous... il me senble que
c'est inportant ce que vous dites, et juste pour étre
sQr que je conmprends, si vous pouvez donner un
exenpl e chiffré. Disons, supposons que |le réseau est
assez en pointe, on perd Churchill, il faut faire des
coupures. Coment est-ce que ces coupures seront
faites entre la charge locale et le service point a
point si on définit ce client comme étant le

Di stributeur ou si on utilise votre définition? Est-
ce que ca serait possible d avoir un exenple le plus
si npl e possi ble? Je ne veux pas aller dans |e tout
fin détail, mais au noins pour concrétiser des choses

pour noi .

M FRANCO S ROBERGE :

Dans |'exenple précis que vous venez de citer, ca ne
s' applique pas ¢a. La, ce serait un automatisne de
réseau qui fonctionnerait a ce nonent-la, et
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| "ensenble de la charge ici et |a, probablenent,
serait coupée en fonction de ce qui avait été prévu
de charge avant. Et probabl enent néne que certains
clients point a point ne seraient pas affectés
puisqu'il n'y a aucune garantie que ces gens-la vont
étre la au monent de la pointe. C est différent

' exemple qu'on a |la.

Est-ce que vous pouvez ne donner un exenple |a ou
cette distinction contractuelle aura un inpact?

Qui, un exenple précis, par exenple on est en train
d' exporter avec un service point a point sur la ligne
RMCC, et on a un probleme pour alinmenter |a charge

| ocal e, supposons a Nicolet, |a charge locale dans |la
région. On doit a ce nonent-la interronpre la
[ivraison sur RMCC pour pernettre d alinenter la
charge locale. Si on ne peut pas faire | es deux,

pui squ' on a un point a point ferne, nettons, on doit
a ce nmonent-la réduire | es deux de facgon

proportionnelle.

Mais, la, c'est trés local au poste Nicolet a ce
nonent-la. Donc, c'est les clients du Distributeur
qui sont alinentés directement par Nicolet qu
seraient affectés ainsi que le client point a point
qui passe sur la ligne RMCC. Si on ne peut pas
alimenter a la fois toute la charge | ocal e et
respecter le contrat point a point en nméne tenps, on
devrait dimnuer tout ce nonde-la au prorata mais a
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ce point-la seul enent.

Donc, si a ce point-la, dix pour cent (10 % de la
charge locale sont des clients de |a charge | ocal e,
di x pour cent (10 % de la réduction sera sur |a
charge locale et quatre-vingt-dix pour cent (90 %
sur le point a point?

Non. Non, non.

Je n'ai pas conpris.

Si on a besoin d interronpre... Supposons qu'on a, je
ne sais pas, on va nettre des chiffres, nmlle
mégawatts (1000 MY de charge locale, mlle nmégawatts
(1000 MY en point a point. On a un probléne, on doit
couper deux cents mégawatts (200 MW . Alors, on va
couper cent nmégawatts (100 MW sur |le point a point
et cent mégawatts (100 MN sur la charge |ocale.

C est ce que ca veut dire.

Et, ca, c'est avec la définition...

Pui sque | e prorata des charges |ocal es ainsi que
point a point est égal. C est slr que si on
alinentait des charges différentes, c¢ca se ferait au
prorata. Mais si on a mlle nmégawatts (1000 MN

d' alimentation charge locale ainsi que nille (1000)
point a point au méne point, et c'est la qu on doit
couper, on va donc couper chacun noitié-noitié,
puisqu'ils sont égaux.

Ca, c'est avec la définition qu' on trouve ici?

Voi | al Exactenent.

Et votre point, Monsieur Gagnon (sic), c'est que s
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on utilisait toute la charge locale, disons si le
client était le Distributeur, a ce noment-la, on a
mlle (1000), comre vous avez dit, il faut réduire de
deux cents (200), mais a ce nonent-la, ca serait

di sons cent quatre-vingts (180) qui serait de la
charge locale et vingt (20) de point a point, est-ce
gque j'ai bien compris?

La, je ne vous suis plus.

LE PRESI DENT :

Dans votre cas, c'est deux cents négawatts (200 MW
pour | e point a point.

Si on veut couper... Cest ca. S on veut couper deux
cents mégawatts (200 MW et qu'il n'y avait que deux
cents nmégawatts (200 MY de point a point a ce

nonent-la, oui, la, |'exenple est bon

M  ANTHONY FRAYNE

O K Et je mexcuse, j'avais oublié.

On doit couper deux cents nmégawatts (200 MW sur un
total de nille deux cents (1200), c'est ca que ca
veut dire. Alors, la, on n'est pas a di x pour cent
(10 %9, mais on n'est pas loin, la. Je pense que, |3,
| " exenpl e serait bon. Dix pour cent (10 % . Donc le
deux cents negawatts (200 MN de point a point serait
réduit peut-étre a cent quatre-vingts (180), et la
charge locale de mlle (1000) serait réduite a huit
cent quatre-vingts (880), de facon a avoir le tota
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de deux cents (200).

Si on avait une définition ou le client était le

Di stri buteur?

Non, non, tel que c'est écrit présentenment. C est
conme ca que c¢a fonctionnerait.

J'ai merai s recommencer peut-étre, et je niexcuse,
j'avais oublié d ouvrir nbn mcrophone a un norent
donné, j'avais peut-étre un probléne de... Bon. Je
reprends votre exenple et je veux que vous nme donni ez
| es i nmpacts des deux définitions possibles du client
de charge locale. On prend le cas ou on a mlle
nmégawatts (1000 MAN qui transite sur le MRCC. Je
crois que c'est ca que vous avez dit. Et, la, il faut

réduire de deux cents nmégawatts (200 MYy. On va le

répartir entre... Bien, disons, selon |es deux
définitions possibles, c'est quoi |'"inmpact sur le
point a point et c'est quoi |'inmpact sur les clients

de charge | ocal e? Disons, je veux revenir au principe
gue vous avez annoncé, Monsi eur Gagnon, parce que je
ne suis pas slir que j'ai conpletement conpris, ca
serait beaucoup plus facile a avoir un exenple

concret.

M DEN S GAGNON

Je vais essayer de vous donner un exenpl e.

Ef fectiverent, selon | es deux définitions. Ce que
nonsi eur Roberge vient d'expliquer... Pardon. Dans
| " exenpl e que vous venez de donner, on a une charge
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de mlle nmégawatts (1000 MW sur |e RMCC, ou un
service point a point de mlle mégawatts (1000 MW
sur e RMCC, et on a une charge |ocal e desservie par
|l e poste Nicolet de mlle nmégawatts (1000 MN . Et

| &, nous avons une contrainte, nous ne pouvons pas
al i menter ces deux charges, nous devons réduire de

deux cents negawatts (200 MW .

Selon la définition, tel que nous avons |'article
41.5 plus précisénment, ca dit que nous devons réduire
les clients de charge locale et les clients du point
a point, et on dit « qui résolvent effectivenent |a
contrainte au prorata ». Donc, dans ce cas-ci, Si on
doit réduire deux cents (200), on va réduire cent
(100) pour la charge locale au poste N colet et cent

(100) pour les livraisons sur |e RMCC

Mais si on avait une définition qui dit « on doit
réduire le Distributeur », pendant ce tenps-la, la
charge du Distributeur, elle, elle est, par exenple,
de trente mlle nmégawatts (30 000 MW. Donc, si on
appliquait le prorata au Distributeur, le
Distributeur a trente mlle mégawatts (30 000 MY, le
service point a point a mlle mégawatts (1000 MW,
donc on devrait couper trente, trente et un millieéene
de la charge, ou trente, trente et uni énme, pardon, de
la charge du Distributeur... du deux cents mégawatts
(200 MW . Donc, on couperait environ cent quatre-
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vingt-dix mégawatts (190 MW a Nicolet, ou cent
quatre-vi ngt-quinze (195), et seulement cing ou dix
mégawatts (10 MAN en point a point. Donc, c'est pour
¢ca que c'est inportant de spécifier que c'est

uni quermrent les clients de charge |ocale et non pas le
Di stributeur qui est coupé.

Ca répond a ma question. Merci. Je conprends

mai ntenant | es principes. Mrci

(11 h)

Me DOM NI QUE NEUMAN :

Monsi eur Gagnon, juste pour élaborer sur |a réponse
gue vous venez de donner naintenant en référant a
|"article 41.5, est-ce que la notion de pratiques
usuel | es des services publics ne vous aurai ent pas
justement perms sans nettre une définition a
|"article 1.9 comre vous le faites de diriger la
réduction vers la partie de |la charge |ocale
appropri ée plutdét que de la répartir a |'ensenbl e de
| a charge locale? J' imagi ne que d autres utilités
publ i ques ont ce genre de problene et ils ne coupent
pas toute |eur charge |locale de facon égale, ils

doi vent trouver un nmoyen de diriger |a réduction
proportionnelle a la partie de la charge locale qu

est vrainment pertinente?
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M DEN S GAGNON

Mai s je pense qu'on essaie justement de faire
refléter la réalité des choses dans les textes la, le
pl us possible, c'est ca qu on fait.

Mai s vous ne |'avez pas déja avec la notion, avec la
réf érence aux autres services publiques, aux
pratiques usuelles qui se trouvent a 41.5 et un peu

partout ailleurs?

Me F. JEAN MOREL

Monsi eur le Président, je nlexcuse d' intervenir nmais
j'interviens quand méne parce que je cherche encore
ou est la non-conformté avec |a décision D 2002-95

dans | e choi x des textes.

LE PRESI DENT :

Maitre Morel, on est dans le chapitre 4, |a on pose
des questions sur |a conpréhension du chapitre 4,
donc c'est normal, ca n'a pas été soum s en preuve
dans la premiere partie, la, on est en train de m eux
conprendre la section 4 et ses inmpacts sur |les autres
sections. Ca, je pense que ces questions-la sont

| égal es.

Me F. JEAN MOREL :

En fait oui, si on veut réécrire avec d autres ternes
la section soit on peut participer a |'exercice nous
ici mais je ne pensais pas que c'était |e but
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d' aujourd hui. Ce n'était pas tellenent de réécrire
les définitions. Mon confréere n'a pas dénontré |a,
comment la définition, elle n' était pas conforne a

votre décision, c'était non point.

LE PRESI DENT :

Non, mais ce qu'il se demandait, c'est est-ce qu'il y
aurait pas lieu d ajouter a 1.8 la notion de charge
locale. Puis |a, avec toutes les explications qu

sont données, noi, je crois conprendre qu'il n'y a
pas lieu de rajouter nmais je pense que tout a fait

| égitime comme question |a.

Me F. JEAN MOREL :

Qui. Celle-la, oui, il y a un bon nonment qu'elle a
ét é posée.
LE PRESI DENT :

Mais c' est que vous faisiez le lien |a.

Me F. JEAN MOREL :

Puis c'est a la suite... Ca va.

M FRANCO S ROBERT

Juste pour conclure, j'espére vous répondre a tout le
noins a |l a question. Les dispositions dont vous
faisiez allusion la, c'est sr, on va le faire. Ici
ce qu'on fait, c'est qu' on est en train de nettre des
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définitions en place pour que ca fonctionne conme
nor mal ement c' est supposé fonctionner. C est une
facon aussi de dire au client point a point, « soit
pas surpris si tu es coupé quand nénme pas nmal, pas
mal plus que si on faisait le calcul sur le trente
mlle (30 000) la. » Moi, je ne veux pas que le
client point a point nme revienne et nme dise,

« pourquoi tu mas coupé? » Cest écrit la. C est
clair. Cest au prorata des clients servis par |la
charge locale au point treés précis ou j'ai un

pr obl éne.

Me DOM NI QUE NEUMAN :

Je vais passer a l'article 1.27. Et nma question est
en rapport l'article 42.1. Je suis surpris,
j'aimerais conprendre la, si la raison qui fait qu'on
ne fait plus référence a la part du ratio de charge a
|"article 42.1 pour détermner |es prérequis nensuels
de la charge locale alors qu'on le fait a l'article
34.1 et je me demande si le texte 42.1 s'il n'y a pas
une erreur cléricale, si on ne se trouve pas a
inclure la part du service en réseau intégré dans

|"article 42.1 tel qu'il est écrit actuellenent.

M DEN S GAGNON

Non, Monsieur le Président, effectivenment, nous avons
rédigé |"article 42.1 en réponse a |a demande de |a
Régi e pour assurer que le Distributeur paie |a part
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des col(ts de |"'appendice Hqu'il doit payer ni plus,

ni nmoins. Donc, c'est pour ca que on ne retrouve pas
a 42.1 la notion de part du ratio de charge. A
|"article, dans la partie 3, il est prévu que le
client du réseau intégré doit payer sa part du ratio
de charge. Donc, si avions un client en réseau
intégré qui aurait cent négawatts (100 MN et que la
demande aux fins la, de |'application soit de trente
mlle mégawatts (30 000 MW, il paierait cent sur
trente mlle cent (100/30 100) fois |le nmontant de

| " appendice H

Mai nt enant, pour ce qui est du Distributeur lui, et
on couvert la question qu'en tout tenps un client qu
est aujourd' hui desservi par le Distributeur pourrait
quitter le service du Distributeur. Donc, prenons

| "exenple de la Ville de Sherbrooke, elle est
actuel l ement un client du Distributeur, donc elle ne
demande pas | e service en vertu de |la partie 3. Mais
si elle le faisait, on a précisé a 42.1 que le

Di stributeur va continuer a payer |le nontant de

| " appendi ce H noins ce que |le transporteur recevra du
client qui a quitté la charge |ocale pour aller en
réseau intégré qui lui, devra payer sa part du ratio
de charge donc, lui, |le nouveau client qui deviendra
un nouveau client au réseau intégré va payer sa part
du ratio de charge et le Distributeur, lui, va payer
| " appendi ce H noins ce que paie |"autre client.
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Pourquoi on n'a pas gardé la notion et je pense que
c'est d aprés les commentaires que nous a fait maitre
Neuman, | a question, c'est pourquoi, on n'a pas gardé
la part du ratio de charge a 48.1? C est parce que le
client qui quitte..

42.1

42.1, oui, excusez. C est parce que le client qu
quitterait le service du Distributeur pourrait
demander |l e service en vertu de la partie 3 nais i
pourrait égal ement demander | e service en vertu de la
partie 2. Si, par exenple, je reprends non exenple de
la Ville de Sherbrooke, elle décidait d' obtenir d' un
autre fourni sseur qu' Hydro- Québec Distribution et s
cet autre fournisseur était situé, par exenple, a New
York, elle pourrait, ce serait conmode si elle avait
un seul fournisseur, ce serait plus combde

d utiliser le service point a point, faire une
réservation New Yor k- Sherbrooke et a ce nonment-1|a
elle obtiendrait, elle obtiendrait son service, elle
aurait un chemn garanti mais si nous avions gardé |la
notion de part du ratio de charge, c¢a veut qu'on ne
réduirait pas ce que paie le Distributeur de ce que
nous paierait le client point a point puisque |es
livraisons point a point n"entrent pas dans |a

définition de part du ratio de charge.

Alors, c'est pour cette raison qu on a écrit conme ¢a
|"article 42.1 pour s'assurer que |le Distributeur
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paie ce qu'il doit payer ni plus, ni moins et s

jamai s de facon permanente, un client, si la
situation du client qui a quitté était maintenant
reconnue dans une décision tarifaire ultérieure parce

que la, ici, nmoi, ce que je viens d' expliquer

c'était lorsqu'un client quitte et qu'il n'y a pas eu
de révision, toute la période ou il n'y a pas eu de
révision de tarif, nmais aprés ca lorsqu'il y a eu une

révision de tarif, bien |l e nontant de |'appendice H
sera ajusté en conséquence, donc ce sera pris en
conpte. Alors la, la facon dont on a rédigé |"article
42.1, nous somes sdrs que si un client quitte le
service du Distributeur et néne tant qu'il n'y a pas
eu de nouveaux dossiers tarifaires, nous sonmes slrs
que le Distributeur va étre conpensé adéquatenment, on
va réduire sa facture. Donc, c'est le but d avoir

écrit lI'article comme il est écrit.

Me FRANCO S HEBERT :

Et nous aurons égal enent, Monsieur |e Président, a
traiter tous les clients de facon équitable.

Je n'ai pas de question a poser sur |'article 1.35,

c' est quel que chose sur lequel je vais revenir en
argunentation. Aux articles 7.1 a 7.3, ma question
est sinmplenment de savoir si I'on a, qui s'applique
mai ntenant a | ' ensenble de la clientéle, donc un
client, les clients des charges | ocal es, est-ce que

| " on souhaite vrainent que |'ensenble de ces articles
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s' applique aux clients des charges locales et je
prends |'exenple du droit qu' aurait |le transporteur
de nettre fin au service de charge |ocale en cas de
défaut. Est-ce qu'on a vrainment congcu ces articles-la
pour qu'ils s'appliquent a |'ensenble de la clientele

y conpris |le service de charge |ocal e?

M DEN S GAGNON

Nous n'avons pas proposé de changenent a 7.3 et la
Régie n'a pas ordonné d'en faire. Maintenant, je
pense que ce qui découle de notre conversation
précédente ou de | a discussion précédente, le client,
al'article 7.3, on référe au client du service de
transport qui lui, a 1.8 n'inclut pas la charge

| ocal e, donc tel que c'est écrit, 7.3 ne

s' appliquerait pas au Distributeur

OK Carépond. OK L'article 12.1, on |'a déja
couvert et les articles 30.8 et 38.9 - pardon - 30.8
et 38.9, je vais les poser tout a |'heure a |"autre
ténoin. Article 42.1, on |'a déja couvert. Annexes 7
et 8 et |'"article 5 de chacune de ces deux annexes,
c'est sur la question des rabais. Est-ce que votre
proposition est a |'effet que le texte tarifaire te
gque proposé ici a la piéce HQr-11, docunment 2R révisé
du dix-huit (18) octobre deux mlle deux (2002)
s'appliquerait en premier lieu et que par la suite a
une date ultérieure, ony ajouterait |la nouvelle
politique de rabais ou est-ce qu' au contraire selon
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votre conception, vous proposeriez d attendre que |a
politique de rabais soit bel et bien intégrée au
texte, au texte actuel, au texte nouveau pour qu'il y

ait une entrée en vigueur comrune.

Me FRANCO S HEBERT :

Ce qui est inportant, Mnsieur |e Président, pour le
Transporteur, c'est d avoir une décision rapide sur
les Tarifs et conditions, décision finale, rapide, on
doit fermer les livres, en fait Hydro- Québec doit
fermer ses livres de |'année deux mlle un (2001) et
évent uel | enent de |'année deux nmille deux (2002).
Alors, il est bien certain que on ne veut pas
retarder une décision finale bien qu' on a |'intention
de se conformer a |la décision de |la Régie, de déposer
une politique de rabais. Je pense que cet exercice-la
peut se faire en paralleéle et n'enpéche pas de
conclure la cause 3401 a tout |le noins |la partie des
Tarifs et conditions pour qu'une fois pour toutes, on
pui sse avoir des tarifs finaux et faire les
ajustenments rétroactifs au premer (ler) janvier deux
mlle un (2001) qui découl eront de ces tarifs finaux.
A | "annexe 9, c'est une question de conpréhensi on des
nots qui sont enployés. Dans plusieurs, a plusieurs
lignes de la troisiéene colonne du tableau, on utilise
les mots « fournir » pour décrire |'engagenent du
Distributeur a |'égard de certains services

conpl énmentaires. Par ailleurs, dans les |lignes qu
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précédent |e tabl eau, on indique

Le Distributeur doit fournir ou
obtenir de ses fournisseurs
d' électricité que ceux-ci fournissent

| es services conpl énentaire suivants

Est-ce que e nmot « fournir » inclut |la possibilité
que |l e service soit fourni par |les propres

fourni sseurs du Distributeur et c'est m

conpr éhensi on ou est-ce que a votre sens ca |les

excl ut ?

M DEN S GAGNON

Qui, ca les inclut.

Et dans ce cas, |'autre terne qui est enployé dans |la
troi si éme col onne pour |les services 11 a 15 -

pardon - 1 a 13, s'engager a respecter, c'est des
normes que |le Distributeur s'engage a respecter, ce
n' est pas des services come, c'est...

Exact. C est des choses que |le Distributeur, c'est
des services que le Distributeur doit s'engager a
respecter nais que le mot « fournir » n'était pas
adéquat dans ce..

Par ailleurs, j'attire votre attention sur un petit
probl éne de concordance avec la fin de |'introduction
al'article 3 du texte régulatoire par rapport a

| "annexe 9 qui senble indiquer que les six autres
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servi ces conpl énentaires sont fournis par le

Di stributeur pour la charge locale, alors que le
texte de |'annexe 9 ne senble avoir été concu pour
renpl acer | es autres services conpl énentaires et non
pas pour s'y ajouter. Si on regarde certains services
de |'annexe 9 senblent clairement étre des
reproductions ou peut-étre des refornul ati ons des six
servi ces conpl énent ai res usuel s?

Qui, c'est exact. C est exact, il y a quel ques-uns
des services de |'annexe 9 qui se retrouvent dans les
annexes 1 a 6 mais pas tous. Alors, c'est pour ca
qu'on indiqué 3.1 a 3.6, dans le fond - pardon - a la
fin de |I"article 3, on indiqué que les articles 3.1 a
3.7 s'appliquent a la charge locale et ¢ca, 3.1 a 3.7,
ca définit, ca réferent aux annexes 1 a 9

i ncl usi verent. Donc, si on va dans |es annexes 1 a 9,
I es annexes 1 a 9 s'appliquent a la charge |ocale
mais effectivenent il y en a quel ques-uns qui se
retrouvent et dans 9 et, en fait il y a |'annexe 2,

3, 4 et 5et 6, de 2 a 6 se retrouvent dans 9 mais 1,
lui, n'est pas dans 9 parce 1 n'est pas, est pour
tout le réseau, donc c'est pour ¢a qu'on a écrit que
ils s'"appliquaient tous a la charge |locale nmais en
fait la, il n'y a pas de différence dans | e sens que
2, les annexes 2 a 6 sont repris dans |'annexe 9.
Donc, c¢ca ne fait pas de différence la, nmais ils

s' appl i quent égal enent au Di stri buteur

Et 1 ne s'applique pas, c'est ca? Et 1 ne s'applique
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pas?

1 s'applique a tous.

1 s'applique a tous, pardon

1 s'applique a tous. 1 a 6 s'applique a tous |les
clients point a point, réseau intégré, qui font des
livraisons a |'intérieur du réseau du Distributeur et
1 a9 s'appliquent a la charge locale en vertu de la
partie 4.

O K. Final erent pour conclure a |'appendice G qui est
|"entente d' exploitation laquelle s'applique aux
clients du service de charge |ocale en vertu de
|"article 43.2, je vous signale, en tout cas, il ne
senbl e que la notion de client a |'appendice G n' est
pas conforne au fait que le Distributeur n'est pas le
client selon |'article 1.9 puisqu' on réféere « aux
clients » a |'appendice Get ca s'applique a la
charge locale et je ne pense pas que tous les clients
du Distributeur signent des ententes d' exploitation

je pense que c'est |le Distributeur..

(11 h 10)

M DEN S GAGNON
Qui, je pense que c'est correct, |'appendice G c'est
dit que c¢ca s'applique aux clients du Service de

transport

Le Transporteur s'engage a fournir un
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service de transport aux clients du
Service de transport a condition que
ce dernier exploite ses installations

confor ménent aux directives..

Bon, |a, c¢a continue. Donc |'appendice G s'applique
aux clients du Service de transport, c'est-a-dire
partie 2 et partie 3. Et dans la partie 4, nous avons
dit, al'article..

43. 2.

Exactenent, a |l'article 43.2, que les... c'est ca,

que :

Les ternes et conditions selon

| esquels le Distributeur exploite ses
installations et |es questions

t echni ques et opérationnelles

associ ées a la mse en oeuvre de |la
partie 4 sont précisés dans |a

Convention d' exploitation du réseau.

Donc, et |a Convention d' exploitation du réseau

c'est ce qu' on retrouve a |'appendice G C est ¢a, ca
i mplique que ca s'applique au Distributeur..

Qui, mais le client, le nmot « client » n'est plus le
nméne, |la? Ce n'est plus, en tout cas, c'est

si mpl enent une erreur de concordance, probablement,

I a.
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Je ne vois pas |'inpact, je ne vois pas bien, |3,

parce que |'appendice G on dit que ca s'applique aux
clients, et dans |'article 43.2, on dit que |la
convention s'applique au Distributeur. Donc il ne
senbl e que | a boucl e est boucl ée, on a obtenu ce

gu' on cherchait. Je pense.

Me DOM NI QUE NEUMAN :
De toute facon, je ne vais pas él aborer |a-dessus. Ca

term ne mes questions.

Me F. JEAN MOREL :

Excusez, Monsieur |le Président, j'inviterais non
confrére a poser ses questions au présent pane
relatif, ou concernant |'article 30.8. Il a indiqué
qu'il les conservait pour |e prochain panel de
ténoins, alors |I'article 30.8 est du ressort,

définitivement du ressort du présent panel

Et égal enent, conme je |'avais indiqué, |es questions
relatives a |"article 38.9 peuvent aussi étre posées
au présent panel de témpins et dans |la nesure ou |la
réponse aurait a étre conpl étée par |e ténoignage ou
| es sujets couverts par |e ténpignage du
Distributeur, celui-ci pourrait étre par la suite

contre-interrogé.
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Me DOM NI QUE NEUMAN :

D accord.

Alors a |"article 30.8, na question : est-ce qu'i
nN'y aurait pas eu lieu de faire référence au nouve
article 38.9 qui vient Iimter, enfin qui devrait
l[limter le droit qui est prévu a 30.8, quant a la
priorité de la charge locale sur |la capacité

d' i nterconnexi on en inportation?

M DEN S GAGNON

Qui. Monsieur |le Président, je mexcuse pour le déla
a répondre. Mais nous pensons que |"'article 30.7 te
qu' il est rédigé est adéquat et qu'il ne doit pas
étre linmté par le droit du Distributeur de demander,
de désigner une capacité d'interconnexion selon 38.9.
Parce que |"article 30.7, ca dit que le client du
réseau intégré a droit a |l'utilisation des

i nt erconnexi ons selon son rati o de charge.

Alors si je reprends non exenple de la Ville de

Sher brooke - puis je mexcuse pour la Ville de

Sher brooke, je cite toujours celui-la mais c'est le
cas qui mapparait le plus facile a illustrer - si je
reprends le cas ou la Ville de Sherbrooke choisirait
d aller en service en réseau intégré, a ce nonment-Ia,
|"article 30.7 dit qu' elle aurait droit, dans son
service, elle va payer la part du ratio de charge des
colts de |"appendice Het, comme |e Distributeur
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donc si elle paie un pour cent (1 %, par exenple, de
la part du ratio de charge et que le Distributeur
pai e quatre-vingt-di x-neuf pour cent (99 %, a ce
nonent-la, |'article 30.7 dit que la Ville de

Sher brooke aurait droit a un pour cent (1 %

d utilisation de |la capacité d'interconnexion

Donc nous pensons que c'est adéquat et qu' on ne
devrait pas |limter ca par le droit du Distributeur
de recourir aux interconnexi ons comre ressources

dési gnées puisque le client en réseau intégré est

égal ement une charge au Québec, donc lui aussi doit
avoir droit, s'il y alieu qu' il a besoin de recourir
aux interconnexions, il doit y avoir droit au prorata

de son ratio de charge.

Et le Distributeur, lui, est soulagé d' autant parce
gque quand il y a un pour cent (1 % de |la charge qu
quitterait celle du Distributeur, bien

aut omati querment, | es besoins du Distributeur sont
réduits de un pour cent (1 % . Donc nous pensons
gqu'il n'y a pas lieu de faire de nodifications

addi tionnel | es.

Ca va, ca répond a ma question. Et final enent,
|"article 38.9, dans ce cas, c'est la question du
dél ai de douze nois qui est prévu, ce délai n'est-i
pas trop long conpte tenu du fait que c'est, si on
réfere par exenple a | a décision dans | e dossier sur
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I e Plan d' approvisionnenent du Distributeur, que
c'est tous les six nmois, en nai et en novenbre, que
| ' éval uation est faite du besoin éventuel d'avoir
recours, de la charge locale d avoir recours a des
i mportations pour satisfaire a une insuffisance des

ressources éventuelle au Québec?

M FRANCO S ROBERGE :

Le délai de douze npis, nous, nous apparait un déla
tout a fait raisonnable dans |es circonstances

pui sque | es gens qui auraient déja contracté un
contrat - et la on parle ici de point a point - ils
aur ai ent certai nenent contracté un contrat |ong
terme, on parle probabl enent peut-étre, on ne sait
pas, de plusieurs années, on pense que douze npDi s est
un dél ai rai sonnable a accorder a ce client, auque
on retirerait évidenment une partie de son contrat,
sinon tout, pour trouver une solution alternative a
son, parce que la, on lui crée certai nenment un

probl eme. Al ors on pense que douze npis est un dél ai
en fait, tout & fait raisonnable dans |es

ci rconst ances.

Me DOM NI QUE NEUMAN :

Ca termne mes questions. Je vous renercie.

LE PRESI DENT :
Merci. Alors on arrive a Energi e Nouveau- Brunsw ck?
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Me ANDRE DUROCHER :

Nous n'avons pas de questions, Monsieur |e Président.

LE PRESI DENT :

D accord. OPG pas de questions?

Me Pl ERRE TOURI GNY :

Pas de questions.

LE PRESI DENT :

NEG?

Me MARC LAURI N

Pas de questions, Mnsieur |e Président.

LE PRESI DENT :

RNCREQ?

Me HELENE SI CARD :
Ca al'air de vous... il n'y a pas tant de questions,

c'est juste que je veux mes docunents avec noi.

LE PRESI DENT :
D accord, nais je veux juste avoir une petite idée du
tenps que vous avez besoin pour poser vos questions,

parce qu'il est onze heures et demie (11 h 30)..
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Me HELENE S| CARD :

Voul ez-vous prendre une pause avant?

LE PRESI DENT :
et on se demande si on va prendre une pause ou

si, pensez-vous d'arréter avant mdi (12 h) ou..

Me HELENE SI CARD :

Qui, mmis si vous voul ez prendre une pause

mai ntenant, je n'ai pas d' objection. J' aurai termné
avant mdi (12 h) si je conmence naintenant, ca,

c'est a peu prés certain.

LE PRESI DENT :

On va prendre cing m nutes.

Me HELENE S| CARD :

O K

PAUSE
(11 h 35)

REPRI SE DE LA SEANCE

Me HELENE SI CARD :
Est-ce que vous désirez que |'on attende | e procureur

de | a Régie?

LE PRESI DENT :

- 102 -



68

69

R- 3401- 98 PANEL 1 - HYDRO- QUEBEC
14 novenbre 2002 Contre-interrogatoire
Vol unme 32 Me Doni ni que Neuman

Non, allez-y, commencez.

CONTRE- | NTERROGES PAR Me HELENE SI CARD :

Hél éne Sicard, pour |e RNCREQ

Ma prem ére question est une question de
clarification, et je fais référence a un docunent que
vous avez déposé avec la refonte des tarifs, qui est

| e docunent HQT-7, docunent 2R, page 2 de 2, « Base
de tarification révisée suite a |a décision D 2002-

95 ». Ca a l'air de ca.

M ANTHONY FRAYNE

Qui, oui. Je ne rappelle bien

Me HELENE S| CARD :

Ca va?

Al ors dans, c'est que dans |a décision D 2002-95..

Me F. JEAN MOREL :

Attendez un instant, s'il vous plait?

Me HELENE S| CARD :

Qui .

LE PRESI DENT :

Maitre Sicard, |le nunéro de |a piéce, c'est quoi?
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Me HELENE SI CARD :

HQr- 7, document 2R, page 2 de 2, « Original 2002-06-
21 ».

Al ors dans ce docunent et suite a |a décision D 2002-
95, pour placer tout |le nmonde dans |le contexte, il y
a des ajouts au réseau qui avaient été demandés dans
| a base de tarification par Hydro-Québec, dont quatre
gu'on avait nentionnés : Hertel, Gand-Brdlé, |a
Boucl e out aouai se et Saint-Sauveur. Et cette addition
a été refusée pour des raisons juridiques entre
autres par la Régie et | e Transporteur devait donc

refaire sa base de tarification.

Vous avez déduit donc | es nobntants que vous aviez
prévus pour ces projets, vous |les avez déduits

enti érenent des nmois de novenbre et décembre et non
répartis autrement ou déduits en janvier, ce qui a
une incidence sur |es revenus requis. Pouvez-vous
nous expliquer pourquoi c'est déduit entiérenent aux
noi s de novenbre et décenbre et non autrement ou

ailleurs?

M M CHEL CONSTANT :

Je vais répondre. d obal ement parlant, c'est tout

si npl enent que ces projets-la spécifiques avaient été
programmeés pour étre ms en exploitation a certains
nois de |'année deux mlle un (2001), qui sont les
noi s i ndi qués ici.
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Vous voul ez ne dire que..

On voit que..

LE PRESI DENT :

Attendez, attendez, Maitre, il va répondre.

Me HELENE S| CARD :

O K

On voit qu'au nois de juin, il y avait un des
projets, mal heureusenent je n'ai pas son nom avec nNDi
mai s un des projets dont vous ne parlez, qui était
prévu étre ms en exploitation a ce nois-la mais qu
avait été refusé dans |a décision D 2002-95, ce

pour quoi on voit quatre-vingt-deux virgule neuf
mllions de dollars (82,9 MP) soustrait au nois de

j uin.

Tandi s qu' en novenbre, un autre ou deux autres
projets, totalisant cent trente-cing mllions

(135 MB), avaient été prévus a cette date-la. Et
ainsi de suite jusqu'a la fin de |'année. Alors c'est
conme c¢a, on avait des dates. Le nontant brut est de
deux cent soi xante-neuf virgule sept mllions

(269,7 MP), noins la réserve. Le nontant brut tota
de ces quatre projets-la était de deux cent soixante-
neuf virgule sept mllions de dollars (269,7 M),

noi ns une réserve pour - comment est-ce qu'on

| "appell e - une réserve de contingence qui est
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appl i quée sur ce nontant-la pour arriver au cent

soi xant e-neuf virgule sept (169,7 MB), tel que décidé
par | a Régie.

O K., donc vous avez déduit directenent des endroits
oU ca avait été déja budgeté?

Exact enment .

Parce qu'on n'avait pas cette information au dossier
avant . ..

C est ca, dans la preni ére base qu' on avait déposée
antérieurenent, |les nontants des postes et |ignes en
haut prévoyai ent ces aj outs-Ia.

O K., merci.

Bi envenue.

Mai nt enant, en référence aux articles 1.27, 42.1 et
42.2, puisqu'on vient d' en parler, et pour continuer
| "exenple qui était donné tout a |'heure, on ainerait
savoir, si, par exenple, la Ville de Sherbrooke
change son service soit pour aller en réseau intégré
ou soit pour aller en point a point, allez-vous avoir
| " obligation de nodifier donc la partie 4 du tarif,
telle que vous |'avez présentée, tout de suite apreées

ce changenent de service?

Me FRANCO S HEBERT :

Est-ce que vous pouvez préciser votre question,
Maitre Sicard?

O K. Vous nous avez expliqué tout a |'heure, 13,
parce qu'on posait |la question, nmaitre Neuman a posé
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des questions par rapport au réseau intégré - et ca
t ouche égal enment une partie de | a preuve déposée par
notre expert sur les articles 1.27, 42.1 puis 42.2 -
ou vous nous expliquez que, a |'annexe H il y a une

charge pour le Distributeur

Si la Ville de Sherbrooke, qui est présentenent en
service avec le Distributeur, se retire et s'en va en
réseau intégré, vous avez répondu tout a |'heure a
nonsi eur Neuman qu'il y avait des inmpacts différents
selon que la Ville de Sherbrooke était réseau intégré
desservi par HQP ou qu'ils décidaient de faire du
point a point puis d aller se faire desservir par New

Yor k.

Alors nmoi, ce que j'ainerais savoir, c'est, que ce
soit |'une ou |"autre des situations, si Sherbrooke
se retire du service du Distributeur, est-ce que vous
all ez devoir nodifier la partie 4 de votre Regl enent

a ce nonent-1a?

M DEN S GAGNON
Non, on ne nodifiera pas le texte de |la partie 4,

mais |"article 42.1 est inscrit |les derniers nots

et ce jusqu'a ce que |'exclusion
de cette charge, de la charge |ocale
du Distributeur, ait été prise en
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conpte par |a Régie dans
| ' établissenment des tarifs de
transport applicables en vertu des

pr ésent es.

Donc nous n'aurons pas a nodifier la partie 4, mais
lorsque | a Régie prendra conpte, donc lorsqu'il y
aura un nouveau dossier tarifaire, dans |e nouveau
chiffre qui apparaitra a |'appendice H, il faudra
tenir conpte du fait qu'il y a maintenant, qu'il y
aurait naintenant, a ce nmonent-la, un client qu

n'est plus, qui est en service en réseau intégré, par
exenpl e.

Merci. Je vous réfere maintenant a |'annexe 7, aux
annexes 7 et 8, al'article 5, les rabais. Et
j'aimerais vrainent avoir une explication |a-dessus,
vous nous proposez la un article qui parle des rabais
mai s pour quoi nous proposer ici quelque chose qui n'a

pas d' application a |'heure actuelle?

M FRANCO S ROBERCE :

On conprend qu' on ne propose pas, c' était déja la et
| a Régi e, dans sa décision, a ordonné quel que chose
de différent.

Al ors pourquoi ne pas refléter ce que la Régie a

décidé, quitte a indiquer qu'il y aura nodification
des qu'il y aura une nouvelle politique de rabais, et
que le..
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Bien, c'est ca, donc il faut qu'il y ait une nouvelle
politique de rabais qui soit adoptée et, j'allais

dire, tanmponnée par |a Régie, acceptée par |a Régie.
Alors on verra a ce noment-|a.

Donc vous étes d'accord avec nmoi que |'article te
qu'il existe a |'heure actuelle, il est dans le vide
pour ce qui est de |'heure actuelle?

Pour |'instant, c'est la décision de |la Régie qu
prime. Enfin, noi, c'est toujours ca, c'est come ca
je l"interpreéete.

Donc votre « Tarifs et conditions », tel qu'i
apparait, la clause rabais a |'annexe 7 et 8, ne

refl éte pas |la décision de |la Régie?

Me FRANCO S HEBERT :

Deux remarques, Maitre Sicard. La premi ére, c'est que
cette annexe 7 la, |es amendenents qui y sont
apportés reflétent en partie la décision de |a Régie
guant au rabais de vingt-cing pour cent (25 %
additionnel qui a été décrété par la Régie jusqu' a

| "application d' une nouvelle politique de rabais. Et
je vous réfere au dernier paragraphe qui a été

aj out é. .

Un rabais de vingt-cing pour cent (25 %, oui.
Exactenment. Et quant a la politique de rabais, bien,
ef fectivenent, lorsqu'il y en aura une en vigueur

bi en, nécessairenent, la réglenentation étant

évol utive et dynam que, lorsqu'il y aura une

- 109 -



82

R- 3401- 98 PANEL 2 - HYDRO- QUEBEC
14 novenbre 2002 Contre-interrogatoire
Vol une 32 Me Hél éne Sicard

politique de rabais, bien, on aura déj a une

di sposition qui y fera référence.

Maitre, ne serait-il pas plus approprié d' uniquenent
conserver, pour |e noment, aux annexes 7 et 8,
article 5, ce dernier paragraphe qui fait référence
au rabais de vingt-cing pour cent (25 % te

qu' ordonné par la Régie et de rayer le reste jusqu' a
ce qu'on ait une politique de rabais et qu'on puisse
al ors adopter un article qui refléte bien |Ia nouvelle
politique de rabais, et qu' on n'ait pas a refaire le
travail en séquence mais qu' on |le fasse tout en néne
tenps, puisqu'on n'en a pas de politique de rabais a
| " heure actuelle, autre que |e vingt-cing pour cent

(25 %9 ordonné par |a Régie?

(11 h 45)

Me F. JEAN MOREL :

Il s'agit, en fait, Monsieur |e Président, d' une
question qui pourra étre débattue ou argunent ée, a
savoir si cet article est tel que rédigé, le prenier
par agraphe de |'article 5 des annexes est superflu ou
est dépassé. De la facon que, noi, je lis |le texte,

|l e texte commence bien par « si |le Transporteur offre
des rabais dans |la nesure ou il est autorisé a se
faire », ce qui n'est pas |le cas présentenent outre
celui qui a été décrété par la Régie. Et ensuite,
|"article est trés général et énet des principes que
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| a Régie a reconnu s'appliquer dans sa déci sion
Alors, tel qu'il est rédigé, a savoir que les rabais
doi vent étre accordés égalenent a tous les clients et

égal ement a tous |es chemns

Al ors, si, effectivenent, ma consoeur prétend que
["article est non conforne a | a décision D 2002-95,
elle pourra trés bien le plaider, et |la Régie prendra
sa déci sion en conséquence, a savoir si ca doit étre
biffé du texte refondu qui vous est proposé, et sinon
le texte restera. Maintenant, de faire adnettre, de
tenter de faire adnettre au ténpin que ¢a devrait

di sparaitre vu | a décision D 2002-95, je pense qu'on
frole |"argumentation. C est tout ce que j'avais a

dire.

Me HELENE S| CARD :

Je pense qu'on est devant vous pour conprendre ce qu
a été écrit et pourquoi ca a été écrit. Et on n'est
pas dans un forum cl assique, la, d un dossier
tarifaire ou on pose des questions. Je ne voul ais pas
gue ma question soit plus agressive qu' autrenent. Je
voulais qu'elle entraine une réflexi on peut-étre de
la part du Transporteur et des gens qui |'ont rédigé.
Et non confrére est procureur et a son poste a
TransEnergie, je pense qu'il lit ces docunents en
méne tenps que nous, il y réfléchit.
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La question porte sur : On aura une politique de
rabai s éventuellement. On ne |'a toujours pas, on ne
|"a pas vue. On en a une idée, la, parce qu'il y a eu
d' autres dossiers. Mais cette politique de rabais-la
va avoir des incidences, c'est évident, sur ce qui va
se refléter dans les Tarifs et conditions. Alors,

pour quoi partir avec quel que chose qui nous cerne et
qui nous oblige d' avance alors qu'on n'a pas encore

la politique de rabais?

On a une seul e chose dont on est sOr a |'heure
actuelle, c'est le vingt-cing pour cent (25 % pour
siXx mois ou jusqu'a ce que la politique de rabais
soit déposée, qui a été inposée par |la Régie. Plus

loin que ¢a, a |'heure actuelle, il n'y a rien

LE PRESI DENT :
Merci. Alors, Maltre Sicard, ca nous parait plus une
guestion d'argunentation que de fait. Et vous

argunment erez | a-dessus.

Me HELENE S| CARD :

O K

Alors, je passe a |'article 41.1 et 2, |e dél estage.
Et je sais qu'on en a déja parlé, mais je vais faire
réf érence a un docunent... En fait, je vais vous
poser la question, puis je vais faire référence a un
contexte qu' on a vécu plus spécifiquenment |'été
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dernier. Au niveau du dél estage, par quel noyen..

Me F. JEAN MOREL :
Excusez-moi! Allez-vous faire référence a une

situation ou a un docunent?

Me HELENE SI CARD :
A une situation et & un docunent. Je vous le

nontrerai quand j'y serai rendu.

Me F. JEAN MOREL :
Est-ce qu'il ne serait pas meux de nontrer le... S
vous posez des questions sur un docurment ou a |'égard

d' un docunent, est-ce qu'il ne serait pas plus..

Me HELENE SI CARD :
Est-ce que je peux poser ma question puis vous allez
réaliser dans quel état j'avance aprés de quelle

facon?

Me F. JEAN MOREL :

Qui. Allez-y!

Me HELENE SI CARD :

Mer ci .

Au niveau du dél estage, par quel npbyen un
consommat eur peut-il s'assurer que s'il y a
dél estage, celui-ci est fait de maniére
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proportionnelle tel que vous nous |'avez expliqué
plus t6t, entre la charge locale et le point a point?
Et cet été, pour préciser nma question, vous avez eu
des feux de forét autour du lac Saint-Jean et il y a
eu du dél estage. Et le vendredi cing (5) juillet, sur
le site d Hydro-Québec, la, il y avait des
explications qui étaient postées sur |le délestage qu
nous expliquaient quel délestage il y avait eu pour

| a charge locale, nais qui ne nous parle aucunenent
du dél estage quant au point au point. Est-ce que
c'est parce qu'il n'y a pas eu de dél estage de point
a point dans ce cas-la ou est-ce que tout sinplenment
vous n'affichez pas sur vos sites d information le

dél estage qui est fait pour le point a point?

M FRANCO S ROBERGE :

Dans un premier tenps, je dirais qu'il n'y a pas eu
de dél estage de point a point. Mais la raison est
trés sinple. On parle ici d autonatisne de réseau
Quand on a perdu les lignes, on a perdu, |la, deux
corridors extrénenent inportants; on était a la
[imte. Et donc, c'est les automatisnes qui doivent a
ce nmonent-la fonctionner. Cest ce qui est arrivé. Et
guand on a des automati smes de réseau en cas

d' urgence, parce que, ici, on est en train de parler
de sécurité et de fiabilité de réseau, on ne peut pas
présumer qu'il va y avoir des transactions, on ne
peut pas présuner qu'il va y avoir des transactions
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sur aucun contrat point a point.

On se rappellera ici qu' un contrat point a point,
c'est une réservation de transport. Il n'y a rien qui
nous dit qu'il vay avoir de |'énergie sur ce
contrat-la. Et, ici, ce qu' on a besoin, évidement,

c' est de couper de |'énergie de facon instantanée.

Al ors, conme on ne peut pas présumer des contrats
qu'il y a sur le point a point, d autant plus qu' on a
trés peu de réservations a long ternme, donc c'est
tout du court terne, on ne sait pas du tout d'avance,
a ce nonent-la, |les automatisnmes de réseau, ils sont
install és de facon a pouvoir couper de la charge |a
ou on sait ouil y en a. Est-ce que ca répond a votre
guesti on?

Mal gré votre explication, la, malgré |es coupures

i nst ant anées, puis est-ce que je peux peut-étre
faire... parce que j'ai juste une copie, je vais |la
nontrer aux régisseurs. Je conprends | e procédé

d' automatisne, nmais c'est quand nméne un dél estage qu
alieu sur un certain tenmps. Vous n'allez pas

dél ester du point a point pour redonner a |la charge

| ocal e du tout dans ce contexte-la, vous faites juste
dél ester |a charge | ocal e?

Dans | e contexte d'instantané, non, c'est sdr qu'i
nN'y a pas de point a point. Si ca dure plus |ongtenps
et qu on le sait, qu'on |le sait que ¢a va durer tres
| ongtenps et qu'on sait aussi qu'en dél estant une
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ligne en particulier de point a point, si ca peut
aider, on va le faire. Dans ce cas-la, ce n'est pas
arrivé. Alors, il n'y avait aucun dél estage de point
a point vers |'extérieur qui aurait pu aider la
charge locale a ravoir son électricité a ce nonent-

| &.

Et comment |a charge locale est-elle informée, Ia,
qu'il n'y a aucun dél estage du point a point qui peut
étre fait dans un cas comre celui-la, & ce nonment-| a4,
pour | a desservir, elle, puis pour partager le

dél estage avec |l e point a point? De quelle facon est-
ce que la charge locale est informée de ¢a?

Ca serait en | e demandant apreés coup, apres les

anal yses des faits, effectivenent.

Mai s vous ne faites aucun affichage et aucune

i nfornmati on n'est donnée a |la charge | ocal e pour
dire, écoutez, la, il y aeu, il y a coupure, il y a
bris, il y a délestage obligatoire pour telle et
telle raison sur vous. Et c'est juste la charge
locale qui va le subir parce que ca n'affecte pas le
point a point. Qu dans |'exenple que vous nous aviez
donné tout a |'heure avec N colet, est-ce que ce
serait affiché qu'il y a un dél estage et que c'est
tant pour le point a point et tant pour le local a

Ni col et ?

O K En termes donc d'information auprés de |a charge
locale, ou enfin des clients en général, ce n'est pas
fait de facon instantanée, effectivenent, c'est fait
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par aprés. Et dans |le cas qui nous préoccupe, quand
il y ades interruptions mpjeures sur |le réseau ou
quand il arrive des événenents inportants sur |e
réseau, on en informe, entre autres, |les menbres du
NPCC. Il n'est pas prévu présentement dans |es facgons
de faire d' afficher ca, soit sur OASIS ou ailleurs.

O K. Est-ce que cette information quant au dél estage
puis les proportions, et qui a été délesté, point a
poi nt ou charge |l ocale, est aussi remse a la Régie

de facon ponctuelle?

Me FRANCO S HEBERT :

A ma connai ssance, non.

Avez-vous pensé a le faire?

Pas jusqu'a aujourd hui. Et j'ainerais ajouter, come
ne | e souligne non coll égue, nonsi eur Gagnon, que |a
Régi e est nmenbre du NPCC et qu'elle a accées aux
données qui sont déposées par |e Transporteur aupres
de cet organisnme qui, vous |le savez, veuille a la
fiabilité des réseaux nord-aneéricains.

Merci. L'article, je vous référe maintenant, on
change d'article, a l'article 37.1(iii). On passe,
vous tournez a la page 112 du feuillet original

quatri éne petite barre, vous nous indiquez la |liste
des nmoyens de gestion pour |a nouvelle répartition
Quel l es sont les informations qui vont étre contenues
dans cette liste-1a? Pouvez-vous nous en donner un
exenpl e puis étre un peu plus précis?
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M FRANCO S ROBERGE :
En termes de nobyens de gestion, on peut retrouver a
peu prés tout ce qui est possible de retrouver pour
un gestionnaire de réseau. Alors, |'interruptible
peut faire partie de ca; |es coupures de certains
contrats méne a la limte. Evidemment, |'ensenble des
équi pements de pointe sur le réseau : turbine a gaz
et autres.
Qui, c'est parce que je suis votre article, la, ca
dit
Une description des ressources du
Di stributeur devant inclure, dans le
cas de chaque ressource, la liste des
noyens de gestion pour |a nouvelle

répartition.

Alors, je vais reprendre |la question. Est-ce que
cette liste-la existe quel que part?

On discute entre nous parce que, évidement, on vit
une situation particuliére a Hydro de ce tenps-Ia.
Toute |'énergie fournie au Distributeur vient de
|'"électricité patrinoniale, et donc le Distributeur a
confié | e mandat, entre guillenets, au fournisseur de
|"électricité patrinoniale de s'occuper de cette
liste de gestion-la. Alors donc, |e Producteur nous
transmet de facon systénmmtique et réguliére une liste
a jour de tous | es nbyens envi sagés pour rencontrer

| a charge | ocale.
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Est-ce que je dois conprendre que, donc, bien que
["information soit requise annuelle du Distributeur
ce n'est pas |le Distributeur qui vous |e donne, c'est
| e Producteur?

Cest-a-dire que le Distributeur a confié ce mandat -
la au Producteur. Pour ce qui est de |'électricité,
électricité patrinoniale.

OK On revient a ma question. Est-ce que la liste
exi ste?

Certai nement que la |liste existe.

Est-ce qu' on va pouvoir en avoir une copie s'il vous

plait?

Me F. JEAN MOREL :

Encore la, je reviens au but premer, la, que les
deux, Monsieur |e Président, vous et npoi, avons
souligné ce matin. Il s'agit de déterminer si le
texte qui est proposé ici comme Tarifs et conditions
qui est soums a |'approbation de |a Régi e est
conforme a la décision D-2002-95. Et il n'y avait
aucunerent question dans cette décision, ni dans le
but et |la procédure adoptée pour |a présente journée
gu' on fasse ou qu' on denande | e dépbt de cette

i nformation-| a.

Me HELENE SI CARD :
C est dans la partie 4.
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LE PRESI DENT :

Qui .

Me HELENE SI CARD :

C est des choses qui ont été ajoutées. On cherche a
juste conprendre |'information et savoir exactenent
ce qu'elle nous donne et ce qu'elle est. Ca concerne
directenent |a desserte du Distributeur et des
conditions applicables au Distributeur. La, on
apprend, la, que ce n'est pas le Distributeur qu
donne cette information-la, méne si c'est ca qui est
écrit dans I'article, que c'est |le Producteur qui est

mandat € par |e Distributeur

Bon. L'histoire entre le Distributeur et le
Producteur. Mais il y a une |liste des noyens de
gestion. Les noyens de gestion, on les retrouve a

différents endroits dans cette partie 4. C est quoi?

LE PRESI DENT :

Qui, mais, maitre..

Me HELENE S| CARD :

C est treés sinple.

LE PRESI DENT :
Sicard, je ne peux pas voir en quoi |a production
de cette information-la écrite va nous faire rendre
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une neilleure décision ou une nmoins bonne déci sion
L'important, c'est qu'on nous dise que ca existe.

Pui squ' on en a fait nention. Vous avez posé votre
guestion. Sauf que, a partir de c¢ca, je ne vois pas
pourquoi on irait plus loin que ¢ca, la. Ga ne nous

aidera pas a rendre notre décision

Me HELENE SI CARD :
Al ors, je vais poser quel ques autres questions sur le

contenu de la liste, a savoir si ¢ca y apparait ou

pas.
LE PRESI DENT :
Mais a partir du monent ou il y a une liste, qu'elle

soit produite par qui que ce soit...

Me HELENE S| CARD :
Sur ce qu'elle contient, cette liste-la. Par exemple,
on ainerait savoir, est-ce qu'elle nous donne

| ' ordonnancenent des central es.

Me F. JEAN MOREL :
Et si elle ne le faisait pas, allez-vous nous
expliquer coment c'est contraire a D 2002-95 en néne

tenps?

Me HELENE S| CARD :
Je vais parler avec non expert puis je vais vous
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revenir.

LE PRESI DENT :

Je vous avoue que je vais rejeter votre question

Me HELENE S| CARD :

O K

LE PRESI DENT :

Je vai s trancher.

Me F. JEAN MOREL

Monsi eur |le Président, on ne rappelle aussi qu'il y
en a une liste, telle liste qui a été déposée a titre
d' exenpl e dans | e présent dossier R-3401-98. Je ne
peux pas vous dire si c'est 51, 52 ou 53. Je ne peux

pas vous citer..

LE PRESI DENT :

La pi ece exacte.

Me F. JEAN MOREL :
La pi éce exactenent. Mais une telle |iste de nobyens
de gestion a été déposée. Et je peux niengager a

retrouver la cote et vous |la donner aprés |le lunch

Me HELENE S| CARD :
Ce serait gentil. Merci
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M DEN S GAGNON

Peut-étre si je peux nme pernettre, Monsieur le

Prési dent, juste un comentaire additionnel, a savoir
| a question, qui doit fournir une telle liste. Le

libellé de |"article 37.1 débute par

I nformati on requi se annuel | erent du
Distributeur. Le Distributeur doit
fournir annuell enent ou faire

fournir. ..

Parce que, conme on sait notamrent que |e

Di stributeur ne posséde pas de central e de
production, donc s'il nous fait transmettre
["informati on par son fournisseur, ce qui inmporte

pour | e Transporteur, c'est d obtenir |'information.

LE PRESI DENT :
Je pense que c'est ca qui est inportant, peu inporte

qui la produit.

Me HELENE S| CARD :
El |l e est déposée annuel l ement, nais est-ce qu'elle
est nodifiée au cours de |'année ou si vous vous fiez

a une liste annuel |l enent ?

M FRANCO S ROBERGE :
Ell e peut étre nodifiée.
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O. K. En cours d'année, en cours d' année?
Qui .

Juste qu' on se conprenne bien

(12 h 5)

Me HELENE S| CARD :

Je fais référence mai ntenant a votre pi éce HQr-11
docunent 2.5, qui est un docunent que vous avez
produit hier ou avant-hier en réponse a des denmmndes
de la Régie. Et je vais, j'ainerais obtenir des

écl ai rci ssenents suppl énentaires sur |'exenple que

vous donnez.

Alors ici, vous nous parlez d' une réservation point a
point qui serait faite, sur demande d'un client, s

je conprends bien, d un client qui serait a

| "extérieur, qui serait a New York, et qui denmande de
recevoir de |'énergie soit du Nouveau-Brunsw ck, soit
de |'Ontario. Est-ce que je dois conprendre de votre
exenpl e que pour nmaintenir la flexibilité de la
conmande, il va devoir, en fait, y avoir une
réservation ferne de chaque, pour chaque frontiére,
c'est-a-dire une en Ontario puis une au Nouveau-

Brunswi ck?

M FRANCO S ROBERGE :
Si c'est un service ferne, ca doit étre fernme, oui
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Sur |'ensenbl e du chemn.

O K Donc - je veux juste reprendre |'exenple pour

m assurer qu'on a tous bien conpris - vous avez une
demande, il faut livrer cent nmégawatts (100 MY a New
York; et la, votre client vous dit : « Ca peut venir
soit du Nouveau-Brunswi ck pour le total, soit de

|"Ontario pour le total. »

Pour | e desservir, vous allez donc devoir lui dire
« Ecoutez, il faut que vous réserviez donc cent (100)
sur la |igne Nouveau-Brunsw ck et cent (100) sur |la

ligne de |'Ontario »?

M FRANCO S ROBERGE :

Non.

Mai s expliquez-nbi a ce nonent-|a.

C est que le client va réserver un chemn et pourra,
a loisir évidemment nais selon certaines petites
normes purenent dans le tenps, nais il pourra

dépl acer sa réservation jusqu'a un pas de tenps,
jusqu'a une heure, jusqu'a un pas de tenps auss
petit que une heure a chaque heure. Donc il pourra
dépl acer sa réservation, qu'il a déja faite, sur un

autre chem n.

Al ors donc, son cent négawatts (100 MY, s'il veut
osciller de jour en jour du Nouveau-Brunsw ck a
|"Ontario, il nous avertit qu'il fait un déplacenent
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de réservation pour |le I endenain, et ainsi de suite.
Alors la, il atoujours le choix de faire un
dépl acenent ferne ou non fernme, c'est prévu dans |es
Tarifs et conditions |la facon de procéder, alors
c'est un choix qu'il fait, c'est un choix stratégi que
a ce nonent-la de déplacer sa réservation en ferne ou
non ferme et revenir a la place initiale, toujours
dépendant s'il a déplacé en ferme ou pas ferne et
s'il a perdu sa place ou pas.
Donc vous lui donnez de la flexibilité?
Absol unment .
Vous ne |'obligez pas a faire deux..
Non.

réservations, c'est vous qui lui donnez de la
flexibilité?
Tout a fait. Tous les clients de point a point ont
toute la flexibilité nécessaire pour pouvoir déplacer
la réservation de transport d'un point a un autre.
Et si au monent ou il vient pour déplacer, une heure
avant, les chem ns sont conplets, qu'est-ce que..
Il ne peut pas.
Il ne peut pas?
A moins qu'il veuille déplacer en ferme; évidement a
une heure pres, c'est inpossible parce qu'il n'y a

pas de service ferne d heure en heure, mais s

nettons une journée, s'il veut déplacer en ferne et
qu'il y aun client déja non ferme sur |'endroit ou
il veut, il peut a ce monent-la tasser le client non
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ferme.

Mais s'il veut étre absolunent certain qu'il va étre
conpl étenent libre d utiliser un ou |"autre, il faut

qu'il réserve sur |es deux, selon ce que vous venez

de me dire?

S'il veut une garantie totale, assurée, pour les X
prochains nmois ou, sur les deux chemins, alalinte,
oui, ca serait ca, il faudrait qu'il réserve deux
chemns différents.

Et s'il fait ¢ca, est-ce qu'il va étre facturé deux

fois ou une fois?

Ah, il va étre facturé deux fois.

Mais s'il se fie a cette ouverture de flexibilité que
vous |ui donnez, il est facturé juste une fois?

Qui .

Me FRANCO S HEBERT :

J'ainmerais ajouter que cette flexibilité-la, Mitre
Sicard, est prévue aux Tarifs et conditions

égal enent .

Mai s on essai e de conprendre comme il faut.

C était sinplement pour votre information.

OK Al'article 38 - et c¢'est une question plus
générale qui touche |"article 38 - le fait que le

Di stributeur désigne, pour |le cent soixante-cinq
(165), |"électricité patrinoniale, toutes |les
ressources du Producteur comme sa source, est-ce que
¢ca, ca a des inplications et des conséquences pour |e
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Transporteur dans son service au Distributeur, c'est-
a-dire qu'il n'y ait pas de désignation précise de la
ressource nmais qu'il y ait une désignation globale

qui englobe tout |le parc du Producteur, est-ce que ca

a des inplications pour |e Producteur?

M FRANCO S ROBERGE :

Cest-a-dire que le Distributeur nous a désigné conme
ressource |'électricité patrinoniale.

Hum hum

Et nous | ui demandons de préciser |'ensenble des,
j'allais dire des centrales ou autres équi penents ou
autres petits contrats qu'il y aurait en arrieéere de
¢ca pour supporter. Et ca, on |'a de fagon treés

pr éci se.

Donc il vous désigne..

Tout .

Chaque central e?

Le Transporteur doit étre au courant de toutes |les
central es raccordées au réseau suscepti bl es de
produire de |'électricité ou de se raccrocher sur le

r éseau.

Me HELENE S| CARD :

Je vous renercie

LE PRESI DENT :
Alors, nmerci, Maitre Sicard. Il est mdi et dix
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(12 h 10) et on pourrait suspendre pour |'heure du
diner et recommencer vers une heure et dem e

(1 h 30). Merci

AJ OURNEMENT

(13 h 35)

LE PRESI DENT :
Al ors, je pense que |'on est rendus au tour de |la

Régi e la, de poser des questions.

| NTERROGES PAR Me JEAN- FRANCO S QUI METTE

Al ors, bonjour. Je vais comencer avec |'article
1.40.1 qui est la définition de ressources du

Di stributeur. Vous nous avez proposé une définition
dans | e réglenment qui ressenble beaucoup a celle de
ressources en réseau, donc c'est assez simlaire,
sauf que dans vos commentaires additionnels, vous
avez précisez qu' une ressource du Distributeur
pouvait étre soit un contrat, une centrale, un
progranmme comercial, un engagenent, obligation de
vente et cetera, donc vous aviez vrainent précisé ce
gue pouvait étre une ressource du Distributeur, est-
ce qu'il y a une raison particuliére pour |laquelle
vous n'avez pas inclus ces précisions-la a

l|"intérieur de |"article 1.40.1?
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M DEN S GAGNON

Cest ca, il n'y a pas de raison particuliere

ef fectivenent pour |'avoir fait mais normal ement dans
un contrat, on ne donne pas d'exenple, alors que dans
| es commentaires, on a donné un exenple. On a dit,
une ressource du Distributeur, ca peut étre un
contrat, ca peut étre un engagenent de vente mais
ici, dans la définition du contrat, on a dit que
toutes ressources, soit |'électricité patrinoniale et
toutes autres ressources du Distributeur mai s on
aurait pu ajouter |es exenples de ce qu' est une
ressource nmai s nornmal ement dans un contrat, je pense
gqu'il n'est pas nécessaire de donner |'exenple de ce

contrat.

LE PRESI DENT :
Mai s, Monsi eur Gagnon, si on enlevait |es exenples
qui sont la la, puis on faisait juste prendre |a
prem ére phrase qui est dans |'explication mais sans
| es exenples, est-ce que ¢a vous cause probl enme?
Qui serait la phrase une ressource du Distributeur
peut étre un contrat, une centrale, un programre
commerci al . .
C est ca. Cest ca.
Est-ce que j'étais a |la bonne place?
Qui, oui. Qui. Un engagenent ou obligation de
vente. ..

de vente.
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une interconnexion ou toutes autres ressources
éner géti ques pouvant servir a conbler |es besoins de
| a charge | ocale.
Qui, je pense ca serait bon, ca enrichirait |la
définition.

Ca fait que ca ne vous cause pas de probl énes?

Me FRANCO S HEBERT :

Aucun probl éne, Mnsieur |e Président.

LE PRESI DENT :

Merci .

Me JEAN- FRANCO S OUI METTE

Alors, c'est réglé. Al'article 13.2. L'article 13.2,
c'est vers la fin, vous avez ajouté une nmention |a,
suj et aux dispositions relatives a |la charge |ocal e,
je vais vous lire la phrase puis je vais vous
demander de nm expliquer exactenent en quoi c¢a
retourne parce qu' on n'est pas sdrs qu' on conprend

trés bien. On dit ic

Tout service de transport ferme a |long
ternme de point a point aurait une
priorité de réservation égale a celle
des clients de charge |ocale et des
clients du réseau intégré, sujet aux
di spositions relatives a | a charge
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| ocale prévues a |'article 38.9 des

pr ésent es.

Est-ce que vous pourriez mexpliquer exactenent

qu' est-ce que cet article-la ou ce bout-la veut dire?

M FRANCO S ROBERGE :

Ce que ca signifie ici, c'est que tout |l e nonde a
exactement la méne priorité, c'est-a-dire premer
rendu, prem er servi, sauf que 38.9 peut suspendre
une partie des obligations.

Et lorsqu' on référe aux clients de la charge |ocale,
est-ce qu'on parle ici du point a point qui pourrait
étre denandé par des clients de |la charge |ocale.
Non. On parle du client en vertu de la partie 4 |a,
qui ne prennent pas de point a point.

Qui ne prennent pas de point a point?

Hum hum

Est-ce que ca voudrait dire que certains clients de
la charge locale pourrait ne pas étre desservis a ce
nonent-la, étant donné qu'il y a une priorité qui est
égale. Mdi, j'avais conpris que les clients de |la
charge |l ocal e avaient une priorité absolue, si on
veut &, d' étre desservis, le reste était réservé

pour |le point a point, est-ce que je nme tronpe?

M DEN S GAGNON
Si je peux essayer de clarifier |I"article 13.2, nous
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sommes dans | a partie 2 donc nous sommes dans | es

di spositions relatives au point a point et dans |la
priorité de réservation, nous disons, les Tarifs et
conditions disent que tous |les services sont sur le
méne pied, que c'est essentiellement |le premer
arrivé, premer servi mais nous avons ajouté |la

di sposition qui est sujet aux dispositions relatives
a la charge locale prévues a |I'article 38.9 et ¢a, ca
dit que pour |les besoins de |la charge locale, le
transporteur peut suspendre le service point a point
pour répondre aux besoins de |a charge |ocale. Donc,
final enent au bout du conpte, il y a quand néne une
priorité a |la charge | ocal e quand méne dans | e fond,
c'est qu'on, c'est |les services sont égaux nmais il y
a une priorité quand méne pour |a desserte de |la
charge locale, c'est ce que ca veut dire.

Cest le but du texte la, « sujet aux dispositions

relatives a la charge locale. »

M FRANCO S ROBERGE :

Cest-a-dire juste pour préciser ici, il faut faire
attention quand on dit priorité a la charge |ocale,
si c'est un service, par exenple, de point a point
qui ne sert qu'a |'export, la charge |ocale n'est
plus la, c'est un peu pour ca que c'est écrit conme

ca aussi .
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Me JEAN- FRANCO S OU METTE

13.7, le paragraphe b) ou on traite du point de
réception HQI, ce matin, il n'y a pas eu de questions
| a-dessus, je vais nme contenter d' une ou deux petites

questions sur ce point-la. On dit que

Que le client du service de transport
peut acheter un service de transport
pour faire des ventes de puissance et
d' énergi e provenant de différents
groupes turbines alternateurs qui se
trouvent sur le réseau de transport du
transporteur. Pour un tel achat de
service de transport, |es ressources
seront dési gnées comme étant |e point

de récepti on HQT.

Al ors, avec cette fornulation-la, ca senble clair
gu' HQP peut se prévaloir du point HQT, est-ce qu'il y
a d autres clients que HQP qui pourraient se

préval oir de cette disposition-Ia?

M DEN S GAGNON

Qui, oui, tous les clients qui ont plusieurs
centrales ou qui ont des central es de production dans
| e réseau du transporteur peuvent s'en prévaloir

Et ceux qui alimenteraient, c'est-a-dire ceux qui
utiliseraient des ressources de production a
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| " extérieur du Québec, si on veut, eux, est-ce qu'ils
auraient le méne traitenent qu' HQP a ce nonent-Ila?

C est-a-dire que si par exenple, vous avez une

i mportation du Nouveau-Brunswi ck, prenons |'exenple
la, qu' on avait préparé a |la demande de |la Régie, s
vous avez quel qu' un qui veut inporter du Nouveau-
Brunswi ck pour exporter vers |'Etat de New York,
quand il inporte du Nouveau-Brunsw ck, il peut
utiliser n'inporte quelle centrale au Nouveau-
Brunswi ck que ce soit Pointe Lepreau, Coleson Cove ou
d autres centrale, il peut utiliser n'inporte quelle
centrale et intégrer ceci dans ce qui devient le
point de réception N.B. et a ce nonent-la, transiter
sur notre réseau a partir du point de réception N B
vers |'Etat de New York et donc, il a fait la méne
chose que | orsque | a production Hydro- Québec, toute
la production des central es peut étre intégrée par le
poi nt HQT come dans un réseau voisin, toute |la
production de toutes | es central es peuvent étre

i nt égrées dans ce qui devient le point de réception

sur notre réseau.

LE PRESI DENT :

Mai s, Monsi eur Gagnon, ce que vous venez de dire |a,
gqu' il peut utiliser toutes les centrales ailleurs,
c'est ou dans le contrat? Parce que |a, on parle de
turbines alternateurs, ici, |ocalisées au Québec?
Absol unent, ici, on parle de ¢ca. Quand il réserve le
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point, c'est sur QASIS que le client réserve un point
de réception; dans notre exenple, il réserve le
chem n Nouveau-Brunswi ck HQT qui est |le chem n de
réception sur notre réseau et quand il transnet son
programe a partir du Nouveau-Brunswi ck, |e contrat
ne dit pas : « tu dois utiliser telle, telle
centrale », |le programe qui nous est transms dit,

« ¢ca vient de Nouveau-Brunswi ck » comre ca vient d' un
réseau voisin, on n'a pas a dire ici d ou ca vient
sur le réseau voisin et la c' est les conditions du
réseau voisin qui s'appliquent.

Mai s pourquoi spécifier dans cet article-la que ga
prend des turbines alternateurs d'ici |a?

Parce que c'est ca qui est |le point, notre systéene
OASI S représente les différents points de réception
ou de livraison dont |e Nouveau-Brunsw ck, New York
et caetera et en plus, il y ale point HQT qui I ui,
est le point interne. Donc, ce que dit |'article
13.7, c'est que quand on utilise |le point interne
HQT, ca peut venir de tout groupe turbines
alternateurs qui est situé sur |le réseau, ca, c'est
¢ca qui est |'origine de HQT et aprés ca, bien le
client, si on a un client qui veut faire une
exportation de HQT a New York, |a production de ces
central es vont originée du point HQT et étre livrée a
New York. Si le client fait passer au travers du
réseau du Nouveau-Brunswi ck a New York, a ce nmonent-
la, la production nous arrive au point N.B. et |la
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conme HQT, N.B. peut regrouper plusieurs centrales
mai s ¢a devient | e point de réception N.B. et ca va
transiter sur notre réseau pour aller exporter. Donc,
c'est un traitenent |la, exactenent simlaire.

Mais il me senble qu' avec toutes |es explications que
vous ne donnez, est-ce que c'est nécessaire d' avoir
ce bout de phrase-la ou on parle d' avoir des turbines
alternateurs ici |a?

Parce que si on avait pas ca, il faudrait, ca, ca
définit que |l e point de réception quand on fait du
point a point, c'est HQI. Si nous n'avions pas ca,
nous devrions avoir un point de réception a chacune
des central es par exenple, mais ¢a, c'est une
conbi nai son qui serait, c'est une facon qui serait
beaucoup plus lourde et qui ne serait pas conme il se
fait ailleurs quand ca vient de N.B., on ne spécifie
pas | e point de réception conme étant la centrale de
Pointe Lepreau mais on dit |le point de réception
c'est N.B. peu inporte quelle est la centrale au
Nouveau- Brunswi ck qui a produit. De |la nénme facon
ici, si on devait identifier chaque central e conme un
point OASIS, c¢a entrainerait une conplexité..

Non, nais ca, je conprends c¢a, nais le fait qu' on ait
accepté le point HQTr-Mntréal |a, conme quoi ca
dessert |'ensenbl e du Québec, peu inporte ou est

| ocalisée la centrale, a partir du monent ou on a ¢a,
pour quoi c¢a devient inportant quand néme de garder

| " expression que |les turbines alternateurs doivent
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étre au Québec? Parce que c'est ca, |e concept de
HQT- Montréal la, a noins que je ne tronpe, c'était
justenent de regrouper tous |es points de départ des
centrales a un point, |le point de réception a
Montréal, peu inporte d' ol ca venait pour que de |a,
on puisse |'achemner ou on veut la, et je ne dis s
on a c¢ca comre concept, ca inclut toutes |les turbines
al ternateurs du Québec ca?

Mais c'est ce que, a noins que je nme tronpe, c'est ce
que dit le contrat, ca inclut tous |es groupes
turbines alternateurs du Québec nais je ne sais pas
si j'ai bien compris mais c'est sdr que |le point HQT,
vous pouvez avoir de |'électricité, quand un client
fait une réservation sur OASIS, je pense qu' on
pourrait peut-étre aller a |'exenple qui a été
déposé. .

Justenent, cet exenple-la, vous ne parliez pas du
poi nt HQT. Dans votre exenple que vous avez, Vous
parti ez du Nouveau-Brunsw ck puis vous alliez a New
Yor k? Vous n'avez pas fait allusion au point HQT et
c'est la qui était nmon...

On I'a si on prend..

M FRANCO S ROBERGE :

Cest-a-dire que le point HQT il est utilisé conme,
j'allais dire comre artifice finalenment pour relier
| es deux points d'interconnexions..

Il est virtuel?
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Cest ca, il est toujours virtuel, c'est pour ca

qu'on n"en a pas fait nention évi denment dans |es
exenples qu'on a cités ici qui étaient dissociés.
Mais il n'est pas virtuel pour la facture?

Pour la facture, c'est strictement |es points HQT a

| " exportation qui vont étre changés. Dans ce sens-|a,
tout |le nmonde est sur |a néne base parce que tout le
nonde a un nonent donné a utilisé |e point HQI vers
e point de sortie. Il est virtuel mais il ne faut
pas oublier que le client est obligé de faire ses

deux réservations pareil, OASIS est ainsi fait |a.

M DEN S GAGNON

Parce que regardez, si on prend |la piéce HQr-11
document 2.5 qui a été déposé, si on prend |l e cas
nunéro 1, on voit que le client, dans |le cas nungéro
1, on a un client qui désire transiter cent négawatts
(100 MW, qui désire livrer cent nmégawatts (100 MW

a New York par de |'électricité qui provient
excl usi venent du Nouveau-Brunswi ck. Sur QASIS, le
client va réserver comme chemn d entrée, |e segnent
N.B.-HQT et comme sortie, il va réserver |le segnent
HQT- MASS qui est |e point de livraison pour |'Etat de
New York. Dans le cas 3, et la, le cas 2, c'est
simlaire nmais avec de |'électricité qui proviendrait
de |'Ontario et la, le cas 3, vous avez le client qu
désire diversifier son approvisionnement, noitié en
Ontario, noitié au Nouveau-Brunsw ck. A ce noment-| 4,
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il va réserver |le segnment d' entrée en partie de N B.-
HQT et en partie de LAWHQI, |es deux quantités

d électricité vont se mxer a HQTl et |le point de
sortie sera HQIT-MASS. Donc, il a, leclient ala
possibilité de recevoir de deux points et d'intégrer
ceci au point HQI. Maintenant, on ne pourrait pas
dire que le client réserve HQI- MASS sinmpl ement et que
|"électricité vient de n'inporte ou parce que |la, on
ne saurait pas d' ou elle vient la, on a besoin, le
systene des Tarifs et conditions est un systene de
réservation point a point, donc on doit connaitre |les
points. Le client qui réserverait HQT-MASS serait le
cas d'une exportation. Un client, conme par exenple
Hydr o- Québec Production, qui posséde de |a production
sur notre réseau ou si un autre client construisait
ou avait plusieurs centrales au Québec, |ui, pour
exporter va réserver un seul segment qui est HQT- MASS
et la, en réservant ce seul segnent-la, HQr-MASS
|"article 13.7 pernet de le faire parce qu'il dit
tous | es groupes turbines alternateurs sur |le réseau
sont au point de réception HQI, donc la, il réserve

| e segment HQT- MASS et il peut faire son exportation
Et dans les trois cas ou dans les quatre cas |3,
parce que j'ai les trois cas ici la, je viens de
rajouter un quatrieme cas, le tarif de transport

applicable au client va étre le méne.

(13 h 55)
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Me FRANCO S HEBERT :

Monsi eur | e Président, juste en conpl ément

d infornmation, j'ainmerais sinplement préciser que ce
texte-la existait déja et que |'ajout ici au point
HQTr Montréal qui a été fait, c'est spécifiquenent a

| a denande de la Régie, a |a page 326 de sa déci sion

LE PRESI DENT :
Qui, ca, je le conprends nais on veut savoir c'est

quoi |l es inpacts de ca.

Me FRANCO S HEBERT :

Parfait, o.k.

LE PRESI DENT :
Et je pense que c'est normal de questionner, |a.
Tout a fait, tout a fait, c'était pour vous préciser

que. ..

LE PRESI DENT :

Parce que de | a facon que vous | e rendez, est-ce que
ca rencontre |la décision D 2002-95, c'est ¢a qu'on
qguesti onne, dans |e fond.

Tout a fait, tout a fait.

LE PRESI DENT :
Bon, c'est...
Et c'est conforne a cette décision-la, mais je

- 141 -



R- 3401- 98 PANEL 2 - HYDRO- QUEBEC
14 novenbre 2002 Interrogatoire
Vol unme 32 Me Jean-Francois Quinette

conprends votre question

LE PRESI DENT :
C est votre prétention?

Tout a fait.

LE PRESI DENT :

Tant ni eux.

M  FRANCO S ROBERGE

Pardon, est-ce que je peux juste...

M FRANCO S TANGUAY
Bien, allez-y.
poser une question justement pour m eux

conprendre la vbtre?

M FRANCO S TANGUAY

Vous allez peut-étre niéviter d' en poser une.
Est-ce que je conmprends de votre question que vous
vous dites : tout |le nobnde aurait le droit de
réserver HQT peu inmporte quel point d exportation,
point, a la ligne, nméne s'ils ne possédent pas de
groupes turbines-alternateurs sur |le réseau de

Tr ansEner gi e?

M FRANCO S TANGUAY
C est une partie de..

- 142 -



R- 3401- 98 PANEL 2 - HYDRO- QUEBEC
14 novenbre 2002 Interrogatoire
Vol unme 32 Me Jean-Francois Quinette

O K., nous autres, on pourrait dire : tout a fait. |

n'y a personne aujourd' hui, on n'enpéchera personne

de réserver un point HQT-Mass., par exenple, nménme si,
dans les faits, ils ne possedent pas de groupes

turbines-alternateurs sur le réseau. C est |a journée

ou il va vouloir nettre un progranme, donc de
| ' énergie dessus, la, il va falloir qu'il nous
spécifie son point d entrée. O s'il n'a pas pris la

pei ne de réserver |le premer point d' entrée,
supposons qu' on est toujours avec NB-HQT puis qu'i
n'y a plus de place, il va avoir un probléneg,

évi demment .

Mai s en théorie, parce que |la question nous a déja
ét é posée par des clients, qui ne venaient pas du
Québec : « Est-ce qu'on peut réserver HQT-X? » On a
dit : « Qui, a tes risques et périls, évidemment. S
tu ne veux pas nous donner tout de suite nmamis tu vas
payer pour. M s si tu ne veux pas nous donner tout
de suite le point d entrée, bien ¢a, c'est ton risque

atoi, cest... »

Et la journée qu'ils voudront nous envoyer un
programme, bien on va | e supposer, non seul enent on
va | e supposer mais on va exiger qu'ils nous disent
d ou vient |'énergie, parce qu' on sait trés bien que
|' énergie ne viendra pas du réseau |ui-ménme. Cec
étant dit, peut-étre qu'il peut |'acheter directenent
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du réseau, on ne peut pas présumer de ca non plus,
mais si c' est le sens de votre question, oui, tout le

nonde peut le faire.

Et si c'est ca, ca, ca veut dire qu' on devrait
enl ever |'obligation de posséder turbines-

alternateurs, je ne vois pas de problene.

M FRANCO S TANGUAY :
Qui .

Parce que c'est le vieux texte, la, effectivenent.

M  FRANCO S TANGUAY

Qui. Moi, j'en causais a nes deux « chunms icitte »
parce que je n' étais pas sOr d avoir, je suis peut-
étre |l e noins conpétent des trois sur |e donaine,
mais je n' étais pas slOr d avoir pigé totalement le
concept de HQT, puis je ne vous dirai pas conment on

| "avait appel é..

Mais |'idée que j'avais au départ, noi, c' était que
tu pars de n'inporte ou, de |'Ontario, de New York,
du Nouveau-Brunswi ck, tu rentres sur le réseau du
Québec, non inpression, c'était que quand tu rentres
« wherever », tu te trouves a rentrer sur HQT et
vous, ce que vous ne dites : « Non, non, tu rentres
sur |l e réseau, au Nouveau-Brunsw ck, peu inporte, tu
t'en vas sur HQT puis de la, tu prends une autre
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réservation de HQT "wherever you want to go" », ca,

c' est ce que vous dites.

Le souci que noi, j'avais, dans nes réflexions par
rapport a ca, c'était juste de massurer qu'il y ait
un acceés égal, qu'il n'y ait pas de, pour |es gens

qui sont hors Québec, c'est pour ¢a, quand je vois le
truc « sur le réseau », noi, je ne... est-ce que
« relié au réseau » ne serait pas plus... je ne sais

pas si vous voyez un peu |la question que je ne pose?

M FRANCO S ROBERGE :
Tout a fait. Je pense que ca allait un peu dans le
sens de ma propre..
Qui, c'est pour ca, vous avez fait un bout de
chemin. ..

question, essayer de préciser ce point-la. A ce
nonent-la, ca voudrait dire que |les points d' entrée
peuvent étre assimlés a des groupes turbines-
alternateurs sur le réseau dans un certain sens. Miis
la, on est un peu dans |e donaine..
Qui, oui.

alalinmte un peu virtuel, Ila.
Qui .
Alors si c'est pour...
HQT aussi, c'est virtuel
Tout a fait, tout a fait. Alors si c'est pour aider
ou préciser cette chose-la, noi, je ne vois pas de
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probl éne a nodifier, voire a enlever « |'obligation »
de posséder des groupes turbines-alternateurs sur le
réseau. Puisque, de toute facon, la transaction conme
telle, on sait trés bien que si...
Elle va étre définie un jour ou |"'autre?

si elle veut se faire, il va falloir que les
bonnes réservations soient en place.
Ca, c'est |'évidence, ca. Cest juste |'idée que s
tu n"es pas sur |le réseau, tu es en dehors, puis en
partant de la, il y a une espece de discrimnation
possi bl e?
C est ca, justenent pour éviter ¢a, non, on est
préts, non seulenment on est préts, il n'y en a pas de
discrimnation, on le fait dans les faits..
Qui, oui.

c'est qu'on pernet a tout | e nonde de réserver
strictement le premer point, quitte a ce qu'ils
attendent pour réserver |e deuxiene.
Qui, o.k. Ecoutez, il n'y a pas de, il n'y a pas
' onbre d'un doute que vous étes de bonne foi I|a-
dedans, c'est trés conpliqué, tres technique, puis
noi, je n'étais nméne pas certain, des fois je pensais
j' étais tout seul a penser ca, la, ca fait que, alors
on va prendre pour acquis qu'on s'entend sur ce
poi nt-1a dans ce cas-1la?
Qui .
O K
Je pense qu'on s'entend.
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Me JEAN- FRANCO S OUI METTE

Et pour boucler |a boucle, est-ce que vous faites,
vous allez nous faire une proposition i médi at enent
ou si vous préférez nous faire confiance sur une
nodi fication de |'article, parce qu on ne voudrait

pas que vous reveni ez en révision?

Me FRANCO S HEBERT :
On prend | ' engagenent, et ca sera |'engagenent

numéro... Maltre NMborel ?

Me F. JEAN MOREL :
Je pense qu'on était rendus a 82, ou quel que chose du
genre, la, mais c'est vague, on ne prendra pas de

chance, 1A?

Me FRANCO S HEBERT :
Al ors nous prenons |'engagenment de vous suggérer un
texte tenant conpte de vos préoccupations, Monsieur

| e Président.

ENGAGEMENT 1A : Proposer un texte tenant conpte

des préoccupations de | a Régie

Me JEAN- FRANCO S QUI METTE

L'article - on revient un petit peu en arrieéere, pas
tellement loin - 13.6, vous avez ajouté |le dernier
par agr aphe, qui conmence :
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Lorsque | e Transporteur entreprend des

procédures de nouvelle répartition..

est-ce que vous pouvez nous expliquer pourquoi vous

avez fait cet ajout, exactement?

M DEN S GAGNON

Qui, c'est parce que, c'est nécessaire parce que le
contrat disait déja, |le Réglement 659, que |orsqu' on
fait une procédure de nouvelle répartition, les
clients vont étre réduits au pro rata. lci, la
précision qu'on a ajoutée, par concordance avec |la
nouvel l e partie 4, qui précise ce que je viens de

dire, c'est qu' on a ajouté que

Le client du point a point doit
accepter de payer sa quote-part
proportionnell e des frais de nouvelle
répartition s'il veut bénéficier de |la

nouvel l e répartition.

Parce qu'il peut arriver qu'un client du point a
point va préférer étre coupé plutdt qu' avoir a payer

les frais de la nouvelle répartition

Je donne un exenple, par exenple, |'exenple que
nonsi eur Roberge donnait ce matin, sous le RMCC, s
on doit injecter de |"électricité a N colet, pour
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éviter de couper des livraisons vers |a Nouvelle-

Angl eterre, une répartition qui peut étre faite,

c'est de démarrer la turbine a gaz de Bécancour. Les
frais de nouvelle répartition, qui seraient |le coit
de |'"électricité produite par cette turbine a gaz-Ia,
vont étre élevés, c'est un équi penment dont |e colt de
production, c'est un équi penent de point, le colt de

production est tres él evé.

Pour la charge locale, il n'y a pas de doute que le
Di stributeur préfere que cette production-la soit

m se en route plutdt qu' avoir a couper des charges.
Mais e client du point a point, lui, qui livre dans
un autre réseau une vente comrerciale pourrait
choisir de dire : « Bien noi, je préfere étre coupé,
perdre ma vente », et |la, lui, dans | e narché voisin
il va devoir racheter de |'électricité pour répondre
a son engagenent nais ca, c'est sa responsabilité a

lui.

Mais lui pourrait préférer ca plutdt que de naintenir
son transport sur e RMCC et avoir a nous payer des
frais de nouvelle répartition. Donc c'est pour ca
gu'on a ajouté que le client qui accepte de payer sa
guot e-part proportionnelle des frais, sa transaction
va étre nmaintenue selon les régles de coupure
proportionnelle.

Et ce petit bout de paragraphe-la, est-ce que c'est
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suite a la décision que vous |'avez ajouté ou s

c'est vrainment en lien avec la partie 4? Parce que ca
nme senbl e étre nouveau, |orsqu' on parle que le client
de point a point a un choix, si on veut, de payer ou
pas, je vous réféere a l'article 33.3; al'article
33.3, on senble dire que ce n'est pas un choix, que
tout le nmonde paie |eur part, |eur co(t
proportionnel, si on veut, des co(ts de |a nouvelle
répartition, tandis qu'ici, on senble dire que c'est
un choix. Est-ce qu'il y a une incohérence ou s

c'est mobi qui, ou est-ce qu' on parle ici de deux

situations différentes?

M DEN S GAGNON

Non, je ne vois pas d'incohérence entre |'article 33,
avec |'article 33.3. Ce qui a été ajouté, 13.6,

c'est, ce qui a été ajouté a l'article 13.6, c'est en
cohérence avec |"article 41.2, qui lui est nouveau
Donc 41.2, ce sont les régles qui s'appliquent a la
charge locale lorsqu'il y a des nouvelles, lorsqu'i

y a une contrainte de transport, donc lorsqu'il y a
des réductions qui sont rendues nécessaires par suite

d' une contrainte de transport.

A 41.2, on précise comment ca s'applique a la charge
| ocal e et comment nous devons |le faire de facgon
proportionnelle entre les clients de |a charge
locale, les clients du réseau intégré et les clients
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du point a point. Et en conformté avec ceci et en
clarté avec ceci, on dit a 13.6 que les clients point
a point qui acceptent de payer |eur quote-part vont

ef fecti venent bénéficier de ce prorata-la.

Mai s on précise qu'ils doivent accepter de payer |eur
part, pour la raison que je nentionnais, le client
qui préférerait étre coupé, a ce nonent-la, il ala
possibilité, il aurait |a possibilité de nous

i ndi quer que lui ne désire pas payer les frais d' une
nouvel l e réall ocation des ressources. Donc c'est en
conformté avec |'article 41.2 que c'est nécessaire
de préciser a 13.6.

Mai ntenant, |'article 17.2 - c¢a, c'est vrainment plus
une question de précision - dans |la décision a la
page 44, |a Régie demandait au Transporteur de
nodifier les articles des Tarifs et conditions pour
élimner la référence a la partie 37 des reglenents
en ce qui concerne |le Code de conduite. Ca, vous
|'"avez fait, on a vérifié, vous |'avez bien fait,
sauf que présentenent, |orsqu' on va approuver ce
reglement-la - parce qu'on va le faire bientdt -

pr obabl ement que | e Code de conduite ne sera pas

appr ouveé.

Alors la question que j'avais, c'est dans |'intérim
gu' est-ce que vous allez faire, vous allez continuer
a appliquer |e code qui est présentenent applicable,
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qui est le code, ou enfin les régles a la partie 37

des regl ements de FERC?

Me FRANCO S HEBERT :
Evi demment, dans |'intérim on prend pour acquis que
| e Code de conduite qui a été soumis a la Régie lors
des audi ences s'applique jusqu' a ce qu'il soit
renpl acé par |e nouveau
Parfait.
Pour ne pas qu'il y ait de vide..
Exact ement .

de vide juridique, la, on prend pour acquis que
c'est le cas.
Parfait. L'article 36.4 concernant |es pertes de
transport, vous dites, bien c'est-a-dire qu'il est

prévu a | "article 36.4 que

Le Distributeur est responsabl e de
fournir en tout tenps les pertes
réell es associ ées au service de

transport.

Et dans vos commentaires additionnels, vous indiquez

que :

Le Distributeur doit fournir en tout
tenps les pertes réelles sur le
réseau.
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Je ne rappelle en rencontre techni que, vaguenent,
vous avez expliqué les contraintes, des contraintes
techni ques, est-ce que vous pourriez |les répéter, la
rai son, |les raisons pour lesquelles |e Distributeur
se doit en tout tenps de fournir |les pertes réelles,
c'est-a-dire, ca ne parait pas dans | e docunent

explicatif?

M DEN S GAGNON

Qui, Monsieur le Président, c'est que conmme il a été
dénontré lors du dossier tarifaire et accepté par la
Régie, le taux de perte nobyen sur le réseau est de
cing virgul e deux pour cent (5,2 %. Mintenant, i

n' est pas, les pertes réelles ne sont pas de cing
virgul e deux pour cent (5,2 % en tout tenps. Selon
gu' on est a une période de pointe ou a une période de
noi ns grande, enfin a tout nonment, |le taux réel des

pertes fluctue sur |le réseau

Donc pour ce qui est du client point a point, la

déci sion ou ce que, | e mécanisne qui a été proposé et
approuvé par la Régie s'applique, c'est-a-dire que le
client point a point doit fournir un taux de perte de
cing virgul e deux pour cent (5,2 %. Et peu inmporte
e monent ou |'endroit, que ce soit une transaction
point a point de plus courte distance ou de plus
grande di stance, ou que ce soit en période de pointe
ou hors pointe, on charge au client point a point le
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taux de perte noyen de cing virgul e deux pour cent
(5,2 % . Et donc, en général, ca s' équilibre parce

gqu'il y a de telles transactions en tout tenps.

Et, par contre, pour ce qui est de la charge |ocale,
elle, la charge locale, elle est présente en tout
tenps et le Distributeur doit nécessairenent fournir
les pertes réelles. Il n'y a pas d autres facons,
s'il ne fournissait pas |les pertes réelles, on
n"aurait pas un équilibre entre | a demande

d électricité et |a production d' électricité, donc i
manquerait des négawattheures qu'on ne saurait pas
d' ou elles viennent, |le Transporteur ne peut pas |es
fournir parce qu'il n'a pas d' équi penent de
producti on, donc ce doit étre fourni par le

Distributeur qui alinmente la charge |ocale.

Mai s ce que nous savons par |a dénopnstration qui a
été faite, c'est qu en noyenne, le Distributeur va
fournir cinqg virgule deux pour cent (5,2 9% de

pertes, come les clients du point a point.

M  FRANCO S TANGUAY

Ca, ce bout-la, noi, je vous suis. Mais on, la vraie
vie fait que c'est slir qu'a la fin de |'année, ¢a
sera cing point un cing (5,15) ou cing point deux
deux (5,22), « nobody knows », c'est un chiffre

i npossi bl e a cerner, puis personne s'attend a ce que
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¢ca soit cerné.

Mais il y a, j'en déduis que de toute facon, le
Distributeur doit le fournir parce que c'est une
nécessité technique, et que ce n'est que ¢a, il n'y a
aucune forme, je dirais, de facturation, de
rattrapage, d'équilibrage dans son, dans |e nontant
qu'il doit verser pour |le transport, c'est
strictenment un arrangenent techni que qui est

nécessité par |'équilibre du réseau, c'est ca?

M DEN S GAGNON

Absol unent .

M FRANCO S TANGUAY

O K., parfait, c'est clair

LE PRESI DENT :

Juste un instant. Tantdét - je reviens, Miitre

Hébert - vous avez parl é tant6t que vous preni ez pour
acquis que le code sounm s, |le Code de conduite qu
avait été soums initialement, serait en vigueur

Mai s nous, on ne |'a janai s approuvé, ce Code de
conduite-la. Et vous aviez, vous-ménme dans, fait
approuver par |e gouvernenment aux termes du Regl ement

659 | e Code de conduite de la FERC, il ne senble?
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Me FRANCO S HEBERT :

Si je peux préciser, Mnsieur |e Président, ce qui
est inportant de, dans notre esprit a nous, c'est
qu'il y a un Code de conduite qui existe, qui est

ri goureusenent suivi chez Hydro- Québec.

Ef fectiverment, il n'a pas recu une autorisation
spécifique de la Régie, ca sera |l e nouveau Code de
condui te qu' on déposera confornménment a |'ordonnance
de la Régie qui aura force, enfin, force de loi en

temps et |ieu.

Mai s nous, bien évidemrent qu'a |'interne, on a un
code, et on y est soums, et ony est contraints, et
on le suit & |'heure actuelle. Alors..

Je n'en doute pas.

C est ca.

Mais je veux juste préciser que | e code qui vous
régl enente présentenent, tant qu'il n'a pas été
nodi fi é, c'est celui du 659.

Qui, c'est ca. Qui, c'est ce que j'avais a |'esprit.

M  FRANCO S TANGUAY

O K., c'est parce que ca ne sortait pas comme ca.
Alors je mien excuse nais c'est ce que j'avais a
|"esprit, c'est e code qui a été dlnent approuvé par

les autorités alors conpétentes, qui..
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M  FRANCO S TANGUAY

O K, mais de la fagcon que vous |'aviez dit, on avait
| "inmpression que vous marchi ez déja avec | e code

gu' on n'avait pas encore approuvé, c'est pour ca, on
s' est questionnés | a-dessus.

Ah, pas du tout. Non, non, non, pas du tout.

M  FRANCO S TANGUAY
C est correct.

Il est en élaboration, Monsieur Tanguay.

LE PRESI DENT :

Encore en él aboration, c'est denain que vous devez |le
produire.

Qui, mais on vous a, mais, Mnsieur |le Président,
c'est qu'il y a, la, non procureur va peut-étre, mais
c' est sinplenent que, vous savez qu'il y a une

requéte en révision numéro 2 qui est pendante..

M FRANCO S TANGUAY
On n'a rien denandé.

al ors qui concerne notamrent |e Code de conduite,
alors c'est la raison pour laquelle il n'est pas

conpl ét é.

Me F. JEAN MOREL :
Cest ca. Et je vous écris des que je ne libere
dici.
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Me JEAN- FRANCO S OUI METTE

Et pour terminer, sur les pertes, si au bout de

| " année vous vous rendez conpte que |e cing point
deux (5,2) n'est pas applicable, a ce nonent-la, vous
allez faire quoi, vous allez revenir en tarifaire

pour faire nodifier le taux de perte?

M FRANCO S ROBERGE :

Encore faudrait-il étre en nesure de | e nesurer
correctement a ce point précis-Ia.

Hum hum

On a déja fait un changenent, on avait sept virgule
guel que chose avant, la, aujourd hui, on dit : les
pertes de transport sont de cing virgule deux (5,2).

Pour |'instant, on est a cing virgule deux (5,2).

M FRANCO S TANGUAY

Ce que vous allez faire donc, c'est que, chaque
année, ou a des périodes relativenent |ongues,
forcénment, vous allez le regarder puis si, a un
nonent donné, cing point deux (5,2) ne fait pas
|'affaire, vous allez dire : « Ecoutez, on s'est
tronpés, ce n'est pas vrainment c¢ca, ca devrait
étre... »

Cest-a-dire, ca fera partie d' un processus, je
pense, pernmanent a la limte et continuel avec le
Di stributeur, justement.
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M FRANCO S TANGUAY :

O K

Me FRANCO S HEBERT :

Et j'ainerais ajouter que |le taux de perte est
annuel | enrent déposé a |la Régie, le taux de perte
réel, confornménent en fait a l'article 75 de la Lo
dans | e rapport annuel du Transporteur, et on |'a

fait pour deux mlle un (2001) récement.

M FRANCO S TANGUAY :

O K

Me JEAN- FRANCO S OUI METTE :

L'article..

LE PRESI DENT :

Just e une seconde. .

M  ANTHONY FRAYNE

Avant de quitter ces questions des pertes, a nma
conpr éhensi on, on ne peut janmmis savoir exactenent
conbi en sont |les pertes, c'est surtout, il peut
arriver des circonstances exceptionnelles, je
suppose, il me senble que ca serait possible qu'a la
fin de |'année, on remarque que |les pertes ont été a
cing point quatre pour cent (5,4 %, par exenple. A
ce nmonment-1a, quelles sont les inplications
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financi éres pour le Distributeur pour |a charge

| ocal e?

Je conprends en ternes, disons, réels, physiques, i
faut qu'il y ait quelqu un qui |es conpense donc, et
c'est le Distributeur qui peut réagir en ternmes
physi ques. Mis financi érement, quels seront |es
résultats a la fin et est-ce qu'il y a une facon de

traiter ca?

M FRANCO S ROBERGE :

A |'heure actuelle, pour le Distributeur, il n'y a
aucune espéce de conséquence financiére. Il y a un
prix fixe qu'il paie et ca inclut |es pertes. Et

c'est a lui, évidemment, a arranger ce genre de
chose-la, ala limte, avec ses propres fournisseurs,
la, mais entre nous et le Distributeur, il n'y a
aucune espéce d'incidence nonétaire a ce nonent-Ci
Ca, c'est parce que c'est dans la formule

d' établissenent du prix pour la charge locale au
début de |'année?

C est c¢a, exact, exact.

O K. Vous ne |aissez croire quand néne que, disons,
si les pertes étaient plus élevées, c'est en tenps
réel le Distributeur qui |les conpense; a la fin, lui,
il aurait acheté plus de production qu'il avait
prévu, et ca serait a sa charge, est-ce que je
devrai s conprendre?
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En tout cas, oui, je penserais que oui, c'est plus

dans sa cour a ce nonment-la, effectivenent.

O K., TransEnergie n"a rien a faire, disons, vous ne
seri ez quasi ment pas au courant de ca, nménme, conbien
il a payé pour?

Non. Sauf en ce qui concerne |es nesures come
telles, c'est des mesures, il y a des choses qu'on
fait en commun, |la, c'est un peu, il faudrait
regarder dans le détail parce que ce n'est

ef fecti venent pas aussi sinple que ca, que de
calculer les pertes sur le réseau, la, mais
TransEnergie conme telle n'a pas a réagir en fonction
d' un taux de perte différent par rapport a ce qu' on a
établi.

Est-ce que je peux donc faire |'hypothese que si |es

pertes réelles étaient nbins que cing point deux pour

cent (5,2 %, le Distributeur, il aurait besoin
d' acheter npoins de production qu'il supposait et a ce
nonent-la, il va sauver de |'argent, est-ce que..

Ce n'est certai nenent pas dans..
C est synétrique peut-étre c'est ca, |la question?
Certai nement pas dans |'état actuel des choses. Pour
|"instant, a cause de |'électricité patrinoniale, i
est assez clair que | e Producteur doit fournir
|"ensenble de |'électricité incluant tous les
services, c¢a inclut évidenment |es pertes, pour
alinenter la charge locale, jusqu' a cent soixante-

cing térawatt heures (165 TWh). Passé ca, |j'ai noins
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| e détail parce que la, c'est le Distributeur qui est

en train de négocier avec ses futurs fournisseurs.

(14 h 20)

Me F. JEAN MOREL :
Le décret patrinonial prévoit un pourcentage, un taux

de pertes que | e Producteur doit fournir.

M  ANTHONY FRAYNE :

A sa charge.

Me F. JEAN MOREL :

Conme étant inclus dans son obligation patrinoniale.

M  ANTHONY FRAYNE :

D accord. Je conprends. Merci.

Me JEAN- FRANCO S OUI METTE :

Al'article 38.1...

M  FRANCO S TANGUAY :

Une seconde!

Me JEAN- FRANCO S QUI METTE :
Al'article 38.1, on prévoit a la fin de cet article-
la, on dit
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Si les central es pouvant servir a
alimenter la charge locale du
Distributeur en date du premer (ler)
janvier deux nmlle un (2001) font
partie des ressources du Distributeur
tant que le Distributeur ne fournira
pas un avis écrit a |l'effet contraire

au Transporteur.

Est-ce qu'on doit conprendre de ce bout-la que |la
capacité total e de chacune des centrales... c'est la
capacité total e de chacune des central es qui est

dési gnée come ressource du Distributeur? Est-ce que
c' est cent pour cent de |la capacité de chacune des

central es?

M FRANCO S ROBERGE :

Non, | a ressource désignée par |le Distributeur, c'est
ses contrats, dont |'électricité patrinoniale fait
partie d' une des ressources. Miintenant, ils nous ont
déja fourni une liste de |'ensenbl e des équi penents
qui vont fournir, qui vont servir a fournir ¢a. C est

¢ca qu'on veut dire ici. Et c'est a eux a nous dire

que, la, il y a tel équipenent qui n'est plus |a par
rapport a ce qu'il était sur la liste en deux mlle
un (2001).

Cest-a-dire que ce que |le Distributeur vous donne
comme information, c'est d ou |'électricité provient,
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de quelle centrale |'électricité peut provenir, c'est
ce qu'ils vous disent. Parce que ma préoccupation..
Si demamin matin le Distributeur me dit que LG 2 n'est
plus de cing nille deux cents mégawatts (5200 MW,
est plutdét de quatre mille quel que chose, pour |es
fins d alinmentation, bien, je vais |e prendre. C est
ca qu' elle va ne dire.

La question que j'avais. Si, par exenple, le

Di stributeur vous dit, bon, pour telle centrale,

c' est cent pour cent de |la capacité que j'ai besoin,
est-ce que, a ce nonment-la, |e Producteur peut faire
des ventes a des tiers point a point avec cette
centrale-1a, avec cette ressource-|a?

Le Producteur peut faire ce qu'il veut avec ses
central es.

Méne si la centrale est désignée a cent pour cent
comme ressource désignée par le Distributeur?

Mais elle n'est pas désignée, justenent, a cent pour
cent.

Cest le contrat, vous dites, qui est désigné comre
étant |a ressource?

Qui. Il n'y a aucune central e spécifique au Québec
qui est désignée.

Ef fectivement, on ne dit... Le bout que je viens de
lire, on dit ici que « les central es pouvant servir a
alinmenter |la charge locale font partie des ressources
du Distributeur ».

Qui, bien, a4, on est dans une nonencl ature de
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définition. Est-ce que ce sont |es ressources
désignées par le Distributeur? Ca ne fait pas partie
de la liste des prem éres ressources désignées. Miis
ces centrales-la font partie des équi penents
nécessaires a alinmenter, entre autres, un contrat.
Cest ca. Il y aune distinction a faire ici entre

| es deux, qui est inmportante, je pense.

LE PRESI DENT :

Bi en, expliquez-moi-la donc, je ne la conprends pas.
Caal'air bien sinple, mais, noi, je ne | a conprends
pas, je ne vous Suis pas.

C est des ressources..

Les ressources désignées par |le Distributeur?

C est ca. Le Distributeur me désigne des ressources
spéci fiques qui vont servir a alinmenter |a charge
locale, selon le contrat. Parm ces ressources-la, i
y a un contrat, entre autres, qui s'appelle
|"électricité patrinoniale. On va |'appel er un
contrat. Et il ne dit que, la, il y a tant de
térawattheures, et néne il y a tant de mégawatts en

pui ssance qui vont étre fournis via ce contrat-Ia.

Mai ntenant, ce qui va servir a alinmenter ce contrat-
la, si ce sont des ressources physiquenent situées

sur non réseau, j'ai absolunent besoin de savoir ou
elles sont et de connaitre leurs caractéristiques. Et
c'est ca que je demande a ce nonment-la au
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Distributeur, de mindiquer toutes |es ressources
physi ques sur le réseau qui lui permettront de
rencontrer ses obligations en vertu de tel, te

contrat qu'il ma dit qu' il avait conme ressources.

Al ors, dans ce sens-la, chacune des central es n'est
pas une ressource désignée come telle, nomménent en
vertu du contrat ici, nmmis c'est une ressource qu'i
m i ndi que come étant une possibilité qui est

physi quenent raccordée sur non réseau et qu'elle
peut, effectivenent, servir a alinmenter... Quand je
dis « peut », c'est vraiment peut, parce qu' elle
pourrait ne pas aussi servir. Mais au moins, il ne
dit ot elle est, quelles sont ses caractéristiques.
Alors, si je conmprends bien, le texte, ca dit juste
gue toutes les central es peuvent étre désignées, mais
ell es ne sont pas toutes désignées en nménme tenps?
Toutes |l es centrales, normal enment, qu'il pense, que
| e Distributeur pense qui peuvent servir a alinmenter
e contrat en question doivent étre désignées. |

doit nous indiquer que telle centrale pourrait étre
utilisée pour que le Transporteur soit prét justement
al'utiliser au nonment opportun. Mais s'il ne ne
dési gne pas une centrale, ca veut dire que, nmoi, je
ne la vois pas aux fins de |la charge | ocale.

Mai s ca se peut-tu qu'a un nonent donné, il vous
désigne toutes les centrales puis qu'il n'y ait plus
de place pour personne?
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R Dans quel sens, plus de place pour personne? Je

m excuse.

171 Q Bien, si toutes |les ressources dont |es
i nt erconnexi ons sont dési gnées pour |a charge |ocale,
il n'y a plus personne qui peut venir ici?

R Cest-a-dire que | a désignation des interconnexions
dans notre interprétation, c'est que c'est en
fonction d un contrat qu'il va y avoir sur
| "interconnexion. Il ne peut pas sinplenent réserver
une interconnexi on come c¢a peut-étre au cas ou
C est dans ce sens-la. Qu il va toujours y avoir de
la place pour les autres. Mais s'il arrivait..
Prenons un autre exenple. Prenons un exenple ou i
arrive une catastrophe incroyable, qu'on n'ose pas
i magi ner au Québec, ou, la, pour |'année suivante, i

a besoin de toutes |es interconnexions.

Alors, la réponse a la question, c'est oui, il n'vy
aura plus de place pour personne. Si pour s'assurer
d alinmenter |la charge locale |'année prochaine, et
c'est clairement nontré et surtout dénontré, on est
gquand méme dans un donmi ne prévisionnel, et qu'il a
besoin de toutes |les capacités d'interconnexion pour
i nporter, |la réponse, c'est, effectivenment, il n'y
aura plus de place pour personne d' autre pour

i mporter. Qui, oui, ca, c'est dans le cas d' une
catastrophe, et on parle d' une capacité d'inportation
d environ cing mlle nmégawatts (5000 MW, |a, bon an
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mal an.

M  ANTHONY FRAYNE

Monsi eur Roberge, juste pour aller un peu plus loin
sur ca. Si je conprends bien, ca veut dire que,

nor mal enent, on a quoi trente-huit térawattheures

(38 TWh) de capacité d' inportation si je nme rappelle
bien, disons le chiffre précis n'est pas si inportant
que ca. La, quelqu'un peut venir, réserver une partie
de ca en tenmps normal, et le Distributeur va se
satisfaire du reste. Mais je suppose qu' a un noment
donné, vous allez vous aller dire, bien, disons,
gquand méne, je ne veux pas qu'il y ait d autres
réservations pour trente térawattheures (30 TWy), il
faut garder un certain nontant pour |le Distributeur
tout le tenps. Est-ce que vous voyez c¢a?

Non, non. Nous, on va | aisser ouvert a cent pour cent
toutes |les interconnexions a tout |e nonde, a noins
que | e Distributeur nous dénontre trés clairenent
qu'il a absol ument besoin d' une porte trés précise
parce qu'il y a un contrat qui s'en vient via cette
porte-la. La, c'est correct, on va la fermer cette
porte-la, on va lui réserver cette porte-la. Mis,
non, en tout tenps, c'est cent pour cent ouvert a

t ous.

Donc, en principe, on pourrait avoir des réservations
a cent pour cent de cette capacité faite par d autres
que |le Distributeur?
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Absol unment .

Mais, la, le 38.9 dit que si le Distributeur dit que

j'ai une situation spéciale, je vais avec douze nois
d' avis, de préavis faire une préenption sur |le tout
nméne.

Voi | &!

Il peut dire, j'ai besoin de toute la capacité

d' i nterconnexi ons? Comment c¢a va narcher ca?

C est dans | e donmi ne des possibilités, mais ca
voudrait dire quel que chose d'assez

extraordi nairement grave, évidemrent, la. On parle |a
de cas tout a fait exceptionnel. On ne peut pas

i magi ner, en fait, un tel besoin. Miis supposons que
c'est le cas, oui, c'est possible. Ca dermeure quand
méne une possibilité avec une infime probabilité, |a.
Mai s demain matin, quelqu' un veut nme réserver |es
cing mlle négawatts (5000 M d'inportation

di sponi bl es sur le réseau, demain matin, la, il peut.
C est ouvert. Il y a personne qui ma dit qu'i

n"avait pas le droit. J ai une petite porte qui est
présentenent fermée, c'est sur une partie de

[ "inmportation au Nouveau-Brunswi ck parce qu'il y a un
contrat, MIlbank, qui alimente la charge |ocal e et
que le Distributeur ma indiqué d ailleurs come

étant une de ses ressources.

Mer ci
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Me JEAN FRANCO S QUI METTE

Bon. 38.9, je dois avouer que je ne sais plus quelles
questions poser sur cet article-la. Ecoutez, |la

prem ére chose, question de précision. Lorsqu' on
utilise le terme « interconnexion » ici a 38.9, et je
pense que c'est a 30.8 pour |le réseau intégré, on
utilise le terme « interface ». Est-ce que c'est la
nméne chose ou si c'est deux ternes différents qu

veul ent dire deux choses différentes?

I nt er connexi on. .

C est ca, c'est que quand on regarde dans |la section
« réseau intégré », on parle plutét d interface. Et
je me demandais si c'était |la méne chose. Mais

effecti venment. ..

LE PRESI DENT :

Cest a quel article, Maltre Quinette?

M FRANCO S ROBERGE :

On parl e probabl emrent de choses différentes.

Me JEAN- FRANCO S OQUI METTE
A non souvenir, c'est 30.8. On parle d' utilisation de
la capacité d' interface par le client du réseau

i nt égré.

M FRANCO S ROBERGE :
O K. Parce qu'on suppose qu'un client de réseau
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intégré, c'est un petit réseau a |'intérieur de notre

zone de contrdle. A ce nmonent-1a, effectivenent, on
parle plus d'interface entre ce réseau-la. Si on
reprend toujours notre nerveilleux exenple de |la
Ville de Sherbrooke, les interfaces seraient |es

postes qui alinentent la ville a partir de notre

réseau. Alors, il y en aurait peut-étre un certain
nonbr e.
O K. Ecoutez, concernant 38.9, je sais qu'il y a

pr obabl ement plusieurs intervenants qui auront des
comentaires a faire sur cet article-la. La seule
guestion que je veux vous poser, ce n'est pas
nécessairenent la voie qu' on va enprunter, nmais je
veux vous |a poser i medi atenment pour étre sdr que
vous allez avoir |'occasion de donner votre avis |a-
dessus. Est-ce qu'il y aurait des inconvénients pour
cet article-la de le retirer, de ne pas |'accepter
pour | e nonent et tout sinplenent pour pouvoir

| " étudi er dans une prochaine tarifaire? Est-ce que,
pour vous, ca crée un probl éne dans la vie de tous
les jours ou si...

On pense que ¢a nous créerait, oui, un certain

probl éne, parce que, dans la continuité, en fait, de
| " ensenbl e des présentations et des représentations
que |'on a faites devant |a Régie, de nénme que depuis
certai nes décisions prises déja de |a Régie avec le
Di stributeur, on pense que, justenent, le fait

d' avoir ces interconnexions come étant, avoir été
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dési gnées, on va essayer d' éviter ce not-la, mais
enfin elles sont la pour alinmenter Ia charge |ocale,
elles ont été, bon, construites, |le réseau

hydr oél ectrique, |'ensenble des risques qu' on a vu ce
matin, on pense que cet article-la sert a tout le
noins a concrétiser, a ramener dans la réalité des
choses | es concepts dont on parle depuis déja
plusieurs nois d ailleurs ici méne a la Régie. Alors,
dans ce sens-1a, c'est inmportant de conserver, a la
limte, cette poignée-la pour garantir a |la charge

| ocal e que quel que part elle a la possibilité réelle
d utiliser les interconnexi ons pour son alinentation
En réalité, le Distributeur pourrait se servir de cet
article-la uniquenent, en tout cas, c'est la

conpr éhension que j'en ai, lorsqu on aura dépassé le
cent soixante-cing térawattheures (165 TWh)? Dans le
sens que, jusqu'a ce qu'on atteigne ce seuil-Ia,

c'est le Producteur qui a la responsabilité

d' alinmenter ou de fournir a la charge |ocal e cent

soi xante-cing térawattheures (165 TWh)?

En fait, |'exenple ici, la réponse a |la question, ce
serait, non, on ne pense pas qu'il faille attendre le
cent soixante-cing térawattheures (165 Twh). Je vous
donne un exenple. On perd Churchill Falls. Bon. On
perd cing mlle négawatts (5000 MN dermain matin. Que
ce soit le Distributeur ou le Producteur, je vous
avouerais que le Distributeur a un joyeux problénme
dans les bras; il voudra i medi atement réserver |es
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i nt erconnexi ons pour ses propres fins avant néme de
penser que le, remarquez, |e Producteur pourrait le
faire a sa place, mais on ne s'enbourbera pas |a-
dedans, nous autres, ici, on lui |aisse cette
possibilité-la, cette poignée-la conpte tenu des
événenents tout a fait extrénes qui peuvent arriver.
C est un peu pour c¢a, la, que c'est préférable, je
pense, de le laisser |la, nméne si on n'a pas atteint

| e cent soixante-cing térawattheures (165 TWh).

J' achéve. 42.2. Frais de nouvelles répartitions. Je
crois que vous nous avez dit tantdét que des frais de
nouvel l es répartitions pour e noment, il n'y en a
pas qui sont chargés a qui que ce soit.

Il n'y en a aucun.

Il n'y en a aucun pour le noment. Mais |"article, i
est |a quand nméne. Est-ce que je dois conmprendre que
ce qui survient en cours d' année, bon, les frais de
nouvel l es répartitions, a ce nonent-la, vous, vous
allez facturer le Distributeur en plus des nontants
qui sont déja prévus a |'appendice H? Ca va étre des
nont ants suppl énentaires qui vont devoir étre payés
par le Distributeur?

Je dirais, tel que c'est écrit ou qu' on peut le lire
la, ca pourrait aller jusque-la.

D accord. Puis est-ce que c'est un cas ou... Je sais,
souvent, on fait référence aux dispositions sur
|'"électricité patrinoniale en disant que c'est plutot
| e Producteur qui aurait a payer. Est-ce que c'est un

- 173 -



184

185

R-3401- 98 PANEL 2 - HYDRO- QUEBEC

14 novenbre 2002 Interrogatoire
Vol unme 32 Me Jean-Francois Quinette
article ou il devrait y avoir cette nention-Ila?

Bien, la, ce sera au Distributeur a se revirer de
bord.

De se virer de bord puis aller voir son producteur?
Qui .

L'article 43.3, conité technique. Bon. C est un
comté, si je conprends bien, qui vivrait en

parall éle avec le comté d exploitation de réseau
bien que celui-la n"existe pas, |la, mais c'est un
comté qui pourrait survivre en paralléle. Les
définitions sont simlaires. La seule question que

j'ai a poser, c'est tout sinplement, expliquer
pourquoi le rdéle du comté techni que est plus

él aboré, si on veut, que celui qui est prévu pour le
comté d exploitation de réseau a 35.3? Est-ce qu'i

y a une raison particuliére ou c'est tout sinplenent,
c' est pour bien préciser tout ce que vous allez faire
al'intérieur de ce conmté-la?

Les conmités d' exploitation, c'est une expression

qu' on a toujours eue de toute facon a TransEnergie
pour... on a ca avec |'ensenble de nos clients. Et on
en aurait a ce nonent-la avec aussi les clients de
réseau a réseau intégré. Le comté technique ici dont
on parle, on a voulu en fait |'appeler conité

t echni que parce que, évidenment, de toute évidence,
le Distributeur est un client beaucoup plus conpl exe
et beaucoup plus gros que |'ensenble des autres. Et
c'est pour ca qu' on a choisi un autre nom et qu'il y
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a effectivement beaucoup plus de détails a suivre
avec ce conmité-la qu' avec |es autres.

O K Et enfin, |'annexe 9, services conpl énentaires.
Le service 15, alinmentation des services auxiliaires.
Est-ce que vous pouvez ne définir, ou nme dire en quo
consi ste ce service-la exactenment?

Ce sont |es services auxiliaires général ement des
central es ainsi que des postes. Alors, c'est nos
postes, ceux-la. Alors, |les services auxiliaires des
postes, c'est sinplenent les petits services

absol ument nécessaires pour naintenir |e poste en
vi e. Les panneaux de contréle, par exenple, dans les
postes doivent étre alinentés par de |'électricité.
Donc, ce sont les services auxiliaires qui alinmentent
ces panneaux-la. C est un service spécifique ¢a,

pui sque, en cas d'urgence, on a besoin d' une
alinentation spécifique pour ca.

Mai s est-ce que c'est uniquenent |a charge |locale qu
bénéficie de ce service-la ou si |'ensenble des
clients du réseau peuvent en bénéficier? J'imagine
que, principalenment, c'est le Distributeur, Ia.

C est ca. Evidenment, on parle... D une part, si on
regardait tous |les postes qu' on a sur |les cing cent
douze (512) postes, ou je ne sais pas trop, qu' on a
sur le réseau, la, il y en a certainenment cing cent
di x (510) qui sont strictement dédiés a la
distribution. Il y a quelques autres postes qu

serai ent aussi utiles pour d' autres types de
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services. Ceci étant dit, on parle, |la, évidement,
de tres, trés, tres peu d électricité. Cest la

rai son pour |aquelle on s'est peut-étre pas attardé,
effectivenment, & redistribuer les colts & tout le
nonde.

Je vous renercie. C étaient nes questions.

LE PRESI DENT :

Bi en, juste une idée, Monsieur Roberge. Trés peu

d électricité, c'est conbien pour vous?

Je n"ai pas le chiffre en téte, mais quand je vous
dis que c'est quelques lum éres ou |'équival ent par
poste, c'est a peu prés c¢a, souvent. Mais si vous
voul ez un chiffre un peu plus précis, on va aller les
chercher.

Mai s vous ne savez pas..

Per sonnel | ement, non, je mexcuse, je ne peux pas

vous répondre.

LE PRESI DENT :
Alors, ca termine |la preuve du Distributeur... du
Transporteur. Excusez! J'étais rendu a un autre

dossi er.

Me F. JEAN MOREL :

Cest ca. Ca termne, oui, la preuve, dans |a nesure
ou | es nenbres, nessieurs |es régisseurs, vous n'avez
pas de questions. Je n'étais pas certain si le
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procureur de |la Régie, nes confréres dans la salle ou
vous, messieurs |es régisseurs, auriez des questions

pour | e prem er panel de ténpins qui a été entendu

LE PRESI DENT :
Alors, est-ce qu'il y a quelqu'un qui a des questions

a poser au prem er panel, nonsieur Ledoux et Hudon?

(14 h 35)

Me F. JEAN MOREL :

Maitre Neuman indique qu'il aurait des questions pour
| e premi er panel de ténpins. Je conprends que ca
conclut | e deuxiéne, cette brochette de quatre, qu'on

pourrait libérer. Mi, je n'ai pas de..

LE PRESI DENT :

De contre-preuve?

Me F. JEAN MOREL :
De nouvel l e preuve, non, ou de contre-preuve a |eur

faire présenter.

LE PRESI DENT :
Parce qu'on ne sait pas qu' est-ce qui va étre fait en

preuve, en défense.
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Me F. JEAN MOREL :
Cest ca. GCa fait que vous |les gardez sous |e néne
sernment. Je sais que quand on dit libéré, je ne les

envoyai s pas chez eux.

LE PRESI DENT :

D accord.

Me F. JEAN MOREL :

Je |l es gardai s avec noi.

LE PRESI DENT :
Pui sque vous ne | es gardez avec vous, on ne |es

i bérera pas.

Me F. JEAN MOREL :

Parfait. Merci.

LE PRESI DENT :

Vous en avez pour comnbien de tenps, Maitre Neuman?

Me DOM NI QUE NEUMAN :

C est juste une question d'élaboration sur |"article
38.9 qui fait suite notamment a une question que |le
procureur de |a Régie a posée, et que j'avais posée

aussi tout a |'heure.
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JEAN HUDON

M CHEL LEDOUX

LESQUELS t énpi gnent sous | e nénme sernent que celu

prété antérieurenent.

CONTRE- | NTERROGES PAR Me DOM NI QUE NEUVAN :

Bonj our, nmessieurs. Donc, pour Stratégies
énergétiques et |le Groupe STOP, Domi ni que Neuman
Monsi eur Ledoux, ce serait pour préciser davantage
sur |'"article 38.9. Dans | a réponse qui vient d' étre
donnée, nonsi eur Roberge a donné |'exenple de |la
perte pour |'approvisionnenent de |a charge |ocale de
Churchill. Donc, si un tel événement survient, si on
perd Churchill, est-ce que le Distributeur est
satisfait du délai qui est prévu a 38.9? Cest-a-dire
si Churchill est perdu demain, le Distributeur doit
donner demain un avis d'un an pour pouvoir bénéficier
de la priorité de capacité sur |es interconnexions en
i mportation, est-ce que ce délai d un an est réaliste

pour utiliser 38.9?

M M CHEL LEDOUX :

Bon. Dans |le cas qui a été présenté ici, c'est slr
que le délai d' un an ne serait pas satisfaisant, mais
ca serait, c'est un cas extréme ou, probablenent, i

y aurait énornénent de rachats qui se feraient de

d' autres transactions.
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Est-ce que ca ne vous aiderait pas d avoir la
possibilité, si les circonstances le justifient
justenent, que vous puissiez donner un avis selon le
dél ai dont vous avez besoin, donc un délai tres court
si la situation le justifie pour pouvoir bénéficier
de ce droit qui vous a été accordé par |'article
38.9? Donc, ce serait un an si cela est possible,
sinon ce serait le délai dont |e Distributeur a
besoi n?

Bon. Ecoutez, théoriquement, oui, j'aimerais ca avoir
le droit la veille, sauf que c'est absol unent pas
réaliste. A ce nmoment-1a, il n'y aurait plus aucun
point a point qui se vendrait, et ce n'est pas dans
notre intérét parce que ca ferait nonter |a charge
gque devra supporter le Distributeur en frais de
transport. Alors, je pense que |la proposition qui est
sur la table, c'est une proposition réaliste en
ternmes d' événenents qui peuvent se produire sans que
ce soit des catastrophes nationales. Ca ne serait pas
réaliste de demander de |'avoir demain, la. On ferait
payer a notre clientéle plus cher le transport. Il
n'y aurait plus de réservation de point a point de

| ong terne.

Une autre éventualité. Est-ce qu' on pourrait prendre
un délai de six nbis qui correspondrait aux deux
délais, a la fréquence qui est prévue dans |a
décision sur la cause du plan d' approvisi onnement du
Distributeur, la décision D 2002-169 qui indique |a
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fréquence des éval uations qui doivent étre faites de
| a capacité de respecter |la norne du soi xante-quatre
térawattheures (64 TWh) en deux ans pour
|"électricité patrinonial e? Vous voyez a quoi je fais
réf érence, les rapports d' évaluation qui doivent étre
faits tous les six mois, en mai et en novenbre de
chaque année. C est a |la page 27, 28 de | a décision
Entre six nbis et douze nois, c¢a ne change pas
réellenment |la fiabilité dont va disposer le
Distributeur. Le seul changenent, c'est que, dans le
cas de six mois, on |'appellerait peut-étre, on s'en
servirait peut-étre un peu nmoins. Et déja, |'usage
gu' on pense devoir faire de | a suspension est un
usage dans des cas extrémes come on avait qualifié
durant la cause du plan, tel qu'il y a des événenents
pires que le critere de fiabilité associé a
|"électricité patrinoniale qui sont possibles mais
fortement inprobables. Alors, c'est beaucoup plus
pour couvrir ces situations-la. Alors, c¢ca ne change
pas notre fiabilité de mani ére significative entre
six nois et douze nois.

O K. Je vous renercie

LE PRESI DENT :
Alors nerci. Maitre Morel, j'imagine... Avez-vous des

guestions, vous, a |leur poser?
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Me F. JEAN MOREL :

Non, je pense que c¢ca conpl éete..

M M CHEL LEDOUX

Je peux-tu suggérer quel que chose a non avocat ?

Me F. JEAN MOREL :
Bi en, allez donc, plutdt que suggérer quel que chose a
votre avocat, expliquer quel que chose a |la Régie. Je

pense que ca serait beaucoup plus utile.

M M CHEL LEDQOUX

J' ai merai s apporter un conpl énent d'infornmation sur
une réponse qui a été donnée. Entre autres, |'exenple
de perte de Churchill, la. Il y a d autres raisons
pour lesquelles |"article 38.9 est inportant pour le
Distributeur. Cest qu'il faut reéaliser que, par
exenpl e, on pourrait se retrouver dans un scénario
fort et, en deux mlle cing (2005), étre obligé de
faire des appels d offres en deux mlle quatre (2004)
pour deux mlle cing (2005), par exenple, de cing,

six térawattheures (6 TWh) pour diverses raisons.

Alors, a ce nonent-la, il faudrait dés aujourd' hu
demander au Transporteur, bien, nous autres, désigner
au Transporteur certaines capacités d'interconnexions
pour pouvoir réaliser ces appels d offres-la et qu'i
y ait concurrence. Alors, ce n'est pas dans trois ans
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ou dans quatre ans qu'il faut le faire, c'est

auj ourd' hui, pour protéger la concurrence face a
| "inmportation qu'on peut avoir par rapport au

Pr oduct eur Hydr o- Québec.

Me F. JEAN MOREL :

Sur ce, c¢a conpléte, Monsieur le Président. Alors,
vous, encore une fois, libérez personne, nmais si vous
voul ez bien leur pernmettre de quitter la bolte des

t énpi ns.

LE PRESI DENT :
J' i magi ne que vous voul ez | es garder encore prés de

Vous.

Me F. JEAN MOREL :

Qui, effectivenent.

LE PRESI DENT :

Merci, nessieurs.

DI SCUSSI ON

LE PRESI DENT :
Al ors, pour les intervenants, est-ce qu'il y a des

preuves a faire?

Me HELENE S| CARD :
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Le RNCREQ nous avons une preuve a vous présenter.

LE PRESI DENT :

RNCREQ

Me MARC LAURI N

NEG aussi .

Me ANDRE DUROCHER :

Nouveau- Brunswi ck Power aussi .

LE PRESI DENT :

Puis |' ACEF de Québec?

M RI CHARD DAGENAI S

Qui .

LE PRESI DENT :

Vous pensez prendre conbien de tenps?

Me ANDRE DUROCHER :

Une heure pour Energie Nouveau- Brunswi ck.

Me MARC LAURI N
Environ quinze a vingt mnutes. On n'est pas prét a

comrencer. J'attends non ténoin.
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M RI CHARD DAGENAI S

Envi ron quinze m nutes pour noi.

Me HELENE SI CARD :
Environ trente mnutes de présentation. Je ne peux

pas prédire s'il va y avoir des questions.

LE PRESI DENT :

Maitre Morel ?

Me F. JEAN MOREL :

Monsi eur |le Président, je suis surpris que |es

i ntervenants, autres que |le RNCREQ qui a

ef fecti venent déposé une preuve écrite dont le
Transporteur a pu prendre connai ssance, que d' autres
i ntervenants veuillent vous présenter une preuve
aujourd' hui alors que tout ce qu on a eu, c'est des
lettres d' une page, une page et denie ou deux qu

di saient : Nos représentati ons ou nos préoccupations

porteront sur ces sujets.

Général enent, comme le RNCREQ |'a fait, comme |e
RNCREQ | "a conpris, général enent, |orsqu' on propose
de présenter une preuve a |la Régie, on dépose une
preuve écrite avant |e ténpignage pour que |es
parties, toutes |les parties, pas uniquenent |es
parties adverses, toutes les parties, tous les
partici pants puissent en prendre connai ssance,
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pui ssent préparer en conséquence |eur contre-

i nterrogatoire.

Alors, les lettres qui indiquaient que ¢ca serait, nos
représentations porteront sur point a), porteront sur
point b), d aprés noi, ce n'est pas de |a preuve,
mai s plut6t une indication de quels seront les sujets
qui seront traités soit en contre-interrogatoire,

soit en argunmentation a la fin, mais ¢ca n'annoncait
certai nement pas une preuve d' un heure, a l|laquelle,
dont je prendrai connai ssance au nonent ou on vous |a
présentera et pour laquelle je devrai présunménment

contre-interroger sur |e chanp.

LE PRESI DENT :

Maitre Durocher.

Me ANDRE DUROCHER :

Conme j'ai entendu une heure, j'ai senti qu'on
faisait allusion a nous. J' ai préparé un docunent ici
qui a comme titre « Exhibits used by Energie NB
Power ». Et |es docunents qui sont ici, ce sont
divers extraits de la décision de |la Régie et du
Tarifs et conditions proposés. Et ce sont des piéces
mai s ce sont des pieces qui sont déja au dossier. Et
nonsi eur Marshall va faire une présentation, il va
commenter, il va élaborer sur ce que nous vous avons
déj a envoyé.
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LE PRESI DENT :
Mais il reste une chose, c'est que si Hydro- Québec

n' est pas en nesure de faire son contre-
interrogatoire aujourd hui, ca va devoir étre rems a
une date ou votre client devra se représenter pour

étre contre-interrogé.

Me ANDRE DUROCHER :

Fort bien. Je doute cependant que Hydro-Québec ait
besoi n de beaucoup de tenps étant donné que, pour
avoir vu maitre Morel, il peut penser et réfléchir et
agir rapidement, et que ¢a ne demande pas une

réfl exi on prol ongée étant donné que ce sont des
docunents... conme exenple, le prenmier, dans notre
prem ere pi éce, nous citons |'article 38.9; dans |la
deuxi eme, c'est un extrait de |la décision de |la
Régi e. Peut-étre que c'est abusif de ma part d' avoir
appel é ca de |la preuve, nmais ce sont surtout... En
réalité, nmonsieur Marshall va faire |a présentation
il vaillustrer sa présentation d extraits de

docunents au dossi er

LE PRESI DENT :

A tout événenent, noi, c'est clair qu on ne nettra
pas un poi ds excessif sur Hydro- Québec. Hydro- Québec
a déposé ses docunents. Vous avez eu |'occasion de

| es regarder. Si vous jugez opportun de faire une
preuve aujourd' hui, il reste que Hydro- Québec ne sera
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pas pénal i sée parce que vous faites une preuve

auj our d' hui

Me ANDRE DUROCHER :
Je ne denmande pas que Hydro- Québec soit pénalisée non

pl us.

LE PRESI DENT :
Si Hydro- Québec a besoin de tenps additionnel, on va

respecter ce droit-Ia.

Me ANDRE DUROCHER :

Trés bien. Tout a fait d' accord avec ca.

LE PRESI DENT :

O K

Me ANDRE DUROCHER :

Ce que je dis, c'est que j'ose faire |la prévision que
ce ne sera pas nécessaire parce que, une fois que |les
soi xante (60) m nutes seront conpl étées, je pense que
s'ils ont des questions, ils vont pouvoir |es poser

i mrédi atement. Mais s'ils nous disent, on voudrait en
poser plus tard, on voudrait prendre c¢ca sous réserve,

je ne ferai aucune difficulté |a-dessus.

LE PRESI DENT :
D accord.
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Me ANDRE DUROCHER :

Merci .

M RI CHARD DAGENAI S :

Ri chard Dagenais pour |'ACEF. Ecoutez, noi, je peux
traiter |les choses aussi dans |'argunentation tout
sinpl enent. Je pense peut-é&tre aussi on peut vérifier
auprés des autres intervenants si |le tout peut se
faire a l'intérieur d une argunentation. Ca ne pose
pas de probléme a priori. Il y a des élénents que je
voulais clarifier, finalenent, dans ce qu' on avait
donné, nmamis qui peuvent aussi s'intégrer dans

| " argunent ati on.

LE PRESI DENT :

O K Merci. Alors, Maitre Mrrel, est-ce que vous avez
d' autres comentaires? Parce que, ce qui est clair
dans toute | a cause depuis |l e début, on a cherché a
étre équitable pour tout |le nonde. Si vous avez en
bout de ligne besoin de tenps, vous aurez le tenps
qu' il faut et les ténpins devront revenir pour se

sounettre a votre contre-interrogatoire.

Me F. JEAN MOREL :

Je n'en ai pas douté, Mnsieur |le Président. En fait,
c'est pour ca que j'ai fait les représentations que
je vous ai faites. Je regrette toutefois que, come
NB Power a aucunerment conmenté | e dépdt du texte

- 189 -



R- 3401- 98 DI SCUSSI ON
14 novenbre 2002
Vol ume 32

ref ondu des conditions, des Tarifs et conditions que
nous avons déposé au mois de juillet, que la Régie a
ms sur son site, que |la Régie s'est donnée | a peine
de demander aux intervenants s'ils avaient des

comentaires a faire.

Et, a ce monent-la, on s'est un peu sacré de qu' est-
ce que la Régie s'attendait des intervenants. Et plus
tard, tres tard dans | e processus, on arrive
aujourd' hui en vous disant : J'ai besoin d' une heure
pour vous présenter une preuve que personne a vue,
méne pas Hydro- Québec, nméme pas | e Transporteur. Je
pense qu'on agit mal dans | e présent dossier, puis ce

n' est pas |e Transporteur.

LE PRESI DENT :

On va suspendre cing mnutes.

SUSPENSI ON DE L' AUDI ENCE

REPRI SE DE L' AUDI ENCE

(15 h 05)

LE PRESI DENT :

Alors, on voulait dire aux personnes présentes qu' on
considére que | es propos de naitre Morel sont tout a
fait fondés dans |l e sens que vous avez eu anpl ement
|l e tenps de nous faire part de vos points de vue et
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c' est déplorable que vous ayez attendu aujourd' hu
pour nous faire part de vos points de vue, sauf

évidemrent le RNCREQ | a, qui nous a fait part.

Toutefois, on est intéressé a entendre |la nati ére que
vous avez a nous livrer et il y aura ajournenent
apres |la preuve des intervenants et |la cause
continuera le dix-neuf (19) novenbre a noins qu'il y

ait des enpéchenents nmjeurs.

M RI CHARD DAGENAI S :
Ri chard Dagenai s pour |'ACEF de Québec. Une
possibilité serait peut-&tre que |'argunentation soit

produite par écrit.

LE PRESI DENT :

Mai s c' est parce que..

M RI CHARD DAGENAI S :
C est sdr que pour la preuve, il peut y avoir un
contre-interrogatoire mais pour |'argunentation, je

pense c'est autre chose |a.

M FRANCO S TANGUAY

Non seul ement un contre-interrogatoire nmais |es
conmmentai res d' Hydro peuvent avoir a venir apres,
di sons, on se sait pas ce que c'est...
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LE PRESI DENT :

Il peut y avoir une contre-preuve.

M  FRANCO S TANGUAY

Il peut y avoir une contre-preuve a la limte et ce
n' est pas évident que ca va étre possible

aujourd' hui, c'est méme probable que ¢ca ne sera pas

possi bl e auj ourd' hui

M RI CHARD DAGENAI S :
OK Miis je parle, noi, pa rapport a |'argunmentation

finale des intervenants | a.

M FRANCO S TANGUAY :

Ca ne regle pas |le probléene de |I'audience.

M RI CHARD DAGENAI S :
O K. Mais vous voul ez réserver |e dix-neuf (19) pour

| es preuves? C est c¢a, je conprends.

LE PRESI DENT :

Bi en, pour en finir avec ce dossier-Ia.

M FRANCO S TANGUAY
Nous autres, on avait réservé aujourd' hui pour en

finir.
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LE PRESI DENT :
Cest qu'il faut en finir un jour. la puis, le dix-
neuf (19) c'est une date ou est les trois

di sponi bl es.

Me ANDRE DUROCHER :
Parce que | e di x-neuf (19), nonsieur Marshall est

dans un autre audition et npi aussi.

Me CLAUDE TARDIF :

Monsi eur | e Président, Mnsieur |e Commissaire, il ne
senbl e que dépendanment si on en arrivait a la fin de
la journée et qu' Hydro- Québec en bout de |igne
n"aurait pas de contre-preuve, n'aurait pas eu de
problemes a faire le contre-interrogatoire ou pas, la
suggesti on de nonsi eur Dagenais m apparaitrait la
solution qui serait |la plus acconmpdante pour

| " ensenbl e, en tout cas pour nDi puis pour je pense
bi en, bien du nonde parce que c'est plus facile

pl ai der par écrit, mais...

LE PRESI DENT :
Mais a ce nonent-la, il n'y aurait pas de, il vy
aurait juste, comme disent |les anglais, un one-shot

deal

Me CLAUDE TARDI F :
Qui. C est pas un échange, nous, écoutez, on était
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ici pour écouter puis faire rapport des comrentaires
et en disant, « bien oui, ¢a, ca accroche ou c¢a,

c'est correct ou ca ne |'est pas. »

LE PRESI DENT :

Parce que si il y a de |"argunmentation écrite, on ne
veut pas que c¢a prenne une éternité la puis que des

gens se répondent, ca va étre une fois que des gens

vont produire ce qu'ils ont a produire puis ca sera

t out .

Me CLAUDE TARDIF :

En ce qui nous concerne, c'est une audi ence
particuliere, c'est une conformté ou une non-
conformté et le pourquoi et c'est tout, nous, on
sounet ca c'est a la Régie d' en décider, c'est pas
une argunentation type contradictoire, c'est pas dans
ce sens-la et c'est pour ca que |e dossier

m apparaitrait bien traité en étant traité comme ca,

c' est une suggestion.

LE PRESI DENT :

C est une alternative.

Me CLAUDE TARDI F :

Mer ci
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Me HELENE SI CARD :

Hél éne Sicard pour le RNCREQ En ce qui ne concerne,
je ne suis pas disponible I e dix-neuf (19) et par
contre, je me pernettrais de dire on a produit notre
preuve d'avance, je pense que nes ténoins pourraient
étre contre-interrogés aujourd hui, donc si vous

décidiez de maintenir |a date..

LE PRESI DENT :

Maitre Morel, oui?

Me HELENE S| CARD :

du di x-neuf (19) et que je sois absente et qu
par hasard, on ait des questions, vous pernettrez
peut-étre a nonsieur Lacroix de |es poser a ce

moment - | a.

LE PRESI DENT :

Maitre Morel ?

Me F. JEAN MOREL :

Monsi eur | e Président, j'ai bien apprécié vos
conmentaires. A prem ére vue, |e dix-neuf (19) ne
serait pas une journée qui serait idéale égal ement

pour | e Transporteur. Je vous demanderais si c'était

possi bl e pour |'instant de réserver..
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LE PRESI DENT :

De suspendre. .

Me F. JEAN MOREL :

Non, réserver, réserver les recours du Transporteur
tels que vous | es avez annoncés en ce sens qui s

ef fecti venent, oui, dans |a preuve qu' on vous
présente cet aprés-mdi, il y a des choses qui nous
prennent par surprise, il y a des contre-
interrogatoires a nmener pour |esquels je ne serais
pas prét ou que |le Transporteur ne serait pas prét,

j e vous aviserai..

LE PRESI DENT :

Ala fin.

Me F. JEAN MOREL :
a ce nonent-la, et on pourra ou |la Régie pourra
repenser la facon dont elle souhaite que la fin des

audi ences se..

LE PRESI DENT :

Se term nent. Se réalisent.

Me F. JEAN MOREL :

Se réalisent, se réalisent, alors si vous voul ez
réserver mes recours et qu' on procede pour |'instant
al'audition des ténmpins, c¢a nous irait.
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Me HELENE SI CARD :
J' all ai s vous demander si on pouvait commencer avec

le RNCREQ s'il vous plait?

LE PRESI DENT :
Qui, bien, c'est ce qu on avait d'intention de faire,

c'est de faire |'ordre al phabétique inversé.

Me HELENE S| CARD :

Merci .

Me ANDRE DUROCHER :
Et en ce qui concerne NB Power, |'ordre al phabétique
conmmence-t-i|l par Energi e Nouveau-Brunsw ck ou par

New Brunswi ck Power ?

Me F. JEAN MOREL :

Avec P&E, ca revient au méne.

LE PRESI DENT :

Non, nmais c'est parce qu' avec NEG Nouveau- Brunswi ck,
j € pense que, on vous nettra deuxi éene puis, on en
finira. Bon. Alors, on réserve vos droits, Mitre

Morel, vous nous infornerez a la fin de |a journée.

Me F. JEAN MOREL :
Merci bi en.
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LE PRESI DENT :

Mais |'idée d' une argunmentation écrite d' un seul
coup?

Me F. JEAN MOREL :
Ef fectivemrent, je n'avais pas réagi a ca. Mi, ca ne

ne cause pas difficultés..

LE PRESI DENT :

O K

Me F. JEAN MOREL :

¢ca ne sera pas long, ¢a ne sera pas, parce que
dans |l e fond, comme je vois encore |la, puis j'espére
que |la Régie voit ca aussi toujours du nmérme oei
conmme elle |"a indiqué au début, ce n'est que de
vérifier la conformté du texte avec la décision. On

va attendre..

LE PRESI DENT :
Mais il y a quand néne des subtilités, Maitre Mre

dans | e texte, dans |a déci sion.

Me F. JEAN MOREL :

Qui .

LE PRESI DENT :
Ce n'est pas mathématique |a, on ne fera pas juste..
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Me F. JEAN MOREL :
Non, mais a part des, je suis en train de plaider |a,

j'ai tout ms, la, on est al'envers la, je plaide!
Mais a part des précisions de | angage et des, disons,

a la question a savoir au juste qu' est-ce que ca veut

dire, j'ai vau aucune dénonstration a date que...
LE PRESI DENT :
Non.

Me F. JEAN MOREL :
le texte va a |'encontre de | a décision ou n'est

pas conforne a | a déci sion.

LE PRESI DENT :
Mai s, disons que je conmprends que vous étes d' accord
avec une argunentation écrite si on se fixait un

délai de dix (10) jours a tout |e nonde?

Me F. JEAN MOREL :

C est bien... oui.

LE PRESI DENT :

Cairait, ca?

Me F. JEAN MOREL :
Qui .
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LE PRESI DENT :
Bon. On va peut-étre finir avec ce dossier-ci. Alors,

Maitre Sicard, vous avez nonsi eur Raphal s?

Me HELENE S| CARD :

Qui, j'ai nonsieur Raphals, Philip Raphals.

L' AN DEUX M LLE DEUX, ce quatorzieme (14) jour du

noi s de novenbre, a conparu :

PH LI P RAPHALS, directeur adjoint, Centre Elios situé

au 326, boul evard Sai nt-Joseph Est, Mntréa

LEQUEL, aprés avoir fait une affirmati on sol ennelle,

dépose et dit ce qui suit

| NTERROGE PAR Me HELENE S| CARD :

Alors, je n'ai pas conscienmrent reproduit le
curricul um de nonsi eur Raphal s puisqu' on est toujours
dans |l e dossier 3401, qu'il avait été reconnu comre
expert et que son curriculumest déja au dossier

Alors, j'ai présunmgé qu'on suit |e néne dossier, que
son expertise est en fait un suivi a celle qu' on

avait déj a déposée dans |l e dossier 3401
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LE PRESI DENT :

Je vais juste demander a maitre Morel si il est

d' accord. Je vais vous résuner qu'est-ce qu'elle

vient de dire.

Me F. JEAN MOREL :
Je vous dirai qu'est-ce que nmaitre Hébert nous

di sait, excusez.

Me HELENE S| CARD :

Vous étes d'accord pour une fois, Maitre Morel

LE PRESI DENT :

Le dossier acheve! Maltre Morel, maitre Sicard vient
de dire que elle présume que nonsi eur Raphals va étre
reconnu conmme expert comre il a été reconnu dans le
dossi er 3401 un morment donné. J'ai dit: avant de dire
« oui », je vais demander a naitre Morel si il est

d' accord?

Me HELENE S| CARD :

En fait, si je peux préciser vos paroles, j'ai dit,
je nai pas produit |'expertise, |le curriculumde
nonsi eur Raphal s dans ce dossier puisqu' on est

touj ours dans | e néne dossier qui 3401 et nonsieur
Raphal s avait été reconnu come expert dans ce
dossier, 3401, alors je vous demande de |le

reconnaitre comme expert mais je présume que cette
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reconnai ssance est acqui se pui sque vous |'avez déja

donnée dans |l e méne dossier

LE PRESI DENT :
Avant de répondre, je dis a naitre Morel, avez-vous

des obj ections?

Me F. JEAN MOREL :
J' ai aucune objection et je ne denande pas | a
révision de votre décision par |aquelle vous avez

décl ar é nonsi eur Raphal s un expert.

LE PRESI DENT :
Al ors, nonsieur Raphals, vous étes déclaré expert en

quoi déja?

Me HELENE S| CARD :
Bien, on est en Tarifs et conditions, alors je
présune que ca touchait son expertise en

tarification.

LE PRESI DENT :

En tarification.

Me HELENE S| CARD :

Al ors, nous avons déposé une experti se,

mal heur eusenent, je vais devoir recontacté madame |a
greffi ére pour donner la cote..
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LA GREFFI ERE :

Je n"ai pas le plumtif.

Me HELENE SI CARD :

Bien, c'est ca, je vais devoir vous recontacter pour
vous donner la cote alors, ce sera RNCREQ ? pour le
nonent, c'est la seule qui aura un point

d interrogation, alors on |l e saura jusqu' a ce que ce

soit changé.

LE PRESI DENT :
Bi en, écoutez, alors on peut faire comme on fait avec

Hydr o- Québec, nettre 1A

Me HELENE S| CARD :

Ah bon, O K Alors, 1A

RNCREQ- 1A : Rapport de Philip Raphals.

LE PRESI DENT :

Est-ce que vous en avez plusieurs autres piéces?

Me HELENE S| CARD :

Non.

LE PRESI DENT :
D accord.
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R- 3401- 98 PHI LI P RAPHALS
14 novenbre 2002 Interrogatoire
Vol une 32 Me Hél éne Sicard

Me HELENE SI CARD :

Al ors, Monsieur Raphals, cette expertise qui est

dat ée du cing (5) novenbre deux mlle deux (2002) qu
a été déposée, c'est hien vous qui |'avez préparée ou
faite préparer sous votre controle?

Qui, je |I"ai préparée.

O K Alors, avez-vous des nodifications, ajouts ou
corrections a apporter a cette expertise?

J'ai juste une correction, mneure, mais ¢ca change un
peu |l e sens, donc j'aimerais vous |le nmentionner

c'est a la page 11, pouvez vous..

M FRANCO S TANGUAY

Faudrait rapprocher votre micro un peu?

Qui, encore. A la page 11 de non rapport.

Qui .

Apres le titre information requise du Distributeur

| e deuxi éne paragraphe, |a deuxiéne |igne term ne
avec le not du qui ne devrait pas étre la. Alors, ca
doit se lire que cet article avait été enprunté
verbatim dans le sens not par not et pas du verbatim
comme s'il était une transcription. Cest |la seule

correction que j'aie.

Me HELENE S| CARD :

Sans refaire votre ténpi gnage au conplet qui est
déposé, vous adoptez cette expertise conme votre
t énoi gnage auj ourd' hui ?
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Qui, j'adopte.

Avec |l es nodifications? O K Avez-vous autres choses
a ajouter?

J'ainerais avec |a perm ssion, bonjour d'abord,

Monsi eur | e Président, Messieurs | es Régisseurs, avec
votre perm ssion, j'ainmerais comenter trois
guestions qui ont été présentées ce matin dans |la
preuve du Transporteur. Deux qui étaient dans ma
preuve et une troisiene qui concerne | e docunent
produit il y a quelques jours, le HQT-11, docunent
2.5 d ailleurs Maitre Sicard, je pense que vous avez

ma copi e de ca.

Al ors, avec votre perm ssion, je conmencerai avec ca.
Ce docunent est une réponse a une question de |la
Régi e qui posait un cas hypothétique, qui denandait
le traitement d' un client qui voudrait avoir |la
flexibilité... en tout cas, un client qui voudrait
avoir la flexibilité de détermner a son gré la
provenance de |'électricité soit de |'Ontario ou du

Nouveau- Brunswi ck.

Ce que j'ai conpris des explications ce matin, c'est
que si le client peut choisir soit cent pour cent
(100 % un, cent pour cent (100 % |'autre ou

ci nquant e pour cent (50 % de chaque, il n'y a aucun
probleme, il peut faire ce transport en payant un
seul tarif de point a point.

- 205 -



R-3401- 98 PHI LI P RAPHALS

14 novenbre 2002 Interrogatoire
Vol une 32 Me Hél ene Sicard
Il peut égalenent si il fait une réservation ferne

sur un chemin, le faire, changer en réservati on non
ferme sur |'autre chemin en vertu, je pense, de
["article 21.1 ou 22.1? 22.1 ou bien en réservation
ferme de | "autre co6té si il y a de la capacité

di sponi bl e.

Mai s, je ne pense pas que ca répond a votre question
justenent parce cette capacité ne pouvait pas étre
di sponi ble. Et pour que le client ait la flexibilité
d utiliser soit un chemin ou |'autre a son gré, i
doit nécessairenent avoir |'acces, |'espace réservé

sur ces deux chem ns

La réponse que j'ai conprise de nonsieur Roberge
était que pour avoir ca, ca prend en réalité deux
réservations fernes et il serait donc facturé deux

fois.

En fait, tout ce débat, rien, je pense, originalenment
de la preuve que nous avons déposée dans | a cause
princi pale ou on avait soul evé | a question des
nmultiples points de réception et du fait que pouvoir
faire nmultiples réservations ou une réservation de
mul tiples sources qui sont toutes fermes inpliquent
dans un quel que sorte un rabais inplicite. Et nous
avons cité deux décisions de |la FERC qui faisaient
état de cette situation
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Dans votre décision, a |a page 325 ou vous avez
accepté la notion de réservation, point de réceptions
nmul ti ples et donc du point de réception HQI. Vous
avez préci sé, je pense une sorte de préoccupation que
¢a ne soit pas discrimnatoire et que ca traite tout

| e nronde de facon égale et vous avez dit, cette facon
de procéder ne doit en aucun cas étre discrimnatoire
envers les autres utilisateurs du service de
transport de point a point. Alors, la situation que
je vois maintenant est la suivante. Si le client veut
avoir une réservation ferne d exportation qui sera
ali ment ée par un certain nonbre de centrales au
Québec, il n'y a aucun probléne, il fait une
réservation, HQT-MASS et il peut alinenter ce contrat

par n'inporte quelle centrale au Québec a son greé.

Si ces central es sont toutes au Nouveau- Brunswi ck, i
peut égal enent avec une seul e réservation, a whee

t hr ough, New Brunsw ck- HQT- MASS faire un transport
flexible faisant appel a différentes central es
toujours pour un seul prix et c'est |a nménme chose s

ces sources nultiples sont en Ontario.

Qi il y ale problénme, c'est si il veut conbiner des
centrales en Ontario et au Nouveau- Brunswi ck

exact ement conme vous avez suggéré dans votre
question. Et la, pour avoir exactenment ce nménme
service ferne et flexible, il doit payer deux fois.
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Donc, je pense effectivenment qu'il y a un probl éne

par rapport a la notion de traitenment égal et de non-
di scrimnation. Les solutions ne sont pas évidentes
soit, je pense, de pouvoir, |la seule solution que je
voi s sans faire des changenents majeurs et a
["intérieur de votre décision antérieure, serait de
pernmettre préci sément un point de réception flexible
qui pourrait étre différent de venir de différentes

i nt er connexi ons.

Autrenent dit, la solution serait de revenir sur, et

j € pense que, nmon opinion, c'est que a long terne
quand il y a évolution, quand il y aura plus de
fourni sseurs pour le Distributeur, j'imagine qu on va
évol uer dans une situation ou sur OASIS, |e Québec

n' est pas un seul NODE HQT nais il y aura plusieurs
et dans ce sens-la, il va pouvoir désigner plus

préci sénent les flux d' énergie, plus précisénent voir
| es contraintes transport et a ce nonent, il serait
nmoi ns pertinent d avoir la notion d HQTr et donc on
pourrait revenir au concept de désigner des points de

réception précis.

Mai nt enant, pour passer a un deuxi éne sujet, |la
guestion du prix, les dispositions qui touchent |le
prix facturé pour la charge locale que j'avais traité
dans |l a section 2 de non rapport. Il s'agit des
articles 1.27, 42.1 et 42.2.

- 208 -



R-3401- 98 PHI LI P RAPHALS

14 novenbre 2002 Interrogatoire
Vol une 32 Me Hél ene Sicard
Conme vous avez vu dans non rapport, j'avais suggéré

une autre facon de nodifier ces articles-la pour
tenir conpte du pai ement du Distributeur et pour
éviter ce qui nme senble un peu une solution ad hoc
dans le 42.1 proposé par TransEnergie avec |la
soustraction du nontant a payer, du nontant recu

d' autres clients.

Et j'avais conclu en disant que nméne si on accepte
cette solution-la que des clients, des clients de
réseau intégré, il y aura besoin quand néne de
nodifier les Tarifs et conditions et ce matin,

nonsi eur Gagnon a dit le contraire.

Si j'avais bien conmpris, il avait dit que méne si,
par exenple, toujours le méne exenple, la Ville de
Sher br ooke devient un client a un réseau intégreé, i
y aura aucune nodification nécessaire lors de la
prochaine tarifaire mais sinplenent |a nodification
du nontant de |'appendice H Alors, je ne suis pas
d' accord avec, je pense que ce n'est pas correct et

j ' aimerais vous expliquer pourquoi

Prenons comme hypot hése que Sherbrooke conpte pour
di x pour cent (10 %9 de |la charge du Québec, c'est
pr obabl ement noins nais |les chiffres ronds sont plus
faciles a penser. Alors si la Ville de Sherbrooke
prend di x pour cent (10 % de |la charge | ocal e pour
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devenir un client en réseau intégré, elle serait
facturée en vertu de |'article, des articles 34... et
ell e doit payer sa part de ratio de charge, qui est
un ratio entre sa charge et |la charge annuelle du
réseau, et ce pourcentage va s'appliquer au revenu

requi s en appendice H

Donc la Ville de Sherbrooke va payer di x pour cent
(10 %9 de |'appendice H mais selon le 42.1, tel que
rédigé, le Distributeur va payer cent pour cent

(100 % du nontant dans |'appendice H, pas a partir
du nonment ou |le contrat de Sherbrooke commence, parce
qu'il y a la disposition, la phrase a la fin, qui, de

42.1, qui précise justenent ce nontant

noi ns tout nontant payabl e au
cours du nois par un client dont |a
charge était antérieurenment conprise
dans | a charge locale..
donc | a charge de Sherbrooke,
et qui a réservé pour
["alinentation un service de transport
en vertu de la partie 2 ou 3..
de Sher br ooke,
jusqu'a ce que |'exclusion de
cette charge, de la charge locale, ait
été prise en conpte par |a Régie dans
| " établissement du tarif de transport.
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Donc une fois qu'il y a une fois qu'il y a une cause

tarifaire, on va nodifier le nmontant dans |'appendice
H qui, rappel ons-nous, est |le revenu requis noins |es
prévi sions du revenu de point a point, qui ne serait
pas affecté par le fait que Sherbrooke devient un
réseau intégré. Donc |'appendice H devient, reste

sensi bl emrent | e néme.

Le Distributeur va devoir payer cent pour cent
(100 % du montant dans |'appendice Het la Ville de
Sher br ooke, di x pour cent (10 % . Donc ca crée un

trop-pergu. C est pour ¢a que je pense que, avec ce

texte proposé, il y aura inévitabl enent une

nodi fication de ces mécani snes-la dés qu'il y a une
cause tarifaire aprés qu'il y a un client en réseau
i nt égré.

Et c'est pour ca que je vous ai proposé d' essayer de
trouver mai ntenant une solution qui nmarcherait avec
ou sans clients en réseau intégré. Et la solution que

j'ai proposée, je pense que c'est assez évident,

c'est sinplenent d'inclure |la charge locale dans |a
définition des parts de ratio de charge. Donc dans |le
cas, dans |'exenple que je viens de présenter
Sher br ooke paierait dix pour cent (10 % du nontant
en appendice H, qui est sa part de ratio de charge,

et le Distributeur paierait quatre-vingt-dix pour

cent (90 %, parce que sa part serait quatre-vingt-

- 211 -



R- 3401- 98 PHI LI P RAPHALS
14 novenbre 2002 Interrogatoire
Vol une 32 Me Hél éne Sicard

di x pour cent (90 9.

Et je pense nméne que c' était de cette facon que ca a
été concu lorsque | a charge locale a été congcue conmme
un client en réseau intégré. Et il ne senble que

c'est la solution |la plus naturelle, et sinmple.

Il y aussi dans |e ténpignage de TransEnergie, il y a
guand méne une situation qui a été soul evée qu
pourrait créer un probléne, qui est la situation ou
la Ville de Sherbrooke, au lieu de prendre |le service
réseau intégré, prend le service de point a point. De
prime abord, il me senble peu probable que |le service
de point a point serait économ quenent intéressant
pour un distributeur municipal, étant donné que ca
prend des réservations précises pour des capacités
précises. Et finalement, la raison d avoir un tarif
de réseau intégré est justenment de pernettre
|"intégration des charges avec des sources pour un

« rule serving entity », comme un distributeur

Donc il ne senble trés peu probable, mais si jamais
ca se fait, effectivenent, ca crée un probl éne dans
la mesure ou | a charge de Sherbrooke disparait, du
Distributeur; le Distributeur donc continuera a payer
cent pour cent (100 % des revenus requis en
appendice H, mais en plus |l e Transporteur va toucher
les tarifs de point a point facturés a Sherbrooke. Et
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donc ca ferait encore une fois un trop-percu

Dans ce sens-la, une solution serait un ajustenent de
| a nature que TransEnergie a proposé, de soustraire
le montant recu. Mais je pense qu'il y a une
neilleure solution, et encore, je pense que c'est
trés, tres hypothétique et ne devrait pas
nécessairement conditionner votre décision. Parce
qgu'ils ont proposé cet exenple-la, j'ainerais |le

sui vre.

La part de ratio de charge est définie en 34.3..
oui, est définie, je pense que |la définition est a
1.27 par rapport a la charge annuelle du réseau, qu

est définie a 34.3 come :

correspondant a |la some de
| " appel de puissance naximal e prévue
pour | a charge |locale et pour les

clients de réseau intégreé.

Donc effectivenment, si tous |les consommateurs a
Sher br ooke sont alinentés sans toucher ni un service
de charge locale ni de réseau intégré, il disparait
de la charge du réseau. Si, par contre, cette notion
était définie par rapport aux consommateurs finaux,
qui est enréalité I'idée qu' il sous-tend parce que
| a charge du réseau, c'est |la charge qui est
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desservie par |le réseau

Et donc je pense qu'il y aura noyen de réécrire cet
article-la pour que ces ratios de charge dépendent
non pas des charges |locales et réseau intégré mais

si nmpl enent des charges final es desservies par |le
Distributeur au Québec. Et dans ce cas-la, méne si
Sher br ooke se dessert en vertu d'un contrat de
service de point a point, sa charge ne disparait pas,
I a charge annuell e de réseau ne se réduirait pas et
donc |le Distributeur ferait, la part de ratio de
charge du Distributeur serait encore quatre-vingt-dix
pour cent (90 % . Donc TransEnergie va récupérer
quatre-vingt-di x pour cent (90 % de ses revenus
requis du distributeur et |'autre dix pour cent

(10 %9, a peu prés, en facturant |e service de point
a point auprées de la Ville de Sherbrooke. Donc je
pense que ca serait la facon |la plus él égante si vous
voul ez tenir conpte de cette possibilité de point a
poi nt .

En regardant cette situation, j'ai remarqué un autre
probl éne dans |'article 1.9, que j'ainerais apporter
a votre attention. 1.9, une définition de clients de

charge locale, qui se définit comre suit

Les clients de détail et de gros de
|"électricité du Distributeur, au nom
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desquel s | e Transporteur, en vertu de
la Loi, a |'obligation de construire
ou autrement de mettre en service..

et cetera... afin de répondre de facon
fiabl e aux besoins en électricité de

ses clients.

Le probl énme, c'est que |le Transporteur a cette néne
obligation envers des clients en réseau intégré, et
méne envers des clients des distributeurs qui sont,
eux, desservis par des contrats de service de point a

poi nt .

Alors je pense que |la définition qui est proposée sur
1.9 est effectivement la définition des clients de
consommation finale, incluant non seul enent |es
clients du Distributeur mais des clients d' autres
distributeurs. Et il y aura peut-étre intérét a
utiliser cette définition pour définir les clients de
consommation finale pour intégrer, come je viens de
suggérer dans 34.3, et d'ajouter donc une autre
définition clients de charge locale, qui sont les

clients du Distributeur, point.

Le troisiéenme sujet est celui de | a désignation de
ressources, que j'avais traité anplenent dans ma
preuve écrite. La neilleure conpréhension que j'ai du
derni er panel du Transporteur est a |'effet que, en
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réalité, les central es d' Hydro- Québec Production ne
seront pas désignées. Si on parle strictenent de ce
qui est |la désignation des ressources du
Distributeur, c'est le contrat patrinonial qui est
désigné. En plus, on fournit les informations sur |es
centrales qui risquent de fournir ce contrat. Mais |la

ressource désignée est toujours le contrat.

Et conme je pense que j'ai expliqué dans non texte,
catire assez loin la notion de ressources désignées,
dans | e sens du Réglenent 659 et du Pro Forma Tariff
de la FERC qui vient avant lui, ou le but de toutes
ces dispositions était sinplenent de circonscrire le
droit d un distributeur de limter |les obligations
crées auprés du Transporteur pour desservir un

di stri but eur.

Et la notion - c'est dans | es passages que j'avais
cités, a la page 6 de non rapport - qui vient du
texte de |' Ordonnance 888, qui est un conmentaire sur
e « NOPR - The Notice O Proposed Rul e-making », qu

se lit ainsi - je suis au bas de |a page 6

The NOPR Pro Forma Network Tariff
specifies that a custoner my
designate only those resources that
the custoner owns or has conmitted to
purchase pursuant to an executed
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contract.

Et un peu plus loin, e « Conm ssion Concl usion »
We do not believe that a superior
alternative has been suggested to our
purchase obligation for linmting
net wor k resources.

Le prochai n paragraphe
Limting the anount of resources to
t hose that the customer owns or
conmits to purchase will protect the
utility fromhaving to incur costs
that are out of proportion to the

custoner's | oad.

Encore une fois, pour prendre |'exenple de
Sher br ooke, de ce que j'ai entendu, rien enpécherait
la Ville de Sherbrooke, si elle prend un contrat de
service en réseau intégré, de désigner toutes |es
central es exi stant au Québec comre ses ressources
dési gnées, étant donné qu'elle pourrait acheter de

|"électricité qui vient de ces central es-1a.

Je doute que TransEnergie ainmerait ca. J'imagine que
TransEnergi e, parce que Sherbrooke n'est quand néme
pas plus que cing (5 % ou dix pour cent (10 % de la
charge, que, TransEnergie va vouloir qu'elle précise
assez clairenent de quelle centrale son service va
étre desservi.
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Bi en slr, on peut enlever cette notion entiérenent,
et a non avis, de dire qu' on désigne |le contrat
patrinonial est de vider le sens de cette notion de
désignati on de ressources. Si on |le fait, par contre,
pour le Distributeur, est-ce qu'il est juste de le
mai ntenir pour |le réseau intégré, est-ce que ca
touche | a conparabilité du service en réseau intégreé
qui est offert? Ce sont, je pense, des questions qu

sont soul evées par cette proposition

Avec ca, je conpl éte nes conpl énents. Je peux

répondre aux questions.

Me HELENE SI CARD :
Al ors c¢ca conpl éte notre présentation, |le ténmoin est

di sponi bl e pour étre contre-interrogé.

LE PRESI DENT :
On vous renercie. Est-ce que, Maitre Morel, vous avez

des questions a poser?

Me F. JEAN MOREL :
Non, je n'aurai pas de questions, Mnsieur le

Pr ési dent, merci.

LE PRESI DENT :
Merci. Est-ce que d' autres intervenants ont des
guesti ons a poser?
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CONTRE- | NTERROGE PAR Me CLAUDE TARDI F :

Cl aude Tardif, Union des consonmateurs.

Dans votre rapport, Monsieur Raphals, a |a page 2 -

si on a toujours les ménes inprinmantes, j'en conviens
- deuxi éme paragraphe, en tout cas qui conmence comme

sui t

En fait, la proposition du
Transporteur, en plus d' étre

| abori euse, est inadéquate pour tenir
conpte de toutes |les situations qu
peuvent survenir, notament lors de |la
nmse en place d' un projet pilote en
vertu de |'article 167 de la Loi, qu
pernmettrait a certains consommat eurs
de choisir leur fournisseur

d électricité.

Est-ce que je dois conprendre que, de ce que vous
écrivez la, que ¢a ne, on ne pourrait pas, nalgré les
textes de la Loi, on ne pourrait pas, si on accepte
le texte des Tarifs et conditions, nmettre en place
ces projets spéciaux-la, en vertu de |'article 67,

sel on votre conpréhension, il faudrait faire des

amendements aux Tarifs et conditions?

M PHI LI P RAPHALS
Non, pas du tout.
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O K

C est juste que c¢ca va créer un trop-percu. Dans le
cas précis que je mentionne, c¢ca crée un trop-percu
parce que | e Transporteur va, encore une fois,
facturer cent pour cent (100 % de ses revenus requis
du Distributeur et en plus facturer des, en vertu du
réseau intégré de ce nouveau client, sans pouvoir en
soustraire, parce que ce n'est pas une ancienne

char ge.

O K. Votre conpréhension, ou de ce que vous nous
dites, écoutez, que d' accepter le Tarifs et
conditions tel qu'il est fait en sorte, selon noi,
que parfois la charge |ocale paierait cent pour cent
(100 % de ce qu'elle doit payer puis le
Transporteur, lui, bénéficierait d un surplus
ailleurs dont il ne ferait pas bénéficier a | a charge
| ocal e, est-ce que c'est ca que je dois conprendre?
Dans | e cas hypothéti que que je nentionne, oui

Qui, oui, dans le cas hypothétique, ou dans d' autres
situations, ou d autres exenples que vous, si on en
prend un autre qui est nentionné, qui est |la venue

d un autre client en réseau intégré, ou d autres
situations que vous nentionnez a votre rapport, c'est
exact ?

Qui, conme je viens de |'expliquer, oui

Qui . Juste au paragraphe qui suit, on indique -

d' apres moi, c'est une coquille, la, je voulais vous
le nen...
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Ell e paierait donc..

la troisienme |igne,
El |l e pai erait donc une proportion des
revenus requi s du Transporteur
équi valente a sa part du ratio de
charge, tel que défini a l'article

27.1.

D aprés nmoi, c'est 1.27..
Qui, vous avez raison.

qui devrait se lire? Et la, on nous dit

Cependant, en vertu de |'article 42.1,
le Distributeur va continuer de payer
cent pour cent (100 % des revenus
requi s nentionnés a |'appendice H
étant donné que | a nouvelle charge
n"aurait janmmis été conprise dans |a

charge | ocal e.

Ce qui, j'ali écouté votre explication que vous avez

donnée, j'ai entendu maitre Neunman poser des
qgquestions sur la définition prévue a 1.9 de qui est
le client, et comment conciliez-vous - j'ainerais
avoir votre opinion d expert - on nous a expliqué,
pui s néne vous, vous avez néne aj outé une autre
définition qu on devrait avoir, une définition pour

le client final, un client a la charge locale; je
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doi s vous dire que vous mavez perdu

per sonnel | erment .

Mai s prenons, tenant conpte des, je dirais, de |la
décision ou on doit en arriver, a mon avis, a pouvoir
respecter ce que Hydro-Québec a dit |orsque, exenple,
il y aura une flexibilité et qu on devra faire le
prorata, on manquera, comrent vous conciliez, vous,
vos définitions que vous voulez voir apparaitre, et
cette question-la, lorsqu on va en arriver a
appliquer le ratio pour ce que eux ont appel é,
lorsqu'il y aura, qu' on n'aura pas suffisanmment de
capaci té dans une région précise, on a pris un
exenpl e sur la |igne RMCC de deux cents (200),

comment conciliez-vous tout c¢a, quelle réponse vous
donnez a ce que nous, au nomde |la charge |ocale, des
clients de la charge locale, on dit, bien, on trouve
ca correct qu'on applique le prorata en tenant conpte
non pas du ratio de charge global de |a charge |ocale
mais du ratio de charge au prorata, et cette
définition-l1a et cette explication-la du pourquo
qu'on écrit, qu'on n'a pas ms la charge |ocal e dans
le ratio de charge? C est une | ongue question mais...

Je dois vous avouer, j'ai été un peu mal a |'aise en
entendant ce débat ce matin. Parce que je trouvais
gque ca nettait un peu |l e char devant |e boeuf. Dans
la mesure ou |les définitions, de ma fagcon de penser

les définitions sont |a pour nous aider a parler
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penser et parler clairenent. Alors il nous faut des

définitions claires, des concepts qui vont nous
pernmettre d' écrire des dispositions qui font ce qu'on

veut qu'elles fassent.

Donc, par exenple, 1.8, « Clients du Service
Transport », a nmon avis, c'est assez clair que le
Distributeur est un client du Service transport. Et
donc j'ainerais meux le voir indiqué, le 1.8 nodifié
pour inclure les clients en vertu des parties 2, 3 et
4. Et effectivenent, il n'y a pas de contrat alors

c' est un probl éne de rédaction, ¢a, ce n'est pas un
probl énme maj eur. Mais |le Distributeur deneure un
client du Service transport, donc je pense qu'i

devrait étre inclus dans le 1.8.

Je conprends des explications de TransEnergie

pour quoi c'est inportant d' avoir une notion des
consonmmat eurs finaux, qui, ce n'est pas |le néne

di stributeur mais qui sont les clients du
Distributeur. Alors on peut appeler ca les clients du
Di stributeur, ou on peut appeler ca les clients de
charge locale, et je pense que c'est assez simple, la
définition, c'est les gens qui recoivent de |'énergie
di stribuée HQ Distribution. Ce n'est pas une notion

conpl exe.

Mai ntenant, si c'est utile, et ca pourrait étre utile
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d' avoir aussi une définition pour ceux qui consomrent
| ' énergi e au Québec, peu inporte qui la fournit, soit
HQ Di stri bution, Sherbrooke Distribution, ou soit
avec un projet pilote d acces au détail qui soit un
autre fournisseur. Ca peut étre utile d avoir une

définition du client de consommati on final e.

Ayant tous ces concepts sinples et clairs, je ne peux
pas inaginer que ca va étre difficile de rédiger la
di sposition concernant |e partage..
Des réductions?

des responsabilités pour |les pertes pour préciser
qui devrait le subir
Donc si je conprends votre réponse a ma question
d' un point de vue expert, vous nous dites... vous
nous dites... vous nous dites : « Ca serait plus
correct, ou ca serait plus facile, ou ca serait plus
sinple de prévoir des définitions génériques et quand
on aura des situations particuliéeres ou cette
définition-la ne sera pas applicable, exenple dans le
cadre de 41.5, les attributions au niveau des
réductions, on nmettra des exceptions », est-ce que
c'est, autrenent dit, est-ce qu'on est confrontés,
dans votre expertise, a un probl éene de, ce que je
veux éviter, Monsieur Raphals, bien sinplement - je
vais |a poser, la question : est-ce qu'il y a un rée
probl enme ou c'est un problene de c¢ca serait meux
écrit de cette facon-la versus que ca serait m eux
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écrit d une autre facon, c'est ca que, npi, ce que
j'aimerais que vous nous dites clairement : y a-t-i
un probl éme au-dela de |'écriture, de la facon dont

| es choses sont écrites, y a-t-il un probl éme pour
nous, la charge locale, en ce qui nous concerne, et
pour d' autres, ils feront valoir |eur point. Nous, ce
qui nous intéresse fondamental enent, c'est au-dela de
|"écriture, au-dela de ca, y a-t-il quel que chose
qu' il faut qu'on nodifie |a-dedans pour nous

prot éger? Et quand, si on fait votre nodification
est-ce que vous avez fait |'analyse que ¢a nous

protége tout au long du tarif?

Cest ca qui minporte, nmoi, vous conprenez, parce
que si je bouge a un endroit, c'est un tout, ce
contrat-la, et je trouve ca difficile de suggérer c
OU suggérer ¢a sans qu' on nous assure qu'on a fait
tout |'exercice que ca tient la route d une virgule a
|"autre virgule a |"autre bout, parce qu' un contrat,
c'est un tout. C est ce que je veux niassurer, conme
expert, que vous puissiez nous dire ca. Si vous ne le

pouvez pas. ..

Me HELENE SI CARD :

Je dois conprendre que |la question tres |large et

trés, qui nme senbl e engl ober beaucoup de choses de | a
part de nobn confrére s'adresse aux articles qu' on

a. ..
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Me CLAUDE TARDIF :

Exact .

Me HELENE S| CARD :

dont on a traité..

Me CLAUDE TARDI F :

Exact .

Me HELENE S| CARD :

et non pas a autre chose, et les articles dont
notre expert a traité. La, en ce noment, je ne veux
pas qu'il s'engage a répondre, ou a vous donner des
éclaircissenments au-dela du nandat qu'on |ui a donné,
dans le sens des articles qu'il a regardés de facgon

bi en préci se.

Me CLAUDE TARDI F :

Je restreins la question, bien entendu, a ca et c'est
bi en évident que je ne veux pas |lui poser des
qguestions sur ce qu'il n'a pas regardé. Miis sur ce
qu'il a regardé, non questionnenent, pour rassurer
aussi ma consoeur, ma conpréhensi on, |orsqu' on
nmentionne qu' on veut faire une nodification, il faut
aussi s'assurer que ca n' affecte pas le reste du

contrat dans son ensenble. Et j'ai un peu de msére a
dire oui mais ma question, elle est un tout aussi et
je voulais juste men assurer, je ne sais pas si nma
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guestion est permse, et je veux..

LE PRESI DENT :

Bien noi, je vais vous dire franchenent, ce que je
conprends, c'est : « Il y en a-tu, un probl éme, ou
bien s'il n'y en a pas? »

Me CLAUDE TARDIF :

C est ca.

LE PRESI DENT :
Je pense que ca se résunme a ¢a, la, parce que depuis

tantot. ..

Me CLAUDE TARDI F :

C est ca, la question

LE PRESI DENT :

nonsi eur Raphal s nous parle de possibilités,

d' hypot héses de ci, de ¢a, puis dans le fond, mi, je
nme pose |la nméne question que maitre Tardif : il y en
a-tu un problene dans la réalité ou bien s'il n'y en
a pas?

Bi en, par rapport a quelle disposition?

Parce que vous dites qu'il y a possibilité que
TransEnergi e recoive plus que ce qu'il a droit. C est
¢a, la question..
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Me CLAUDE TARDIF :

1.27...

LE PRESI DENT :
de sorte que, disons la charge |ocale paierait

plus que ce qu' elle doit.

Me CLAUDE TARDIF :

Sonmai renent, c'est ca.

LE PRESI DENT :

Puis | es autres paieraient noins, puis, bon, c'est
ca, la..

Par rapport a, je pense que maitre Tardif faisait
référence a |'article 41.1. Et, la, je ne vois aucun
probl éne si on nodifie | es définitions, bien sar
qu' il faut ajuster le texte. Mais je ne vois pas un
probl éne de fond. Mes commentaires qui traitaient du
mécani snme du prix, oui, il y a potentiellenent un
probl eme. Potentiellement, il y a un problene de
créer un texte qui oblige |le Distributeur de payer
cent pour cent des revenus requis en ménme tenps que
quel qu' un d' autre paie un nontant qui fait partie, et

donc qui crée un trop-percgu

Me CLAUDE TARDI F :
Je résune. En fonction des articles 1.27, 42.1 et
42.2 dans |'état actuel des choses, il peut, il y a
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potentiellenment une probl ématique qu'il y aurait un

trop-percu qui irait au Transporteur, c'est possible
ca?

Dans |a nesure ou il n'existe aucun client en réseau
i ntégré, aucun client en consonmation finale qui est
alinmenté par un contrat de point a point, et aucun
projet pilote pour le « Open Access », alors, non, i
n'y a pas de probléne. C est une fornulation qu
marche aujourd hui. Dés qu'il y a un client en réseau
intégré, c'est une formulation qui marche auss
jusqu'a |l a prochaine cause tarifaire. Mais a la
prochai ne cause tarifaire, a nmon avis, il va falloir

conpl étenent nodifier ce mécani sme-1 a.

LE PRESI DENT :

Qui, mais...

M PHI LI P RAPHALS

Il ne peut pas fonctionner au-dela.

LE PRESI DENT :

Monsi eur Raphal s, vous ne trouvez pas qu'on en a
assez, la. On essaie de sortir un tarif. Il me senble
qgue | a prochaine fois, |a prochaine cause, ca va étre
toute la possibilité d énmettre toutes | es hypot heses
en fonction de |'évolution de la réalité. Mais pour
["instant, la, est-ce qu' on ne pourrait pas se
limter a laréalité qu on a puis essayer de sortir
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un tarif qui, dans les neilleurs délais, qu
correspondent a la réalité d' aujourd hui? Je
conprends vos inqui études. Vous avez raison de
soul ever notre questionnenment. Mais en méne tenps,
la, il faut que ca finisse un jour, il faut qu' on
sorte un tarif qui soit adapté a la réalité

d' auj our d' hui

Me CLAUDE TARDI F :
Trés bien, je vais aller a un autre... qui est la
rubrique 3, la désignation des ressources. Au mlieu

du paragraphe sous 3.1, vous dites

Pl usi eurs participants ont soul evé

I 'incohérence entre | es dispositions
des tarifs et conditions et la
pratique du Distributeur de désigner
toutes |l es centrales de HQP Production
ainsi que toutes |es interconnexions

comMme Ses ressources.

Je pense que vous étiez |la depuis |e début des

audi ences ce matin. J'ai conpris, noi, de nonsieur
Roberge que ce n'était pas nécessairenent toutes |es
i nt erconnexi ons qui étai ent désignées conme
ressources, mais des contrats spécifiques. M
question est en deux tenps. Est-ce que vous avez
conpris la ménme chose que noi? Et si oui, est-ce que
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ca corrige votre rapport le fait que ce n'est pas
toutes | es interconnexions qui seraient désignées
conme ressources nai s seul ement des parties

spéci fiques?

Je vous avoue que la notion de désignation de
ressources, telle que conprise par TransEnergie, est
quel que chose que je trouve difficile a saisir, et
qui je pense s'est nodifié dans le tenps. Dans |es
audi ences originales du 3401, j'avais bien conpris
que, formellenment, |es ressources désignées étaient
toutes |l es centrales nmentionnées dans | e rapport

annuel d' Hydro- Québec ainsi que toutes |es

i nt er connexi ons.

Al ors, dans la rencontre technique, il y a eu une

di scussion assez élargie sur cette question-la qu
nmene aujourd' hui a une nodification ou, si ma

conpr éhensi on est bonne, c'est |le contrat patrinonia
qui est désigné. Aucune centrale est désignée. Et je
crois, aucune interconnexi on est dési gnée a noins

d utiliser les dispositions controversées de, je
pense, 38.9. Evidement, cette notion est treés
différente de c'est quoi |a désignation. Alors, je ne
sai s pas comrent répondre a votre question étant
donné ce que..

Mai s, c'est parce que, au point de vue... peut-étre
on va essayer de s'entendre sur |la sémantique, puis
on verra a essayer de trouver... Ce que j'ai conpris
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du t énpi gnage de nonsi eur Roberge, qu'il ne voulait

pas justement s'attarder a la notion de « désigné »
pour pas en tirer une conclusion juridique au sens
des conditions et tarifs, nmais ce qu'il a dit, c'est
que, pour lui, il n'"y avait aucune central e dési gnée.
Cest qu' on indiquait |es ressources disponibles pour
conbl er |a demande. Grosso nodo, c'est mm

conpr éhensi on. Mdi, j'ai résunmgé son ténoignage. Et
entre autres, il y avait |es interconnexions, et ce
n' était pas cent pour cent des interconnexions. Ca
pouvait |'étre mais ¢ca n'était pas nécessairenment
cent pour cent. Et la question que je pose. Est-ce
gque, dans le fond, |es interconnexi ons, pour vous,
est-ce que c'est nécessairement cent pour cent des
i nt erconnexi ons qui sont désignées par le

Di stributeur, selon votre conpréhension, ou ce que
nonsi eur Roberge a dit, que ce n'est pas cent pour
cent, ce n'est que ceux qui seront spécifiquenent
dési gnés dans un contrat, est-ce que c'est possible
dans | a pratique ca? Parce que, vous, vous senbl ez
dire, c'est cent... vous prenez pour acquis, votre
conpr éhension, c'était cent pour cent, c'étaient
toutes | es interconnexions.

Mai s encore, c'est une question de qu'est-ce qu' on
veut dire par désignation. Je dois dire que, de ce
que je conprends d' étre aujourd' hui |a notion pour
TransEnergie, c¢'est une notion qui n'a pas beaucoup
de contenu. Qu'est-ce que ca veut dire désigné ou pas
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désigné. Si la notion pour |es interconnexions..

C est plutdét une réservation. Si le Distributeur dit,
j'aurais besoin de cette interconnexion pour cette
péri ode, cette quantité, alors ca s'apparente
beaucoup plus a une réservation qu' une désignation
dans | e sens du Régl enent 659.

O K Je men vais nmaintenant a | a page 4, en tout cas

| e derni er paragraphe qui comence :

Et a |'égard de |"article 38.1, i

i ndi que que la nodification tient
conpte de la distinction entre
ressource et central e pouvant

ali menter une ressource. Notons
cependant que |a derni ére phrase de ce
dernier article, selon laquelle les
central es pouvant servir a alinenter

| a charge locale du Distributeur..
font partie des ressources du
Distributeur, entrent en conflit avec
ses commentai res qui suggérent que
c'est le contrat patrinonial et non
pas |l es central es qui fournissent

| " énergie qui sera |la ressource

dési gnée.

J'ainerai s que vous mexpliquiez vrainent ce que vous
dites pour que je puisse bien | e conprendre, parce
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gue ce n'est pas clair pour nbi ce qui est écrit |a.
Encore une fois, ce qu'il y a confusion dans |es
concepts. Si c'est le contrat qui est désigné et non
pas les centrales, alors c'est ¢ca que je pense que
nous conprenons, mais la fin de 38.1 dit que les
centrales font partie des ressources du Distributeur
Alors, c'est conme, on se pronene entre ces deux
concept s.

O K Je vais revenir toujours avec non c6té pratique.
Y a-tu un probl éme avec le texte tel qu'il est la? |
faut-tu |l e changer? Qu' est-ce que vous nous suggérez?
Qu' est-ce qu'on fait avec? On y ajoute quel que chose?
On rature quel que chose? C est juste... Je ne disais,
O K., Monsieur Raphals, mais on fait quoi, s'il y a
quel que chose a faire? C est juste ca que, noi...
Conmme je |"ai expliqué dans non texte, je pense qu'i
y a deux options. Soit..

Non, nais juste avec 38.1 tel que libellé. C est
parce que vous disiez qu'il y avait une
contradiction, la. Est-ce qu'on avait quel que chose a
nodi fi er ou pas?

Je pense honnétement qu'on devrait faire une des deux
choses, soit de requérir une désignation des
central es, des sources du Distributeur comme on fait
pour | e réseau intégré et conme était prévu dans le
Regl enent 659 et les textes d' origine, ou on adnet
que, ou on décide que, en vertu du contrat
patrinonial, ce n'est pas opportun d' essayer
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d' appliquer cette notion au Distributeur, et donc

| ' enl ever.

Je pense que | e docunent est déja assez conpl exe de
ne pas devoir toujours avoir des concepts qui

vi ennent d'un contexte qu'on ne veut pas utiliser. Et
jusqu'ici, vous avez, avec |es décisions prises
jusqu'ici, vous avez déja épuré certains concepts que
| a Régi e ne veut pas, concepts enpruntées de |a FERC
que | a Régie ne veut pas appliquer au Québec. Tout ca
est treés |louable. Et peut-é&tre que |a désignation de
ressources en est un. Mais come j'essayais aussi de
soul i gner, ce n'est pas une décision conpl ét enent
anodi ne.

Hum hum

Dans | a nmesure ou ca deneure une obligation pour le
réseau intégreé.

Je mMen vais maintenant a la page 7 de votre rapport.
Page 77

Qui. C est un paragraphe qui comrence « il est donc
clair ». Est-ce qu'on a |a bonne page?

Qui .

Il est donc clair que |la pratique
actuelle du Distributeur de désigner
toutes |l es centrales que HQ Production
peut utiliser pour répondre a la
charge locale n'est pas en confornmté
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ni avec | es dispositions du Regl enent
659 actuel |l enent en vigueur ni avec
| es concepts enpruntés de |a FERC qu

| es sous-tendent.

Est-ce que j'ai raison de dire que c'est un peu
normal, parce qu'on n'avait pas ce concept-la

d électricité patrinoniale a adapter au contrat? Est-
ce que c'est un peu ca qui est |la grande différence
entre |l e Réglenent 659 et le texte de la FERC au

ni veau de | a désignation des ressources?

Je dois vous dire que je ne vois pas, je ne vois
aucune rai son de ne pas appliquer |la notion de

dési gnati on au Québec dans | e contexte actuel de |la
loi et du décret patrinonial.

Donc, il n'y a pas de probl éne pour vous,

i ndépendamment qu' avec ce concept-la d' électricité
patrinoniale, on peut appliquer ce qui était avant,
appl i cabl e?

Je pense qu'on pourrait laisser le texte comre il est
avec |l es obligations de désignation des ressources et
demander au Distributeur de se conformer. MNonsieur
Roberge nous a dit ce matin que TransEnergi e est
toujours au courant de quelle centrale et quelle
ressource est utilisée a chaque noment pour |a charge
| ocale. La désignation, de ma conpréhension, n'est
gu' une facon d' expriner ca de facon transparente et
de facon qui pernet que tout |le nonde soit traité sur
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une base d' égalité.
Page 10, Monsieur Raphals, on dit ceci, |'avant-

der ni er paragraphe

Quel s sont | es bénéfices qui

découl erai ent d' une telle exigence? On
ne peut pas nécessairenment s'attendre
acequils permettent a TransEnergie

d' éviter des codts inportants.

Est-ce que, quand on dit « des co(ts importants »,
est-ce que vous avez une idée, vous, de |'anpleur des
codts dont vous parlez? Est-ce qu' on peut les
estimer?

Une idée quantitative, non, absolunment pas. Il s'agit
des col(ts qui sont requis pour intégrer une centrale
quel conque au réseau jusqu' au point ou il peut étre
utilisé pour les fins de la charge |ocale. On peut

i magi ner une situation ol une centrale est construite
qui est donc... ou pour faire cette option, de
["utiliser pour |le contrat patrinonial, inposerait
des colts additionnels auprés du Transporteur

O K

Mai s. ..

Au-del a de ¢a, on n'est pas capable d' en arriver a
dire un colt de telle nature?

On pourrait demander ca a TransEnergie, mais je n'a
pas ces infornmations.
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Trés bien. A la page 13, ma derni ére question, au

mlieu :

Etant donné la nature du réseau
guébécoi s, nous croyons que |le

Di stributeur devrait égal enent devoir
infornmer le Transporteur de toute
restriction de cette nature qui risque
d' affecter |'exploitation de ses

ressour ces.

La question se divise en deux tenps. En quoi |a
nature du réseau québécois obligerait |le Distributeur
a faire ca? Et quand vous dites « informer le
Transporteur de toute restriction de cette nature »,
c'est large, a quoi vous visez, des él énents ci-

haut s? Vous pouvez dans un premer tenps ne dire,
pourquoi |e réseau québécois obligerait le
Distributeur a inforner | e Transporteur de toute
restriction?

Mais si nous lisons |"article 37.2(iii)...

Une série d'exigences.

Qui, mais c'est quoi |la |logique de ca.

Qui .

C est parce que |le Transporteur, pour opérer son
réseau, a besoin de savoir beaucoup de détails sur le
réseau de production. Et on a entendu ce matin que,
effectivement, TransEnergie a besoin d' avoir beaucoup
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de connai ssances sur | e réseau de production. Alors,
la liste des él énents de ces informations, qui est
la, qui est une liste qui a été enpruntée sans
changerment de |a FERC, et donc des réseaux

therm ques, sans tenir conpte des particularités des

réseaux hydroélectriques. Alors, j'ai |"'inpression
que TransEnergie est déja au courant..
De ce que vous nous nentionnez?

de ces informations-la par le biais de ses
échanges continuels avec le Distributeur et le
Producteur. La question, est-ce que ca fait partie
des tarifs et conditions, et donc partie de..
O K Mis, essentiellenent, je mexcuse de... Ce que
j e conprends de ce que vous nous dites, en tant
gu' expert, que, selon vous, les informations qu' on a
fait référence, qui se retrouvent dans le texte de |la
FERC en réf érence avec un réseau therm que,
nécessiteraient d avoir certaines autres informations
plus particuliéres qui seraient en fonction de |la
nature du réseau québécois, qui n'est pas un réseau
therm que, qu'on a besoin de ces informations-Ia,
selon vous, informations que |le Transporteur a déja
par ses échanges avec le Distributeur. C est ca que
j e dois conprendre?
Je pense que |la Régie avait écrit quel que part dans
une décision que les tarifs et conditions devront
étre rédigés come s'il y avait une séparation
conpl éte entre les différentes divisions d Hydro-
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Québec. Donc, je pense que c'est |'optique nécessaire
pour le regarder. S'il y avait un ou plusieurs
producteurs qui ne sont pas Hydro- Québec, et un

di stributeur ou plusieurs distributeurs qui ne sont
pas Hydro- Québec, et donc TransEnergi e come un
transporteur, TransEnergie aura besoin de ces

i nformations-1a.

O K

Et c'est pour ca qu'ils sont |a.

Trés bien. Merci

LE PRESI DENT :
Merci, Maitre Tardif. Est-ce qu'il y a d autres..
C est parce que je vois |le tenps passer. Est-ce que

¢ca va étre |long?

M RI CHARD DAGENAI S

J'aurais juste une question

LE PRESI DENT :

O K

CONTRE- | NTERROGE PAR M RI CHARD DAGENAI S :

Ef fectivement, lorsque j'ai lu |'appendice H, je
trouvais qu'il y avait un problenme final enent dans |a
déterm nation finalenent de |la part possible de |a
charge locale versus les réseaux intégrés. Et je nme
suis... Jai conpris finalenent que c¢ca visait une
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situation intérimaire, c'est-a-dire a partir d' une
situation ou il n'y a pas de clients en réseau
intégré. Et dans la nmesure ou on parle d' une
situation ou il n'y a pas de clients en réseau
intégré, |a nécani que fonctionne, mais a ce nonent-la
il faut accepter que c'est une situation intérimire.
Mais par le futur, effectivenent, ca inmpose qu'il va
falloir changer |es choses parce que, de |a facon que
c'est formulé |la, ca pose probl éme, effectivenment. M
guestion, c'est de savoir, est-ce que, effectivement,
dans |'intérimaire, ca ne serait pas meux de

" enl ever dans |'appendice H ce qui référe au service
de transport en réseau intégré, a ce monent-la, la
mécani que fonctionne, puis ¢a nous indique bien que
c'est une situation intérimaire a partir d' une
situation ou on n'a pas de clients en réseau intégré?
Je ne suis pas sOr de... Pouvez-vous me répéter |la
guesti on?

En fait, la question, c'est de savoir, est-ce que ca
ne serait pas plus sinple, effectivenent, d' enlever
dans | ' appendice Hla notion de service de transport
en réseau intégré, de référence a des clients de
réseau intégré, parce qu'il n'y en a pas
actuel | ement? Donc, de retirer, effectivenment, la
notion de clients de réseau intégré.

Je ne suis pas sOr que c¢ca marche parce qu'il y a
quand ménme une section sur le réseau intégré, il peut
y avoir un client en réseau intégré. Et |la
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déterm nation de ces prix a l'article 34 fait

réf érence a | ' appendice H

Qui. A ce noment-1a, je conprends & ce nonment-la que
la partie 3 viserait |es nouveaux clients, puis qu'a
ce nonent-la, la charge |locale, |e nouveau client,
prendrait une part en fonction de son ratio de
charge, puis que |"article dans la partie 4 visant |la
contribution de la charge |l ocale serait dimnué

évi demmrent de |la part pour |es nouveaux clients, |a,
¢ca fonctionnerait |a mécani que?

Mon poi nt est sinplenent que je ne vois pas |la
nécessité de faire un régine transitoire. Il y a des
di spositions en vigueur, on les nodifie. Je pense
gu' on peut les nodifier de facon qu'elles vont

mar cher auj ourd' hui et demmin et avec |es réseaux
intégrés et sans réseau intégré sans difficulté. Et
al ors, les changenents que j'ai proposés, je pense
que c'est la neilleure fagcon de faire ca. Si vous
voul ez faire une nesure transitoire qui va devoir
étre nodifiée la prochaine fois, il y a plusieurs
facons de le faire, dont peut-étre celui que vous
avez nentionné.

Mer ci

LE PRESI DENT :
Est-ce qu'il y a d" autres questions? Merci, Mnsieur
Raphal s.
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Me HELENE S| CARD :

Al ors nmonsi eur Raphals est |ibéré?

LE PRESI DENT :
Qui. Bien, vous n'aviez pas de questions tanto6t.

Al ors merci, Mnsieur Raphals.

DI SCUSSI ON

Me HELENE S| CARD :

J' annonce au banc et je fais nmes excuses, je dois
quitter d' urgence maintenant qu'on a termné. Al ors,

j e vous denanderais de pernettre, je ne pense pas
qu'il y en ait, mais si nonsieur Lacroix avait des
questions qu'il puisse poser immedi atement aux gens
dont | es ténpignages vont suivre, de lui pernettre de

| es poser.

LE PRESI DENT :

Est-ce que vous avez des objections?

Me F. JEAN MOREL :

Non, je vais ne retenir.

LE PRESI DENT :

Cest la nmeilleure chose.
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Me F. JEAN MOREL :
C est ca. En ce sens que si nonsi eur Dagenais entend
pl ai der, nonsieur Lacroix peut bien contre-

i nterroger.

Me HELENE S| CARD :

Merci. C est exceptionnel, et je nlen excuse.

LE PRESI DENT :
Merci. C était autour de NB Power, Energie Nouveau-

Br unswi ck.

M RI CHARD DAGENAI S :

Nonobstant | e comrentaire du procureur d' Hydro-
Québec, je pense qu'on a droit d' établir une preuve
si on |l e désire, une argunentation en tant que
citoyen sans étre nécessairement avocat et avoir le
titre d avocat. Alors, j'ainerais qu' on adopte une
position de respect ici. Ce que je veux indiquer
c'est qu' effectivenment je ne sounettrai pas de preuve
aujourd' hui. Je conprends qu'on va pouvoir sounettre

une argunentation par écrit, je conprends bien ca.

LE PRESI DENT :
Bi en di sons que ca va étre décidé, la, dans les

m nutes qui vont suivre la fin des ténpignages.
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M RI CHARD DAGENAI S :
Mais de toute facon, il n'y aura pas d' argumentation

aujourd' hui d'une facon ou d'une autre.

LE PRESI DENT :

Mai s non, par exenple.

M RI CHARD DAGENAI S :
Ca va. Parce que, moi, je vais quitter de toute facon

bientét. Alors je voulais étre sir

LE PRESI DENT :

Ca ne finira pas aujourd' hui

M RI CHARD DAGENAI S

Je vous renercie

LE PRESI DENT :

Mer ci

Me ANDRE DUROCHER :

Tantdt, je vous ai entendu dire, Monsieur le

Pr ési dent, que vous trouviez déplorable |a facon dont
nous avi ons procédé. Je vais denmander bien hunbl enent
a nmon coll égue d'a codté de niexpliquer en quoi nous
aurions fait une erreur sur |le plan procédural. Je ne
croi s pas.
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LE PRESI DENT :

C est que tout sinplenent, la, que cet été, on a
demandé & tous les intervenants de donner |eurs

réfl exi ons ou | eurs questionnements concernant |e
projet de tarifs et conditions révisé qui a été
produit en juin. On a eu aucune nouvelle de votre
part, pas plus de |la part de NEG Et, bon, on a
demandé a un nonent donné de produire une
docunentation plus tard, je pense, c'était le six (6)

novenbre. On n'a pas eu de nouvell es de vous.

Me ANDRE DUROCHER :

Bien, j'ali envoyé quel que chose au nmois de novenbre.
LE PRESI DENT :

Qui, vous avez envoyé une |lettre di sant que vous
étiez intéressé par tel, tel, tel point, mais ce
n'était pas |la docunentation qu' on attendait. Vous

étes en train... vous |'avez dans |a nmmin..

Me ANDRE DUROCHER :

Qui .

LE PRESI DENT :

dans |l es mains, |la docunentation, et c'est dans
ce sens-la qu'on dit que, on déplore que des gens
n' ai ent pas suivi la procédure qu'on avait établie.
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Me ANDRE DUROCHER :

Alors, conme on dit dans les contrats notari és « dont
acte. » Nous en prenons bon acte. Alors, j'avais
annoncé tout a |'heure qu'il y avait des docunents
gue nous voulions distribuer. J'en ai vingt-cing (25)
copies. J'espére que c¢ca va étre suffisant. Donc, dans
un premer groupe, ce sont |es piéeces que Nouveau-
Brunswi ck veut déposer. Je vous |es donne ici.

Voul ez-vous en faire |a distribution?

LE PRESI DENT :

ENB- 1A.

Me ANDRE DUROCHER :

Le titre c' est Exhibits used by Energi e Nouveau-
Brunswi ck. Ca, c'est |le premer groupe. Et |le second
groupe, c'est un document qui s'appelle Sumary

Positi on of NB Power, ENB-2A.

ENB- 1A : Exhibits used by Energie NB Power.

ENB- 2A : Summary Position of NB Power.

(16 h 20)

Me ANDRE DUROCHER :

You can be sworn in sitting down.
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I N THE YEAR TWO THOUSAND AND TWO, on this fourteenth

(14th) day of Novenber, PERSONALLY CAME AND APPEARED:

WLLIAM K. MARSHALL, Director, Strategic Planning
New Brunswi ck Power Corporation, 515 King Street,

Frederi cton, New Brunsw ck;

WHO, after having nade a solenm affirmation, doth

depose and say as foll ows:

EXAM NED BY Me ANDRE DUROCCHER :

M. Marshall, you have assenbl ed those exhibits, sone
of themare reprints of excerpts of the ruling of the
Régi e, some are excerpts of the proposed Tariffs and
conditions, and | think at the end, you have somne
docunents that are excerpts fromthe Wb site of New
Brunswi ck Power. In the interest of time, we have
announced one hour but we will try to cut it down in
order to finish before five o' clock (5:00). Could
you just wal k us through these lists of exhibits and
address the concerns that we have announced in our
letter to the Board?

Yes, | will. Je fais mes excuses pour, je n'ai pas pu

préparer un texte bilingue pour |es contraintes de

t enps.

LE PRESI DENT :
On vous excuse, Monsieur Marshal l
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Merci, Monsieur le Président. W have two issues with
the current changes to the tariff. They relate to
Section 38.9 and to the |last paragraph of Appendi x C,
the | ast paragraph on the second page of Appendi x C,
the | ast paragraph of Appendix C which relates to the
need for an agreement between a transm ssion user and
the producer if it involves switching of generation
radially to an external system So those are the two

ar eas.

We al so had some comments on 38.1, but | think it has
been well covered by sone of the questions of the
Régi e | awyers and sone of the other parties. So |

woul d like to focus then..

Me F. JEAN MOREL :

Monsi eur | e Président, comme je |'avais indiqué dans
la lettre que j'ai envoyée a |la Régie en date du
douze (12) novenbre, et comme je |'ai répété ce
matin, la question qui se rapporte a |I'annexe, ou a
| " appendi ce C constitue clairenment, puisque le texte
refléte la décision qui a été prise sans équivoque
par | a Régi e dans sa décision D-2002-95, a |la page
344, |les oppositions de NB Power a cet égard, c'était
clair dans la lettre que maitre Durocher nous a fait
parvenir et c'est clair a la lecture, je n'ai pas
encore lu la brique, mais j'ai lu le « Summary
Position of NB Power », c'est clair égal enent de
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cette position-la qu' on demande |a révision de
' opinion exprimée par la Régie a la section 11.4.2
de |l a décision D 2002-95, et ce n'est absolunment pas

l e but de | a présente audi ence.

Me ANDRE DUROCHER :

Non, ce n'est pas exact, étant donné que |le
commentaire que nous faisons ici vient du fait que le
texte proposé dans les Tarifs et conditions contient
un ajout, ce qu' on appelle en anglais « a gloss ». Et
ce qui est ajouté par rapport a la, what is, ce qu
est ajouté par rapport a |la décision de |a Régie,

c'est les nmbts « a la discrétion du Producteur ».

Et si on retourne a la décision de |a Régie, on ne
retrouve pas cet élénent. Donc ici, pour enployer une
expressi on québécoi se typi que, Hydro-Québec a

« étiré » le texte, et c'est cet « étirenent », cet
ajout de « & la discrétion du Producteur » qui fait

| ' obj et des coment ai res.

LE PRESI DENT :

Alors je pense que c'est clair que |'angle sous

| equel vous avez |'intention de faire une preuve,
c'est sur ce qui a été ajouté et non pas ce qui était

déja la, alors..
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Me ANDRE DUROCHER :

C est exact.

Me F. JEAN MOREL :

Le texte qui est intégré dans le texte refondu des
Tarifs et conditions est exactenent celui qui a été
soum s a |a Régi e aux audi ences publiques dans |a
cause R-3401-98. Je vais, mal heureusenent, je n'ai
pas apporté nmes douze cartables aujourd hui, j'en a
juste deux, mais vous verrez qu' on a reproduit, ce
n' était pas une nodification qui avait été proposée
initialenent dans |la pi éce HQr-11, docunent 2, ca a
été déposé par la suite et |le texte exact de

| " appendi ce, de cette disposition de |'appendice C a

été soums a la Régie, c'est ce qu' on a repris.

Me ANDRE DUROCHER :

Ecoutez, ce que j'ai, si vous allez plus loin, vous
avez vu que nous avons reproduit dans, conme pi éce 6,
la partie de |l a décision du Tribunal ou on parle de

| a production ilotée et on a |'opinion de | a Régie.
Et on voit que ce qui a été ajouté, la Régie, ala

fin de | a page 344, dit

En conséquence, | a Régie accepte |la
nodi fication proposée par Hydro- Québec
al'effet d exiger quil y ait une
entente préal abl e avec | e producteur
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| orsque des groupes turbines-
al ternateurs doivent étre isol és sur

|l e réseau voi sin.

Et un peu plus haut, en haut de |la page, on voit que
Hydr o- Québec avait déposé une proposition de

nodi fication de |'appendice C, il y avait eu un
commentaire de Ontario Power Generation qui avait
exprimé quel qu'inqui étude a cet égard. Nous n' étions
pas présents a cette partie de |'audition parce que
dans cette partie de |'audition, c'était le vingt-
deux (22) mai deux mlle un (2001) que Hydro- Québec
avait déposé cette proposition de nodification, donc

¢ca n'avait pas fait partie de ce qui était au départ.

Mais quoi qu'il en soit, le point est que ce que |la
Régi e a accepté, c'est la proposition de nodification
par Hydro- Québec, nmis ce que nous disons, c'est que
les mots, la portée, le sens, |la portée, les
répercussions des nots « a la discrétion », et c'est

| a- dessus que nous voul ons vous faire nos
comment ai res parce que nous considérons qu'il y ala
un ajout, un élément de discrétion qui peut servir de

trenplin pour des abus de pouvoir

LE PRESI DENT :
Ecoutez, je pense qu' on va le prendre sous réserve de
votre objection parce qu' on n'est pas en mesure
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d aller vérifier pour |'instant, mais...

Me F. JEAN MOREL :

Il est fait référence a |l a pi éce HQT-11, docunent
2.1; je tente de la récupérer de quel que fagcon. C est
dans votre décision, ou on fait effectivenent

réf érence, non confrére vous a cité | es passages :

Le 22 nmai 2001, le transporteur a
déposé une proposition de nmodification
de | ' appendice C des « Tarifs et

condi tions »..

Alors il y a deux notes en bas de page, 1443 et 1444,
1443, c'est la transcription du vingt-deux (22) mai,
j'imagine qui fait référence au dépbt effectivenent
de | a piéece; et 1444, l|a piéce HQr-11, docunent 2.1.

C est ce qu' on va tenter de retrouver.

LE PRESI DENT :

Qui, mmis écoutez, il faudrait qu' on avance, |a.

Me F. JEAN MOREL :

Qui, oui..

LE PRESI DENT :
Je conprends votre point..
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Me F. JEAN MOREL :

en fait, j'ai conpris, enfin j'ai juste précisé,

Monsi eur | e Président, que..

LE PRESI DENT :

C est ca.

Me F. JEAN MOREL :

ef fectivenent, j'essayais de vous dire plus, ou
de vous dénontrer plus que par na sinple ménbire de
ce qui s'était passé, qu' effectivenent, on est en
train de demander la révision de |a décision. Je ne
veux pas faire d'illusion, |a, encore, ni spirituel
je veux effectivenment dire que ce n'est pas |e but de
| a présente audience, ce n'est pas |le cas, on n'est
pas pour conmencer a dire : « Qui, ils ont inséré,
dans les Tarifs et conditions des choses que vous
avi ez déja décidées, on ne les aine plus. » Puis

c'est ca qu'on va vous dire.

LE PRESI DENT :

Non, non, nais, Maitre Morel, moi, j'ai le texte que
vous nous avez rem s au nois d' octobre et dans ce
texte-la, vous avez souligné, dans ce paragraphe-|a,

deux bouts de phrase

Une entente préal able avec le
Product eur, exploitant des groupes
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turbi nes-alternateurs..

¢ca, c'est ce que vous avez souligné, et puis un petit

peu plus loin :

et ce, a sa discrétion

Vous | 'avez souligné aussi, ce qui nous indiquait une

nodi fi cati on.

Alors tout ce que je vous dis, c'est que si vous avez
rai son, on vérifiera puis on décidera en conséquence
mais |a, on va prendre |a preuve sous réserve et

j'aimerais qu' on proceéde.

Me ANDRE DUROCHER :

Al ors,

M. Marshall, you nmay wal k us through your list of
exhibits.

Yes. | will deal with Appendix C first before we | ook

at 38.9., and the issue again, if we |ook on page 20
of the handout, is the wording that the President
just referred to, in the paragraph at the bottom and
underlined is, "the need for an agreenent to use the
generators", and underlined is, "at their

di scretion".

And this is a change in the tariff relative to the
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Régie's order in Section 11.4, which was just |ooked
at. And our question is, is this appropriate? And we
woul d submit that it is not appropriate, that the, it
does not follow directly fromthe decision, and it is
a maj or expansion of the intent to be given to Hydro-

Québec Producti on.

And to look at that, if we go over to page 25 of the
material that has been handed out -- and the nunbers
| refer to are the nunbers in the upper right-hand
corner that are handwitten, so that we can go

t hrough the docunment easily. The page 25, and
actually on page 24, Exhibit 7 outlines -- these are
notices that are posted on the OASIS of TransEnergie,
the first one being a notice to respect to

i nterconnections with radi al generation, and another

one, transm ssion through Maclaren's system

So this information is TransEnergie's information.
The first one is presunably their notice that

i npl enents the need for the agreenment. And init,
they say in conformty with the decision of the

Régi e, they are adding this requirement.

Vll, | would like to note that, if we see, this is
not just related to Ontario as was stated in the
testimony of TransEnergie, but it is also going to be
related to connections into New York through the
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Cedar Rapids system and also in their planned new
i ne and new connections down into Massena. And in
the m ddl e paragraph there, you would see where it
says, the paragraph starting, "In the near

future...", the fourth line down, it said it wll,

to separate transnission through
the converter facilities that bel ong
to TransEnergie fromtransm ssion
requiring the use of the Beauharnois

generating station..

Now, the issue here is, what are the assets that are
actually used in order to accombdate that sw tch?
The transni ssion assets are all assets of
TransEnergi e and are subject to the jurisdiction of
this board. The generator is sinply a source

connected to the transm ssion system of TransEnergi e.

The Law, and we discussed it in the |last hearing, the
definition of transmission in the Law very clearly

i ncl udes the generator step-up transforner and all of
the transnission to the substation transforners. Any
swi tching that would be done would not be done by
Hydr o- Québec Production, it would be a swi tching of
TransEnergi e transni ssion assets under the Law. And
the Régie has jurisdiction over open-access

transm ssion under the tariff which should have
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access to all of those transm ssion assets under the

Law.

Now at the bottom of this page, it states that,

Currently, Hydro-Québec Production is
the entity that owns all the
generating stations that are

associated with this measure.

In actual fact, that is not quite true. If we turn
over to the next page, we see that -- and again, this
is a notice on the OASIS of TransEnergie, and this is
for use of transm ssion through the Maclaren's
system and this is on page 26, the title,

"Transm ssi on Capacity Through Macl aren's Systent

The first point | would like to note is that the,
have a squared area in the second paragraph, it notes

t hat ,

There is no pancaking of rates, the
applicable rates and conditions are as
i ndicated in the "Hydro-Qébec Open

Access Transmi ssion Tariff".

VWi ch indicates that transm ssion is avail abl e across
that interface on an open-access basis with no
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preferential treatnent to Maclaren's. And nowhere,
there is no agreenent in here that you require a
separate agreenent with Maclaren's to switch their

generators.

Now, is this transm ssion path actually conpatible
with the Régie order to have an agreenent with the
generators to switch? And | would say, in actual
fact, yes, it is conpatible with the Régie order,
because the agreenent exists between TransEnergie and

Macl aren's in order to be able to do the swi tching.

Now, what is the nature of the agreenent? Well, |
think the nature of the agreenent, and the nature of
the terms and conditions required to switch a
generator, are the information that is laid out, that
there is a block of capacity. Wen you switch a
generator, you can't switch it as one negawatt

(1 MY, or two negawatts (2 MN, or ten (10 MN, or
twenty (20 MN, you have to switch it in discrete

bl ocks, so that makes a special condition on the

swi t chi ng.

And there may be al so a special condition on the
amount of tine required in order to switch, and that
is put in here in terns of what may be firmas a
m ni mum amount of tine and a notice period, what nay
be non-firm again with tine. So there are sone
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special conditions related to this that are not
specific to any other type of transmission in the
tariff. So those are the ternms of the kinds of

conditions required in the agreement.

Now, again, there is no pancaking of rates.

Transm ssion is avail able through this systemto
anyone who uses the, who books a reservation on the
TransEnergie OASIS. There is no pancaking of rates
because there is an agreenent to roll those costs

into the TransEnergi e revenue requirenent.

And again, this raises an issue that | have nmenti oned
bef ore of Hydro- Québec Production about what assets
are used, that all of the assets are TransEnergie
assets, all of the assets that are required to be
switched are already in the revenue requirenent of
TransEnergie, they are already in the tariff rates,
and they are being paid for by all of the custoners,
they are not being paid for by Hydro- Québec

Pr oducti on.

So we would submit that the switching of those assets
and the use of all of those assets, whether it

i nvol ves generation switching or not, is under the
jurisdiction of this board for open-access
transm ssi on.
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Now, | would like to just go further, and in the
decision it said part of it was based on industry
standard of what goes on, and what types of
conditions mght exist in other areas. So the next
exhibit 8 | ooks at NB Power practice, and how NB
Power handl es the radial |oad interconnection that it

has with Hydro- Québec

And if we |look at the Appendix C of NB Power Tariff,
here on page 29 -- and again, this is taken fromthe

NB Power Transm ssion Tariff...

LE PRESI DENT :
Just a nmonent, M. Marshall. Mltre Durocher, on
vient de nous renettre | e docurment HQT-11, docunent

2.1, je ne sais pas si vous en avez eu une copie?

Me ANDRE DUROCHER :
Non, on ne nme |'a pas rems. Merci. Qui, enfin, je

n"arrive pas a saisir |le docunent.

LE PRESI DENT :
C est que, vous avez, dans |a colonne de droite,

« Modification proposée ».
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Me ANDRE DUROCHER :

Qui .

LE PRESI DENT :
Dans | a col onne de gauche, c'est |le décret 276-97,
c'est |le Reglenent 659. Et vous avez une nodification

a 1.39, 13.5 et |'appendice C

Me ANDRE DUROCHER :

O K

LE PRESI DENT :
Et |'appendice C, je ne sais pas pourquoi on a
soul i gné naintenant |a nodification nmais, vous avez

en caracteres gras. ..

Me F. JEAN MOREL :

C est par rapport au texte du Reéglenment 659, c'est
pour ca, c'est souligné. C est come ca qu' on vous a
présenté, nous, notre Texte refondu des Tarifs et
conditions, en soulignant |es nodifications par
rapport au 659. Alors qu'ils étaient gras, je

m excuse, en caractéres gras dans | a piéce HQT-11
document 2.1, ces nodifications se sont retrouvées
non pas en caracteres gras mai s soulignées dans |e
Texte refondu qu' on vous propose. Et le texte, comme
je vous |"ai indiqué a plusieurs reprises, reflete
fidél enent, conpl étenment et uniquerment |a décision
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gque | a Régie a rendue dans D-2002-95.

LE PRESI DENT :
Alors |'expression « a sa discrétion », Miitre

Durocher, était dans |e docunent en question.

Me ANDRE DUROCHER :
Mais je regarde le texte, ca n'a pas |'air d étre

exactement | a nméne chose

LE PRESI DENT :
Bi en ¢ca, c'est une piéece qui a été produite dans le

dossi er.

Me ANDRE DUROCHER :

Je regarde a 38... ce que je vois, la, le texte qu' on
vient de ne nontrer, « a sa discrétion », je n'arrive
pas a voir qu'il soit identique avec |a derniére
version que j'ai exam née, parce qu'il ne senble que
la question ici, est-ce que le « a sa discrétion »,
ca réféere au contenu ou ca référe a la liberté de
contracter, c'est ca que je vois conme, ¢a n'a pas

|"air d étre exactenent |a néme chose.

LE PRESI DENT :

Ecoutez, le texte est exactenent |e méme, et vous
aviez |'occasion tantdt de poser des questions au
panel d' Hydro- Québec.
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Me ANDRE DUROCHER :

Vous pouvez bien sOr regarder ca conme ca, mmis ce
gue nous voul ons vous dire, c'est que |'entente

pr éal abl e, nous sonmmes d'accord avec, qu'il puissey
avoir une entente préalable, mais quel doit étre le
contenu de cette entente. Et c'est, est-ce que |la
position d' Hydro- Québec est que | e contenu de
|"entente est entiérenment a la |iberté d' Hydro-
Québec? Ce que nous allons vous argunenter, c'est que
la Régie a |l a conpétence de dire quel doit étre le

contenu obligationnel de cette entente-la.

Et ce que nous voulons vous dire ici, c'est : oui, i
peut y avoir une entente mais que cette entente-Ia,
pour qu'elle ne puisse pas étre une source d' abus de
pouvoir, il faut que ca soit réglenenté et qu'on

pui sse connaitre les tenants et |es aboutissants.

LE PRESI DENT :
Mais la difficulté qu'on a, c'est qu' a partir du
nonent ou on |'a approuvée dans | a décision D 2002-

95, c'est difficile de revenir | a-dessus.

Me ANDRE DUROCHER :

Qui, mais « a sa discrétion », c'est le contenu, i
faut informer cette discrétion-la, parce qu'ici, on
se trouve dans une situation ou Hydro- Québec peut
utiliser ca corme étant une source d' abus de pouvoir
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et c'est la raison pour |laquelle nous somes ici, i
faut encore qu'il y ait, a l'intérieur de cga, des

critéres qui ne pernettent pas |la discrimnation

Qu' est-ce qu'on entend par « discrétion », c'est ¢a
vrai nent qui est |le point, est-ce qu' on peut avoir
une vision large ou une vision qui tient conpte des
objectifs de |'existence néne de |a Régie, c'est

d' enpécher |'abus de pouvoir par quel qu' un qui est
dans une situation dom nante. Ce que nous disons i cCi
il faut que ca soit informé, cette discrétion-la, ca
ne peut pas étre une discrétion totale, absolue,
capricieuse, fondée sur des consi dérations non

perti nentes.

Une utilisation intelligente de |la discrétion, c'est
ce qui doit étre fait. Parce que la, tout dépend de
ce qu'on veut dire par « discrétion ». « Je contracte
si je veux », est-ce que c'est ca, la discrétion, ou
si c'est la discrétion tel que c'est conpris

général enent en droit administratif. « Cest a ma
discrétion », mais ¢ga ne peut pas étre pour des
consi dérati ons non pertinentes. « Cest a ma

di scrétion », mais ¢ca ne peut pas étre pour des
notifs étrangers a la Loi, ca ne peut pas étre de
mauvai se foi. Cest ca qui est |le point ici, ca ne
peut pas étre une discrétion « untravelled, there is
no such thing as untravelled discretion », c¢'est une
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des preni éres choses qu' on apprend.

LE PRESI DENT :

Qui, mais ici, vous ne voul ez tout de néne pas que je
dise, qu'on dise dans la décision : « Mais faites
attention parce que vous avez, |e pouvoir
discrétionnaire a été balisé par les tribunaux. » Je
pense que c'est plutét dans le cas ou s'il y a un
abus de discrétion, qu'il y ait une plainte et a ce
nonent-la, on réglera |le probleme dans ce cadre-|a.

Mais pour |'instant, j'ai de la difficulté parce que

ca a été approuvé, ce texte-la.

Me ANDRE DUROCHER :

Qui, et |'approbation a |I'intérieur de | a décision,
c' est une chose, on approuve et on dit nmintenant a
Hydr o- Québec, a TransEnergie : « Produi sez-nous un
texte qui se conforne avec notre décision », et ici
nous sommes dans |'exercice de production du texte,
dans | ' exercice de création d un texte qui est un
contrat, est-ce qu'il n'y a pas quel que chose qui va
pl us éloigner les contractants que de voir les nots
« a sa discrétion », ce n'est pas quel que chose qu' on
voit dans un contrat, c'est antinom que et c'est

hostile a |'idée méne du contrat.

Pour que ce soit un contrat qui respecte |les
préceptes usuels des contrats dans ce donmi ne en
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Amérique du Nord, il faudrait que |es co-contractants
soient rassurés qu'il n'y aura pas |a abus de pouvoir
et c'est pour ca que je dis que, oui, je conprends

gue ca soit « & sa discrétion » mais encore faut-i

que c¢ca soit bien dével oppé.

LE PRESI DENT :

Al ors, Maltre Durocher, la Régie a délibéré sur

| " objection de maitre Morel a |'effet que ce point-la
avait déja été décidé, et aussi intéressantes que
peuvent étre vos réflexions | a-dessus, le point a été
décidé et on ne le révisera pas. Le |locus de cette
audi ence vise sinplenent a vérifier |a concordance
entre la décision et le texte et a priori, le texte
refléte la décision. Et c'est notre décision, on vous

demande de passer a un autre sujet.

Me ANDRE DUROCHER :

Ckay.

Well, M. Mrshall, you nust have heard the ruling.
We have to skip this issue, and we will reserve it

for another day.

LE PRESI DENT :

That's it.

Ckay. Then the other point deals with Section 38.9 of
the tariff, and there has been a | ot of discussion
about that already today. | think if you, in the
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interest of tinme, you can turn to page 13 of the
handout, an exhibit on the priority of service, and
then on page 14, they have a table outlining the

resulting priority of service after this revision

And | do believe that our questions on this point are
within the real m because we searched through the
Régi e' s deci sion and coul d nowhere find, anywhere in
the decision, where it said that TransEnergi e shoul d
put in the opportunity for local |load to be
interrupted, had the right to interrupt |long-term
firmtransm ssion on twelve nmonths' notice. So this
was an additional portion added to the tariff that

was not part of the decision.

Now, then what is the effect of this? And we have
sinmply sunmarized what the result is in terns of the
priority of different types of service in descending
order. And basically, local load will have a priority
over the entire systemwth twelve nonths' notice,

as Section 38.9. Then the rest of the points, loca

| oad network and long-termfirmpoint to point, as in
Section 13.2, are treated equally, are all equal wth
the exception of what is laid out in 38.9. Short-term
firmis then stacked in order of duration of

reservations, and that is laid out at 13. 2.

And then we nove into interruptible type service,
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non-firmtype service. Nunmber 4, local load in
networ k service for non-designated resources that
have the next level of priority, and that woul d be
prior to any non-firmpoint to point or any non-firm
point to point which uses a secondary point of

recei pt and delivery.

Now, 1'll just nake one comment back to 38.1. There
is alot of discussion about whether resources should
be designated or not designated, and how clearly they
are designated. If they are not designated, how are
we to understand what is a non-designated resource,

if we don't know what the designated resources are,
and then how do we then interpret the rights of the
non- desi gnated resources in priority under the termns
of the tariff? So that is an issue. So we would say

that the resources shoul d be designat ed.

Now, | would like to point out that everything except
line 1, the local load with twelve nonths' notice,
are standard FERC pro fornma tariff conditions, and

the wordi ng was all standard FERC pro fornma.

Now what exactly does the change to Section 38.9 do?
Vell, it alters the priority as shown, and the result
is, is that the priority is not wthout

di scrimnation. The local |oad under this arrangenent
will be treated preferentially to long-termfirm
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service. The local load will be treated

preferentially with respect to network integration

servi ce.

Now, the Régi e has recogni zed that the custoners of
network integration service would be the nunicipa
systems of the cooperative, and M. Gagnon noted this
norni ng that possibly they woul d have sone ability to
elimnate this by giving themsonme rights so that
they had a piece of this. That is not witten
anywhere in the changes to this tariff, so at this
point in time, the only change to this tariff is to
nmake the local |oad have preference over network

i ntegration service.

Now, our view -- is this acceptable? Should the
muni ci pal systens in Quebec have |less rights than the
| ocal | oad of Hydro-Québec Distribution, and should
the tariff be nade to be discrimnatory? In our view,
this practice does nake it discrimnatory. | think
the answer to that is clearly a no. W do not think

that the Régi e should accept this change.

I think, | point out that the risk that is associ ated
with this change to long-termfirmpoint to point is
that there now will be no such thing as |ong-term
firmpoint to point service on the TransEnergie
system because customers now are subject to the risk
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t hat whatever contracts they enter under to do that

I ong, using that long-termservice are going to be
subject to interruption, potential interruption on
twel ve nmonths' notice. So customers in this business
will not do long-termcontracts across such

transm ssion. And we woul d submt that bankers wil|
not | oan noney to people to do projects supporting

contracts across such transm ssion

So there is significant risk to any third parties who
want to do a long-termfirmpoint to point service.
So it essentially will reduce the tariff to being

| ocal |load plus up to one year firmservice for point

to point.

(16 h 55)

Those are the points. | have in the sunmary docunent
a summary of our position. | have covered 38.9, |

don't need to say any nore about it, and apparently
the rest is, we'll let it go, so | am finished.

Merci .

Me ANDRE DUROCHER :
Je n'"ai pas d' autres questions pour nonsieur

Mar shal | .
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LE PRESI DENT :

Maitre Morel, est-ce que vous avez des questions?

Me F. JEAN MOREL :

Non nerci, Monsieur le Président, je n'ai pas de

guesti ons.

LE PRESI DENT :

Est-ce que des intervenants ont des questions, il n'y
a pas de questions dans la salle? Mi, j'en ai une

guestion a poser a nonsieur Marshall

Vous avez dit qu' avec |l e délai de douze mois, il n'y
aurait pas de contrats, vous anticipez qu'il n'y aura
pas de contrats a long terne au niveau du point a
point ferme. Miintenant, est-ce que, si on voul ait
faire des contrats, quel serait |le délai que vous
estineriez suffisant pour faire des contrats |ong
ternme?

If you are asking me what is a reasonable delay to
give priority to local load so that sonebody m ght
contract, our position is that |ocal |oad should not
have priority and not be able to intercept under any
peri od of notice.

J'ai conpris ca. Mais s'il y avait une priorité, que
serait | e délai raisonnable?

| don't understand your question

Okay. | understand your position that there should
not be any interruption or priority to the |loca
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| oad. But ny questionis, if we maintain a priority,
what shoul d be the reasonable notice that we could
consider to, instead of twelve npbnths?

A notice period?

M  ANTHONY FRAYNE

That is right, | nean...

What is a reasonable notice period?

Exactly. If it is not twelve nonths, should it be
thirty months, or, thirty nonths, or what?

Vell, | think if the Régie accepts that there has to
be a priority, and there has to be a notice for
interruption, it seens to ne that twelve nonths is
very short. Hydro- Québec Distribution have forecast
today and | ook forward and know when they are going
to be short. They can see the projection of |oad and
generation on the system They see what is going on
in the market around them |f they need to go out to
an RFP for new resources, as they did in the |ast
year, they did not go out for a request for proposa
to have resources delivered in twelve nonths, they
went out for a request for proposal to have resources
delivered three or four years fromnow, because it
takes that long to put assets in place in order to be

able to nmeet the requiremnent.

So | would think that if the Régie supports this
position that it needs a notice period, the notice
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period should be inline with the tine that it takes
to construct a power plant in order to respond to
neet the needs of a request for proposal for service.
So | would say three years is, would be, three or
four years would be nore appropriate than twel ve

nont hs.

LE PRESI DENT :

Thank you.

Me ANDRE DUROCHER :
Sous réserve que |le pacta sunt servanda est
pr obabl ement ce qui inpressionnerait plus un

banqui er. Les contrats doivent étre honorés.

M  ANTHONY FRAYNE

M. Marshall, you heard this norning, | think you
were present when there was the presentation of
Hydr o- Québec on their need for, their alleged need to
have a lot of latitude to inmport in case of problens?
| actually cane in a little late, but | did hear
about it. | went through the handout presentation to
see the rationale of why they need access to the

i nt erconnecti ons.

Conmi ng from anot her system do you share their points
of viewon this? Is this a common problemor is it
very special to Hydro- Québec?

No, | don't think it is a comon problem 1 think
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that the standard in North America is to utilize the
FERC pro forma tariff, and the access to the

transm ssion systemis on an open non-di scrimnatory
basis. The plans of Hydro-Qébec Distribution and
their forecast into the future of their requirenents,
and their desire to use the interconnections to help
supply those requirements, in ny view are totally

irrelevant to a transnmission tariff.

A transmission tariff is to provide the rules, put
the rules in place for open access for all parties to
use the systemon an equival ent basis. Hydro-Québec
Distribution, if they want to use the

i nterconnections and they happen to be booked up and
they are fully used, they can put a request in to
TransEnergi e, and through their process of an RFP, if
the resources are going to be procured outside of the
Quebec regi on and need to use interconnections, then

addi ti onal transm ssion should be constructed.

And if it's needed for reliability reasons, | amsure
that they can cone to this board and then say, "This
is required, and this is the best deal for
reliability to supply the nmarket in Quebec for all of
our custoners”, and you woul d approve that they do
that, and that those costs would then be rolled into
TransEnergie's system and socialized across and paid
for by all customers.
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W see that as the only fair neans of operating going
forward. There should not be preferential treatnment
to Hydro- Québec Distribution

245 Q Are you aware of any other transport provider that
has a clause like this in their tariff, that is
suggest ed?

A. | amnot aware of any, no.

M  ANTHONY FRAYNE

Thank you.

LE PRESI DENT :
Est-ce que |l e procureur de |la Régie a des questions,
non? Alors, pas d' autres questions, c'est votre

preuve, Maitre Durocher?

Me ANDRE DUROCHER :

Qui, nerci.

LE PRESI DENT :

Alors | e prochain, c'est NEG

(17 h )

LE PRESI DENT :
Alors, Maitre Laurin, si nmes notes sont bonnes, vous
avi ez prévu qui nze (15) mnutes?
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Me MARC LAURI N

Qui, ca ne devrait pas étre plus long que ¢a,

Monsi eur | e Président, bonjour. Je voudrais juste
avant qu'on assernente |le ténoin, juste préciser

quel que chose. On a bien regu du cb6té de NEG |l es
conment ai res que vous avez faits tantdt relativenent,
c'est-a-dire au conpl énent d'informati on que vous
étiez en attente que nous vous procurions et que nous
n' avons pas fait puisque nous avons seul enent
préciser les articles et je prends bien note de votre
conmentaire pour d'autres exercices qu' on aura peut-

étre a faire ensenbl e éventuel | enent.

Je voudrais juste, sans s'excuser, juste nentionner
guand méme que la lettre du trois (3) octobre de |la
Régi e relativenent a cette audition d' aujourd' hu

pr éci sait

Aux fins d' efficacité du processus, la
Régi e denande aux intervenants a |la
suite du dépdt du Transporteur de
préciser par écrit au plus tard le
cing (5) novenbre deux mlle deux
(2002) les articles sur |esquels
porteront |eurs observations et

représentations a |'audience.

C est probabl enent de |la que vient notre confusion et
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le fait finalenent que |'on s'est probabl ement
limtés a identifier les articles en question par
notre lettre du cing (5) novenbre, d'autant plus que
du c6té de NEG nous n'entendi ons pas présenter une
preuve d'expert puisque c'est une preuve qui provient

essentiell ement d' un représentant de NEG

Je voulais juste quand néne faire sur ce point-la et
aussi soul i gner qu'on prend bonnes notes pour |e

futur de vos commentaires.

LE PRESI DENT :

Mer ci

Me MARC LAURIN :
Al ors, je présente nonsieur Daniel St-Onge, un
représentant de NEG Madane, si vous voul ez

| assernenter.
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L' AN DEUX M LLE DEUX, ce quatorziene (14) jour du

noi s de novenbre, a conparu :

DANI EL ST- ONGE, directeur narketing et dével oppenent
des affaires, PG&E National Energy Group, située a
7600 W sconsin Avenue, Bethesda, Maryl and 20814,

U S A

LEQUEL, aprés avoir fait une affirmati on sol ennelle,

dépose et dit comre suit

| NTERROGE PAR Me MARC LAURI N :

Juste en termes d'introduction trés rapide puisque je
n' entends pas vous faire qualifier conmme expert ici
mai s juste nous parler sommairenent de vos
responsabilités et expérience?

Je suis responsabl e du vol et marketing pour PG&E pour
| " Est du Canada et une partie du nord-est anéricain
depuis avril quatre-vingt-dix-huit (98). Auparavant,

j'ai travaillé a Hydro- Québec pendant prés de huit
ans dont les trois derniéres années au sein de
['unité services énergétiques, marché externe.

D accord. Est-ce que vous étes nenbre d' une
corporation professionnelle quel conque au Québec?

Je suis nmenbre du Barreau du Québec.

Merci. Alors, voudriez-vous, s'il vous plalt, nous
présenter la position de NEG a |'égard de |"'audition
d' auj ourd' hui .
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Qui, évidenrent notre présentation, tout d' abord, je

tiens a mexcuser pour |'absence de..

M  FRANCO S TANGUAY
Est-ce que | es docunents sont reliés a la

présentation, ca serait conmpde de |es avoir avant?

Me MARC LAURI N
Ah, ce n'est pas sOr qu'on va déposer les

docunents. ..

M  FRANCO S TANGUAY

Ah.

Me MARC LAURIN :

d' autant plus en fonction des comentaires, on a
bi en écouté en arriére, alors, on va essayer d' éviter
des enbdches, si vous voulez, ou d' étirer le tenps

avec du jargon ou du babillage d' avocat.

M FRANCO S TANGUAY :

O K

M DANI EL ST- ONGE

Monsi eur | e Président, Messieurs |es Régisseurs, nm
présentation va étre trés succincte. Essentiellenent,
elle était divisée sur deux vol ets. Evidenment, apreés
avoi r entendu votre décision concernant |le volet de
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| a production il dtée, j'ai conpl étenment enl evé tous

| es aspects reliés a notre présentation sur ce vol et-
la. Par contre, je vais passé une bréve remarque tres
bi ent 6t et essentiellenent je voudrais, vous faire
remar quer certains él énents de concordance avec |a
déci si on 2002-95 et coment |es aspects qui ont
rapport a la priorité qui est donnée a |la charge
locale ont été reflétés dans le tarif et |les inpacts

pour un client externe come NEG

Tout d'abord, je tiens a excuser |'absence des gens
de, on devait venir avec des représentants de notre
groupe d' affaires réglenentaires. Conme vous étes

pr obabl ement au courant, NEG et |la nmajorité des
joueurs au niveau énergétique du marché anéricain
sont dans une tournente trés sérieuse actuell ement et
nonsi eur Hawk m a denandé de | e représenter

aujourd' hui, Jack Hawk est notre VP affaires

régl enentaires que vous avez rencontré |lors des

audi ti ons.

Donc, encore une fois, nes comrentaires vont étre
brefs et bon, j'ainerais débuter avec probabl enent
juste une citation de votre décision. A la page 342,
c' était vraiment dans |'esprit dans |equel, on
voulait faire nos comentaires, c,était a |l a page,
bon, 342, a I'élément 11.3.2. C est un principe que
vous avez entériné a |'effet que
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La régl ementati on économ que des
activités de transport d' électriciteé
dans un secteur électrique nord-
américain marqué entre autres par

| ' ouverture des narchés et |'acces
libre et non-discrimnatoire au
transit d' électricité requiert en
vertu des réegles de réciprocité que la
réducti on des services de transport
ferme se réalise d une maniére
conparable a celle dont bénéficie
Hydr o- Québec sur | es marchés

avoi si nants.

Et j'inviterais par |la suite au paragraphe suivant,

vous avez indi qué que

La Régie est d avis que si |'on devait
exi ger en cas de réduction de services
une priorité absolue a la charge

| ocale, ce serait inconpatible avec le
fait d offrir des contrats fernes a
des prix reflétant un service de
nature ferne. Accepter |a proposition
de certains intervenants d' accorder
une priorité absolue a | a charge
locale reviendrait a définir un
nouveau type de service de transport
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de point a point, de qualité noindre.

Donc, c'est vrainment, ces deux principes directeurs-
la que j'ainerais souligner et voir coment ils ont
été refl étés en donnant un acces prioritaire pour
avec un avis de douze (12) mois pour a toutes fins
pratiques venir « bunper » ou prendre |a place d' un

client de service ferne d un an et plus.

Donc, maintenir la réciprocité, ne pas créer une
nouvel | e catégorie de services pour nous a titre de
joueur angricain, c'est tres inportant et c'est une
condition essentielle qui a été exigée de |la part

d' Hydr o- Québec pour qu' HQ US pui sse avoir sa licence
de market base aux Etats-Unis pour vendre sur |es
mar chés de gros.

J' ai été, j'ai été voir dans certaines juridictions
simlaires notanment TVA, Bonneville Power Authority,
Pacificorp s'il y avait une priorité simlaire qui
était accordée a de la charge locale. Cest pas le
cas du tout. Je voudrais nettre |'enphase sur ce que
nonsi eur Marshall a souligné a |'effet que les seuls
cas ol il y a une priorité, c'est dans |les cas

d' urgence ou des cas de forces npjeurs. Et c'est tres
clair que et je crois d' ailleurs nonsieur Roberge |'a
affirmé plutdt aujourd hui que | es coupures, les
réductions sont faites au prorata par les différents
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types de services. Donc, |a charge |ocal e est
assimlé a un client de service ferne et |es coupures
se font au prorata come nonsi eur Roberge |'a
expliqué ce matin. Cest |le principe qui est appliqué
dans | a plupart, bien en tout cas, du noins |les
juridictions que j'ai vérifiées et je n"ai pas vu
dans aucune juridiction un précédent a |'effet de
donner un droit prioritaire avec un avis de douze
(12) nois pour justenment avoir préséance sur tout
client de service ferme d' un an et plus.

Je ne sais pas si vous avez apporté avec vous deux
docunents, je veux dire, qui supportent votre
prétention a ce que vous jugez a propos que nous |es
déposi ons?

Je voul ais évidenment rendre |la tache de maitre More
facile puis je ne voulais pas non plus apporter des
nouvel | es preuves puis mais c'est des docunents
publics et puis conme je ne ténpigne pas a titre

d expert, s'il n'y a pas d' opposition, on peut peut-

étre |l es déposer et...

LE PRESI DENT :

Si vous les nmontriez a maitre Morel ?

M DANI EL ST- ONGE

Essentiellement, c'est les tarifs de TVA et les
tarifs de Pacificorp qui viennent justement préciser
que |l e seul type de priorité qui est donné a une
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charge locale, c'est pour des raisons de sécurité.
Puis c¢ca, bon, évidemment, c'est un principe qui est
entériné par la FERC et bon, on est tout a fait

d avis que ca va doit étre le cas, ca doit étre

égal ement appliqué au Québec. Mai s de créer une
nouvel l e catégorie de clients, NEG est tout a fait du
méne avis que ¢a crée un risque suppl énentaire pour
tout client du réseau transport. Si NEG déci de de
construire une centrale en Ontario, si on décide de
nettre en place un contrat sur plusieurs années, de
pouvoi r sécuriser du transport, c'est essentiel pour
nous et bon, pour répondre a la question qui était
posée, quel sorte d avis? Cest tout a fait variable,
ca dépend des contrats, si c'est une centrale, ca
dépend de |la stratégi e de ventes qui, disons, est
assignée a cette centrale-la et c¢ca pernet un
portefeuille de position, de position de produits

él ectriques qui peut étre dédi é a une vente.

Nous, a titre de conpagnie de courtage, on transige
sur les marchés, des fois, jusqu' en deux mlle sept
(2007), sur un horizon de cing ans, donc qu' est-ce
que le trader fait avec la position? Ca dépend

évi demment des paranetres de risques établis par |la
conpagni e et d' une foule de facteurs. Donc, de dire
gu'un avis de un an et dem versus un an, ce n'est
pas ¢ca qui est |'idée. L'idée, c'est de créer un
risque que si on a projet a financer, c'est un
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paranmetre de risques suppl énentaires, une difficulté
a surnonter auprés des financiers pour pouvoir

fi nancer adéquatenent tout projet.

Me MARC LAURIN :

Je voudrais peut-étre juste, a ce nmonent-1la, peut-
étre produire ces deux docunents et conme je ne sais
pas non plus ou on est rendus avec NEG je peux

sui vre votre suggestion de procéder avec NEG 1A pour

| e docunent de Pacificorp

NEG- 1 : Docunent Pacificorp

Et on peut procéder a identifier celui de Tennessee

Val | ey Authority comme étant NEG 1B

NEG 1B : Docunent Tennessee Valley Authority.

Vous pouvez continuer, Mbonsieur?

Pour celui qui vient, bon, les articles 13.6a) et
13.6b) viennent clarifier justenent coment |a charge
| ocal e peut avoir une certaine priorité dans des cas
d' urgence. Et c'est trés clair que les critéres qu
sont appliqués c'est les critéres de |a NERC. Bon
Cest tout a fait ce qui est prévu égal enment dans le
tarif de TransEnergie et ca devrait seulenent a ce
niveau-la qu'il peut y avoir une certaine priorité
qui est accordée a la charge |ocale.
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Je voudrais égal enent. ..

(17 h 15)

Vous notez que, dans |les commentaires qui ont été
éms le vingt-trois (23) aolt, |e conpl énent

d information, les explications qui ont été données
par Hydro- Québec, si on prend |l es explications par

rapport a |'article 38.9, on dit

Conpte tenu que |la Régie a reconnu que
| es interconnexions étaient des

ressources désignées du Distributeur

Et, la, on fait un paralléle avec justenent |a page
330, troisiene paragraphe, ou il est nullenent
question d'accorder une quelconque priorité a la

charge | ocale comme Hydro-Québec |'a fait refléter

dans son tarif. On dit qu'il est nécessaire de
préciser. Je n' appelle pas ca préciser, j'appelle ¢ca
définir. Ce n'est pas du tout... C est des nouveaux

concepts qui sont précisés ou qui sont définis dans

l e contrat.

On n'a pas de probl enme de reconnaitre que |a charge

| ocale peut étre un client conmme n'inporte quel autre
client de TransEnergie, réserver du tarif ferme, mais
de la & sécuriser un accés aux interconnexions au cas
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ou elle en aurait besoin dans |le futur, alors que,
prem erenent, c'est des prévisions, on ne sait nménme
pas si |le besoin va vrainent étre la. En plus, Hydro-
Québec Distribution n'"a pas de |icence pour marketer
de |'électricité aux Etats-Unis. Et c'est une
fonction en plus qui est, normal enent, de la

responsabilité des fournisseurs.

Donc, s'il y a des besoins qui sont ém's, Hydro-
Québec va faire, Distribution, va faire un appel de
propositions et |les fournisseurs vont inclure un
vol et pour transporter |'énergie dans |le narché du
Québec a leur proposition. Et d ailleurs, |es appels
de propositions qui sont en cours concernent des

centrales qui sont installées au Québec.

Donc, le besoin... ca nme senble étre prématuré de
donner un préavis, de donner une priorité conme ca et
avec des inconvénients qui sont inportants, qu'on
vous a soulignés, et qui vont égalenent a |'encontre
du principe qui a été dicté par |'Oder ATT et,
évidemment, tout ce qui a trait a |'exigence de
réciprocité. En tout cas, c'est notre avis que ca va
a |l'encontre de |'exigence de réciprocité de |la FERC
Et en plus, ca net un risque conmercia

suppl énentaire conme on vous |'a indiqué.

Par contre, les explications, on aurait peut-é&tre da
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| e denander ce matin en question, nais si je reviens
au texte de |'explication d' Hydro-Québec, ils disent
que, bon, ils doivent, c'est inportant pour eux |es
nodal ités du droit de rappel des interconnexions,
pour pernettre au Transporteur de conmercialiser
toute capacité d'interconnexi ons non requi ses pour
les fins d alinmentation et en traitant de facon non
discrimnatoire je veux dire, il y a une
discrimnation trés claire en créant une nouvelle
cat égori e de service a tous les clients des

services point a point.

L'ajout qui a été fait suite au groupe, au résultat
du groupe de travail d'ajouter que, aucune limte
n'est inposée a l'utilisation de |la capacité
disponible. Al'article 38.9. Si ca a pour objet de
justement concerner |a capacité qui n'est pas
réservée en vertu du tarif d' Hydro-Québec, c'est de

| a capacité qui est libre, pas de probléne. Et puis
si c'est le cas, cette espéece de droit prioritaire-la

n' a absol unent aucune rai son d' étre.

Donc, faire éclaircir c'est quoi la portée de la
capacité disponible. Si c¢'est ce que Hydro- Québec
voul ait préciser avec son ajout, c'est parfait, on
est d'accord avec ca. Encore une fois, ca vient..
Allez-y!
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M  ANTHONY FRAYNE

Excusez, Monsieur St-Onge. Vous faites référence a un
docunent, la, si je conprends bien. C est |eque
exactement ou est-ce qu'on peut... Cest la
présentation de ce matin?

Je fais... Mon point est par rapport a |l'article
38.9, la derniére nodification qui a été faite suite
au travail du... au résultat du groupe de travail du
noi s de septenbre, je crois. Et Hydro- Québec a ajouté

al'article 38.9 que

Aucune limte n'est inposée a
["utilisation de la capacité

di sponi bl e.

C est du nouveau texte. La derniére version

D accord. Je réalise ¢a, mais je croyai s que vous
citiez aussi un autre docunent de ce matin, mais
peut-étre que je me tronpe.

Non, c'est |e docunent avec |equel, que je suis en
train de citer, c'est celui qui a été présenté le
vingt-trois (23) aolt, qui sont justenent des, qu
sont des explications additionnelles par rapport aux
nodi fications. Cest juste qu'il y a un probl éne de
cohérence dans le texte, et je veux conprendre |la

port ée exacte de ce texte-la.

Mai s au-del a du probl emre de cohérence, on a un
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probl éne fondanental a avoir une nouvell e catégorie
de service. Puis non point, c'est que ca vient a
| "encontre, ca vient a |'encontre de |'Order ATT,
d' exi gences de réciprocité. Je n'ai pas trouvé de
précédents aux Etats-Unis dans les juridictions que
je vous ai nentionnées. Et ca vient créer un risque

commer ci al suppl énentaire pour justement...

Donc, a non avis, les inconvénients sont supérieurs
aux avant ages, |es avantages qui sont recherchés par
Hydr o- Québec Distribution. Et ce n'est pas abordé
dans votre décision cet aspect de donner un droit
prioritaire a la charge locale. Je sais que j'a
peut-étre sauté du cog-a-1'ane. Je vais juste
vérifier si j'ai bien couvert tous mes points.

Donc, en conclusion sur ce point-la, nous, le seul..
on reconnait |'inmportance de donner un statut de
client, de client a Hydro-Québec Distribution mais
pas au détrinent des autres catégories de clientéle.
Et je voulais apporter cet éclairage-la. Et surtout
pas pour des raisons d ordre économ que. On conprend
qu'il peut y avoir un droit prioritaire pour des

rai sons de fiabilité, pour des raisons techniques,
mai s pour des raisons d' ordre économ que, ¢a vient
nous placer exactenent sur le méne pied d égalité, ca
vient mettre Hydro-Québec Distribution sur |le nméne
pied d égalité que n'inporte quel autre joueur au
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ni veau tradi ng et narketing dans | e nord-est

aneéri cai n.

Donc, c¢a conpl éte pour |le premer volet. Je voudrais
si npl enent préci ser par rapport au deuxi ene point qui
est le traitenment de |la charge isolée, que c'était nma
conpr éhensi on aussi que |'ajout a sa discrétion
n"était pas dans le texte initial. On va vérifier
puis on va voir quel va étre le bon forumsi jamais
il yaforum la, pour faire valoir nos points |a-

dessus.

Mais, a non avis, ca vient a |'encontre du principe
de réciprocité que je vous ai expliqué au début.
Beauharnoi s, c'est une interconnexion tres

i nportante. Ca bl oque |'accés au marché ontarien

LE PRESI DENT :
Maitre St-Onge, je veux bien que vous ayez un point
de vue | a-dessus, mais on aurait aim@ |'avoir en

tenps opportun. Et, la, il est trop tard.

M DANI EL ST- ONGE

Je respecte tout a fait votre décision | a-dessus.

J' essaie juste de voir le principe qui a été énms au
départ de respecter le principe de réciprocité et,
comme | 'aspect discrétionnaire n'a pas été abordé
dans votre décision, je voulais faire un point que..
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j'avais |l a méne conpréhension que | es gens, que
maitre Durocher |a-dessus. Il n'était pas tout seul a
avoir |la mérme conpréhension de |'état de |la

situation. C est tout.

LE PRESI DENT :
D accord. Avez-vous d'autres questions, Mitre

Lauri n?

Me MARC LAURIN :

C est la preuve de NEG Monsieur |e Président.

LE PRESI DENT :

Merci. Maitre Nborel ?

Me F. JEAN MOREL :
Je n'aurai pas de questions, Mnsieur |e Président.

Donc, nes droits bien réservés, bien ms de coté..

LE PRESI DENT :

Ont été exerceés.

Me F. JEAN MOREL :
Ont bien été exercés. Tout va pour |le meux dans |le

nei | | eur des npbndes.

LE PRESI DENT :
D accord.
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Me F. JEAN MOREL :
J' ai nerai s cependant que vous niaccordi ez quel ques
m nut es pour conférer avec non client s'il y a lieu

de présenter une courte contre-preuve.

LE PRESI DENT :

D accord. Vous avez besoin de conbien de tenps?

Me F. JEAN MOREL :

Cng, s'il vous plait.

Me MARC LAURI N :

Le ténmoin est |ibéré, Mnsieur |e Président?

LE PRESI DENT :

Qui, le témin est |ibéré.

M DAN EL ST- ONCE :

Mer ci

LE PRESI DENT :

Vous n'avez pas de problene a libérer e ténpin.

Me F. JEAN MOREL :

Ca va. Merci

SUSPENSI ON DE L' AUDI ENCE
REPRI SE DE L' AUDI ENCE
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CONTRE- PREUVE DE HYDRO- QUEBEC

Me F. JEAN MOREL :

Bonj our, Monsieur le Président, nessieurs |les

régi sseurs. Il senblerait que, oui, il senblerait que

j'ai déja libéré certains de nmes ténoins muis sans
voul oi r manquer de respect a votre égard. Monsieur
Jean Hudon est parti pour des obligations fanmliales.

Et comre vous voyez. ..

LE PRESI DENT :

La garderie ferne a cingq heures (5 h).

Me F. JEAN MOREL :

Et nonsi eur Ledoux est en train de se sauver. Conme
en contre-preuve, les témins que j'ainerais faire
entendre sont nessieurs Gagnon, |les trois personnes
du deuxi éne panel, nonsieur Gagnon, nonsieur Roberge
et maitre Hébert. Alors, si c' était possible pour
vous de confirmer la libération de nmessieurs Hudon
Ledoux et Constant, ca assurerait que je n'irais pas

plus loin en contre-preuve qu' avec ces trois-Ia.
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DENI S GAGNON,

FRANCO S HEBERT,

FRANGCO S ROBERGE

LESQUELS t énpi gnent sous | e néne sernent que celu

prété antérieurenent.

LE PRESI DENT :

Je pense qu'il n'y a pas de difficulté a les |ibérer
Le probl éme de la conptabilité a été résolu, le
probl énme du Distributeur a été résolu, puis le

probl enre de nonsieur Hudon, bien, il est parti de

toute facon.

Me F. JEAN MOREL :

Merci bien. En contre-preuve, Monsieur |e Président,
il y acertaines clarifications de précision que |le
Transporteur, et je vais denander a nonsieur Gagnon
de le faire en premer, ou plus général peut-étre,
excusez-noi, nonsieur Roberge, de faire certains
commentaires sur la... vous allez voir, il y a un
lien avec | a décision D-2002-95 qu'il ne faut pas
perdre de vue sur |es caractéristiques disons
particul i éres du réseau de TransEnergi e, du groupe
transport d' électricité de TransEnergie, et le
contexte égal ement québécois que |a Régie a reconnu
dans sa déci sion. Mnsieur Roberge s'il vous plait.
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M FRANCO S ROBERGE :

Qui, c'est suite a... Rebonjour évidenmrent. Suite a
certains comentaires qu' on a entendus tantét sur
notre service point a point versus |le HQI, entre
autres, évidement, tous |les conmentaires qui ont
tous la réservation plus spéciale, si on veut, pour

I a charge locale en ce qui concerne |'utilisation des

i nt er connexi ons.

Il v a juste deux points ici que j'ainerais soul ever.
Il est vrai qu' on a trouvé d autres tarifs en
Angrique du Nord ol on ne voit pas le type de
restriction dont on parle ici. Cependant, on oublie,
j e pense, deux points inportants, et ca a été

| onguenent discuté tout au long de |la cause, |a,

c' est que, d' une part, TransEnergie, Hydro-Québec
TransEnergie a un réseau non synchroni sé par rapport

a | "ensenbl e des autres réseaux Vvoi Sins.

Cest la une particularité inportante surtout en ce
qui concerne la fluidité de |"électricité d un cété
comme de |'autre. Alors, |'ensenble de |'Anérique du
Nord est divisé environ trois, quatre grandes

régi ons. Nous en sonmes une en soi, Hydro- Québec.
Donc, on n'est pas synchroni sé él ectri quenment avec

| es autres réseaux, et on doit utiliser des

i nterconnexions tres particulieéeres du type courant
continu, ce qui a des avantages et des désavant ages.
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Et parm |es avantages, c'est de pouvoir contréler le
débit d' électricité sur |les interconnexions. Et le
désavantage, c'est qu'on n'est pas maillé, c'est-a-
dire que si on est en manque ici, |'électricité ne
viendra pas tout seule contrairenment a ce qui existe
dans | ' ensenbl e des autres réseaux en Anérique du

Nor d.

La deuxi éme particularité. On est les seuls, je
pense, nménme presque dans |le nbnde a étre a peu pres
cent pour cent hydroélectrique. Alors, ca, c'est un
point qui est unique et tres particulier, et auss
particulierenment probl ématique en ce qui concerne |a
fiabilité d alinmentation, entre autres. C est ce qu
explique en grande partie, évidemment, le fait qu' on
désire introduire certaines restrictions, appel ons-

| es comme c¢a, ou certaines nornmes différentes pour la

réservation, entre autres, du point a point.

C étaient |les deux points que je voulais juste
soul i gner ici pour pas qu'on oublie ¢ca dans toute |la
perspective, |la, des comentaires qu' on a entendus.

Je vous renercie

Me F. JEAN MOREL :

Monsi eur Gagnon, égal ement, vous avez, je pense, des
points plus précis a nmettre en preuve... pour

conpl éter votre ténoi gnage pl utbt.
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M DEN S GAGNON

Qui, c'est exact, Maitre Mrel. Pour plus de

préci sion, pour aider |la Régie dans |a décision

qu' elle aura a prendre, par rapport aux ténpi gnages
gu' on a entendus, aux preuves de nonsieur Raphals et
de nonsieur Marshall. Alors, j'aurais sept
comentaires a formuler, la, pour bien préciser |les

inplications des tarifs et conditions.

Le prem er commentaire, c'est par rapport a ce que
nonsi eur Raphals a appel € un trop-percu par le
Transporteur. Alors, j'ainerais souligner, réitérer
que |l es nodifications apportées a |'article 42.1 par

| e Transporteur ont effectivenent pour but de
s'assurer qu'il n'y aura pas de trop-percu et que s
un client devait quitter la charge |ocal e pour soit

I e service en réseau intégré ou le service en point a
point, ce serait adéquatement pris en conpte

pui squ'on dit que |le Distributeur, a ce nonent-1Ia,

sera crédité du nontant percu.

Et on indi que égal enent dans |'article que ce sera
jusqu'a ce que ce départ-la soit pris en conpte dans
un nouveau dossier tarifaire, |la, approuvé par |la
Régi e. Donc, cette nodification-la nous assure

conpl étenent qu'il n'y aura pas de trop-percu et de
facon plus adéquate que, par |'alternative que
suggérait nonsieur Raphals, qui était de revenir a
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| "anci enne formul ati on du Regl enent 659 sur |a part

du ratio de charge.

Donc, c¢a m anmene a non deuxi éme conmentaire, qu

était que nonsieur Raphals proposait une alternative
d' ajouter, de redéfinir un nouveau concept de part du
rati o de charge dans | equel, en plus de |a charge des
clients en réseau intégré et du Distributeur, on
introduirait la charge des clients point a point.

Sel on nonsi eur Raphals, cela suffirait a prendre
conpte de la possibilité qu un client, qui quitterait
| e service de charge locale, pourrait le faire par du

service point a point.

O, c'est inexact. Si |'on faisait ¢ca, a ce nonent-
la, la, on ne serait pas assuré que |e Transporteur
récupérerait |'ensenble de ses revenus requis puisque
la part de ratio de charge du Distributeur et du
réseau intégré ne serait pas égale a cent pour cent,
mais elle serait égale a moins que cent pour cent

pui sque, en plus, dans |la définition de ratio de
charge, il y aurait |la charge en service point a

poi nt .

Donc, si on avait, par exenple, deux pour cent (2 %
de la charge en service point a point, le

Di stributeur, par exenple, pourrait payer quatre-

vi ngt - qui nze pour cent (95 9% des revenus requis du
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Transporteur, un client en réseau intégré, s'i

serait la, pourrait en payer trois pour cent (3 %.
Mais |"autre deux pour cent (2 %, d ou viendrait-il,
on ne le sait pas. Le client point a point, |ui,
paierait |es revenus point a point, nais ceci est
déja pris en conpte dans |'établissement des revenus
requi s pour la charge locale. Donc, il n'est pas
exact. La facon alternative proposée ne fonctionne

pas.

Troi si énmenent, troisi éne conmentaire. Pour ce qui est
de... Mbnsi eur Raphals est revenu égal enent sur |la
notion, les ressources du Distributeur, que |a
définition proposée par |le Transporteur ne serait pas
adéquate, c'est-a-dire qu' une ressource, ¢ca peut étre
un contrat, un décret ou une entente, ou d autres

engagenents de vente.

La raison pourquoi on n'a pas d'alternative,
essentiellenent, origine du fait que |le décret
patrinonial n'identifie pas |es centrales. Donc, on
ne peut denmander au Distributeur... On peut demander
au Distributeur qu'il identifie |les ressources. Et, a
ce nmonent-la, lui, une de ses ressources |a plus
importante, c'est le décret patrinonial. Mais cela ne

suffit pas au besoin du Transporteur

Pour | e Transporteur, de savoir que |la ressource est
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| e décret patrinonial, ca fait un bout de chem n,
mais ¢ca ne dit pas tout. On doit en plus connaitre
les centrales. O, c'est pour ca que les tarifs et
conditions sont rédigés de telle sorte que |les
ressources que nous désigne le Distributeur, c'est le
décret patrinonial et, par la suite, lorsqu'il fera
des appels d' offres, ce sera de nouvell es ressources,
de nouvelles centrales, mais il doit égal ement nous
préci ser quelles sont les centrales qui alinmentent

chacune de ces ressources.

Et une autre notion qui a surgi a ce noment-I a,
c'était, oui, nmais est-ce que ca oblige le
Transporteur a raccordé toute centrale additionnelle
qui serait mse en service par |le fournisseur du
décret patrinonial? Et a ce nonent-la que c¢ca pourrait
avoir un inpact sur les colts du Transporteur, donc

| es colits assunmés par |la charge | ocale? C est une
mécani que a | aquel |l e nous avons réfl échi et que les
nodal ités sont sur la table et sont proposées a la

Régi e.

Et dans un autre dossier, la, on les voit plus

préci sénent, c'est-a-dire dans | e dossier de |la
central e Toul nustouc qui a été soum s a la Régie, on
voit qu'il y a des nodalités qui sont proposées dans
ce dossier-la pour justement éviter que la notion de
ressources en vienne a faire que | e Producteur Hydro-
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Québec pourrait raccorder toute centrale et que ca
serait les clients de charge |ocale qui en
assumerai ent les frais. Donc, un mécani sme est
proposé pour assumer la neutralité tarifaire |lorsque
de nouvelles centrales en viendraient qu' a alinenter

la fourniture de |'électricité patrinoniale.

Quatri ene commentaire, rapidenent, |la question de
définition du client du service de transport a
["article 1.8, je pense, Monsieur |le Président, vous
avez posé la question, a quoi ca sert dinclure le
Di stributeur dans ca? Effectivenent, si on incluait
le Distributeur dans |le définition faudrait nodifier
e contrat a plusieurs endroits pour que |le contrat
soit cohérent et dans le fait, on ne voit encore a
quoi ca sert la, sinplenent d ajouter |e not

« Distributeur » alors, il n'y a pas vrai nent

d utilité aux fins du contrat, sauf que ca forcerait
a réécrire plusieurs parties probablenment a rajouter
une autre définition qui serait les clients excluant
le Distributeur, donc, je pense qu'il n'y a pas

dutilité d aller dans ce sens-Ia.

Ci nqui éne commentaire. Au sujet de |la nature des
restrictions d' exploitation, nonsieur Raphals nous a
nmentionné que le Distributeur devait informer le
Transporteur de la nature des restrictions

d' exploitation qui peut affecter une centrale, alors
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il n est pas nécessaire pour TransEnergie de
connaitre la nature des restrictions d' exploitation,
il est nécessaire de savoir qu'il y a des
restrictions d exploitation, est-ce que une telle
centrale peut étre exploitée jusqu' a une telle
l[imte? Est-ce qu'il y a des Iimtations sur sa
capaci té de production en certaines périodes ou a
certai nes heures? Qui, le Transporteur doit connaitre
les restrictions mais il n'"a pas besoin de connaitre
la nature des restrictions. Quelle que soit la nature
de la restriction, |le Transporteur n'est pas en
mesure de juger dire, « ah, une telle restriction a

été dite mais, bon, elle est noins inportant, j'en
tiens pas conpte ou j'en tiens conpte » ou des choses
conme c¢a. Donc, il est inmportant de connaitre quelles
sont les restrictions qui peuvent affecter des

équi pements de production mais il n'est pas

nécessaire de connaitre |la nature des restrictions.

Donc, j'ai fini pour les commentaires sur la preuve
de nonsi eur Raphal s, mmintenant j'aurais deux

conmentaires sur |a preuve de nonsieur Marshall

Monsi eur Marshall a nentionné que avec | a définition
gque |'on a dans les tarifs et conditions des
ressources, il ne serait plus possible d utiliser des
ressources non désignées. C est justenment |le sens de
|["article 38.9, |'article 38.9 qui est proposée
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découl e de la décision de la Régie ou a |a page 330,
on reconnait que |es interconnexi ons sont des
ressources désignées. L'article 38.9 précise dans
quel l e nesure | es interconnexi ons sont des ressources
dési gnées et effectivenment lorsque | e Distributeur
transmet une prévision d' utilisation des

i nterconnexions, il en désigne |'utilisation qu'il va
en faire et en d autres tenps lorsqu'il y a des

i mportations qui sont faites pour alinmenter |a charge
| ocale corme ca se fait couramrent la nuit ou en tout
tenps, a ce nonent-la, on se trouve a faire
["utilisation de ressources non dési gnées, par
exenpl e, des inportations de nuit pour alinmenter |a
charge | ocale. Donc, ce concept-la est toujours
opérationnel et utilisé dans les tarifs et

condi ti ons.

Fi nal ement, non dernier comentaire, nonsieur

Marshal | égalenent a dit que |'"article 38.9
contrevenait les droits du client en réseau intégré.
Il aréféré a un conmentaire que j'ai fait ce matin a
|'"effet que a l'article 30.8 dans la partie

concernant le réseau intégré, j'ai nentionné ce nmatin
que |"article 38.9 ne s'appliquait pas a |"article
30.8. Monsieur Marshall a inpliqué que c'était
nouveau. Ce n'est pas nouveau parce que déja
["article 38.9 prévoit que on peut limter le droit

du client point a point et non pas le droit des
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clients point a point et réseau intégré. Donc,
["article 38.9 est bien rédigé dans le sens qu'i
peut limter e droit du client point a point mais i
n'affecte pas le client du réseau intégré pour |a
raison que les clients du réseau intégré sont

égal ement une charge | ocal e au Québec.

Alors, c'est les seuls commentaires que j'avais a

formul er.

Me F. JEAN MOREL :

Merci beaucoup, Messieurs. Les ténmpins seront

di sponi bl es pour |le contre-interrogatoire s'il y en
a.

LE PRESI DENT :

Alors, est-ce que il y a des gens qui veulent contre-

i nterroger |le présent panel?

M JEAN LACRO X :

Qui, Jean Lacroix pour RNCREQ Cing des sept points,
on traite sur la preuve qu' on a déposée, si vous e
pernmettez a moins que d' autre ait des questions, je
fais quitter la quitter la salle cing mnutes, on
aurait peut-étre une ou deux questions mmis juste
pour que je conprenne bien |'objet des questions,

j 'aurais besoin de parler avec npbn expert, je vois
bien |'"heure qu'il est tard aussi la, mais...
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LE PRESI DENT :

O K Miis, je vais demander quand méne s'il y a

d' autres personnes qui veul ent contre-interroger

Maitre Neunan, étes prét a procéder?

Me DOM NI QUE NEUMAN :

Qui .

LE PRESI DENT :
Al ors, Monsieur Lacroix, vous pouvez parler avec
votre ténoin pendant que naitre Neuman va poser ses

guesti ons.

CONTRE- | NTERROGES PAR Me DOM NI QUE NEUMAN :

Ce sera trés court, j'ai uniquenent une question a
nonsi eur Roberge. Vous avez nentionné il y a quel ques
instants que deux raisons qui justifiaient |le besoin
de |I'article 38.9, deux caractéristiques qui sont
propres au réseau québécois, d une part que |le réseau
québécois n'est pas - attendez, excusez-npi, n'est
pas synchrone avec | es réseaux voi sins et égal ement
qu'il s'agit d' un des rares réseaux qui est presque
enti érenent hydroél ectrique. ESt-ce que vous pouvez
préci ser davantage en quoi ces deux caractéristiques

rendent nécessaires la, les spécificités de |"article

38. 97

M  FRANCO S ROBERGE
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Dans un premer tenps, je n'ai pas dit que ces deux
caract éri stiques seul es. .

J'ai bien conpris, oui

Alors, je voulais juste sinplenent nmentionner, ces
deux inportantes caractéristiques qui entre autres
pernmettent non seul enent de justifier mais qu
expliquent, qui dénontrent tres bien la, |la démarche
la, qu' on doit faire avec | e Distributeur pour

assurer la fiabilité d' alinmentation

La, je ne le sais pas si, il nme senble que ca déja
été expliqué ¢ca, non? Dans | a cause, c'est quand néne
une assez |ongue explication, si je peux dire, on
pourrait conmmencer la, a décrire |'ensenble des

ri sques encourus par..

Juste briévenent de faire le lien avec |'article 38.9
la?

Bien, c'est-a-dire que, bien sinplenent, on est un
réseau hydroél ectrique, on est donc totalement a la
nerci de la climatol ogie et de | a nmétéorol ogi e,

sci ence absol unent non certaine conme on le sait treés
bi en. Alors, c¢a augnente énorménent |es risques que
tous les autres réseaux n'ont pas. Acheter de |'huile
ou acheter du gas, c'est pas du tout de |la néne facon
que se fier sur la pluie, évidemment, Danme Nature,

c' est une des trés, trés bonnes raisons.

Et quand vous parlez du risque donc vous parlez du
risque d' hydraulicité?
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Tout & fait.

Et ce a quoi référe la norme sur |aquelle on doit
prévoir un risque de soixante-quatre térawattheures
(64 TWh) sur deux ans?

C est ca. Tout le plan d' approvisionnenent du

Di stributeur, conme on |le sait, est basé sur une
anal yse de risque dont celui-la prend une inportance
extrémenent grande avec raison d' ailleurs.

O K. Cest bien. Merci

C est bien différent des autres.

Me DOM NI QUE NEUNMAN :

Je vous renercie

LE PRESI DENT :

Merci, Maltre Neuman. Est-ce qu'il y a d autres
personnes qui veul ent poser des questions? Je vois
gue tout |e nonde est sorti préparer |eurs questions.
On est peut-étre m eux de suspendre pendant cing

m nut es.

Me F. JEAN MOREL :

Alors, trés bien, Monsieur.

LE PRESI DENT :

On va suspendre pour cing mnutes.
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Me F. JEAN MOREL :

O K

SUSPENSI ON DE L' AUDI ENCE
REPRI SE DE L' AUDI ENCE

(18 h)

LE PRESI DENT :

Al ors, Nbnsieur Lacroi x.

CONTRE- | NTERROGES PAR M JEAN LACRO X :

Je vais uniquenent insister ou, je dirais, denmander
des questions sur le point 5 |a question de la
nature des restrictions d exploitation. Puis dites-
moi si j'ai mal compris. Vous dites que TransEnergie

n'a pas besoin de connaitre |la nature des

restrictions. Est-ce que j'ai bien conpris?

M DEN S GAGNON

Qui, c'est exact.

Je vai s essayer de donner un exenple pour m eux
conprendre ce que vous affirnez. |magi nons qu'i
existe sur le réseau une central e hydraul i que avec un
réservoir ayant une puissance installée de mille
mégawatts (1000 M. TransEnergie puis, la, je
prends avec tous les bénols qu'il se doit |a question
que je veux anener, la n"a-t-il pas besoin de
savoir d'une certaine naniére |la quantité d' eau, puis
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vous |l e dites vous-néne, |le réseau hydroélectrique a
cette particularité d' étre capabl e de donner en
fonction d une certaine capacité d eau en arriére de
ses réservoirs, n'a-t-il pas besoin de savoir s
cette capacité-la est capable d' étre utilisée par le

centrale a sa pleine capacité en un tenps X, Y, Z?

M FRANCO S ROBERGE :

Non.
Donc, il pourrait arriver... Non, mais c'est...
J' essaie de suivre |a logique. Donc, il pourrait

arriver que |le Producteur vous garantisse parm une
liste de centrales, une de ces centrales-la qu
aurait un niveau de réservoir a quinze pour cent
(15 % de sa capacité, vous n'étes pas au courant de
cette information-1a et pourrait arriver par une
demande i nattendue ou accrue de TransEnergie, parce
que j'inagine, c' est par |e Producteur que
TransEnergi e apprend |'information, que cette
central e-1a, maintenant, ne peut plus répondre a ce
besoi n-1 a?

TransEnergie a toutes les informations qu'il faut
pour gérer son réseau en ternes de sécurité, de
fiabilité et aussi tout ce qu'il faut pour gérer
|'"offre et la denmande en tenps réel, et nméne sur un
| aps de tenps | égerenent prévisionnel. On s'assure
évidemment le long terne, le court terne, le tres
court terne. Ce qui est inportant, la, c'est quand
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c'est la vraie vie. Exactenment ce que tu ne racontes.
Conment vous pouvez affirnmer que vous savez une
information quant a la fiabilité? Si on ne connait
pas ce qu'il y a en arriére des réservoirs, comrent
pouvez-vous come transporteur étre slir de cette
fiabilité-1a?

L' ensenbl e des informations dont on dispose, si le
Producteur nous dit que... On va dire, nettons qu'i

y a juste une centrale sur le réseau, ca va étre
beaucoup plus facile. Il dit, neuf cents nmégawatts
(900 MW cette centrale-la, c'est parfait, nerci
beaucoup. Moi, je regarde |la charge prévue. C est
neuf cents (900), ou c'est huit cent quatre-vingt-dix

(890) tiens. Donc, j'ai anplement, j'ai tout ce qu'i
faut pour rencontrer ma charge. Si la charge nonte a
neuf cent dix (910), la, j'ai un problene, il ne ma

pas envoyé suffisament d'information pour étre

capabl e de rencontrer ma charge.

Qu pire, s'il ma dit que c'était neuf cents (900) et
que j'appelle neuf cents (900) puis qu'il n'est pas
la, alors, la, il est en défaut. La, c'est un petit

peu plus grave pour lui. Miis, nous, on doit

s' assurer que, sur |'ensenble des informations dont

on dispose, on a tout ce qu'il faut, dont toutes |les
réserves nécessaires, et la on ne rentrera peut-étre
dans tout le détail de la gestion du réseau, mai s on
a un ensenble de réserve qui couvre |les al éas de |a
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demande et les al éas de |la production, et |les al éas
en général, justenment pour palier a ce genre de cas-

I a.

Alors, en tenps réel, on ne se fera pas prendre |es
cul ottes bai ssées pardonnez |' expression Ce sera
apreés coup, évidemment, qu'il y aura des conptes a
rendre entre nous et |es gens qui nous envoi ent
["information, des fausses informations & ce nonent-
I a.

Si je conprends bien, s'il y a un défaut de livrer du
Producteur qui vous a garanti une certaine capacité
de mlle nmégawatts (1000 M que je prends come
exenpl e en pui ssance, et qu'il ne répond pas a ¢a,
vous dites, nous avons d'autres noyens de palier a ce
manque, que |e Producteur n'aura pas répondu a

Tr ansEner gi e?

Qui, oui, oui. Ce sont justenent |es réserves.

O K. Pourquoi ne cherchez-vous pas, il me senble, le
Transporteur serait, il me senble, il serait nornal
de dermander dans cette fiabilité-1a de s'assurer une
information qui est sonme toute facile a avoir

gu' avant, qu'une garantie, d' assurer que |la garantie
du Producteur au-dela de son comentaire de dire, je
vous garantis, pourquoi n'y aurait-il pas, il me
senble, c'est trés peu de gestion d'information a
avoir, le niveau de réservoir, il n'y en a pas six
cent mlle au Québec, il ne senble que, pour ca,
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ca... il ne senble que ca fait partie de la nornme, je

dirais, d assurer une fiabilité, non?

Ce n'est pas une donnée dont on a besoin, non. Nous,
on a besoin des données électriques; on a besoin de
tous | es réserves nécessaires pour gérer ce réseau-
la. Les réserves, ce sont tous les tanmpons qu'il faut
partout. Mintenant, nous, on ne va pas vérifier

puis aux Etats-Unis, non plus, ils ne vont pas
vérifier les niveaux d' huile dans |es réservoirs de
chacune des centrales, la quantité de charbon qui est
en arriére ou pas, est-ce que ce gars-la a un contrat
de gaz pour dix ans ou pas, y a-tu du gaz dans le
tuyau? Il n'y a aucun transporteur qui vérifie ca,
la. Ils prennent |es données. Et tout |le nonde a
signé. NPCC, |la, ce n'est pas des regles qui tonbent
du ciel pour le plaisir, la. Il y a des regles

établies pour gérer |les réseaux, et tout |le nonde est

bien au courant de ca. Et |'information qu' on donne
se doit d' étre de |'information véridique.
LE PRESI DENT :

Monsi eur Lacroi x, vous avez poseé..

M JEAN LACRO X
J'avais termné. Le reste, c'est de |'argunentation

je crois bien.
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LE PRESI DENT :

Parce que ca fait trois, quatre fois qu'il vous
répond, qu'il n'en a pas besoin, je pense.

M JEAN LACRO X :

Des fois, on espére avoir une réponse qu' on n'a pas.

LE PRESI DENT :

Bien, la, ca ne sert a rien.

M JEAN LACRO X

Qui .

LE PRESI DENT :
Maitre Durocher, vous avez des questions a poser au

panel ?

(18 h)

CONTRE- | NTERROGES Me ANDRE DUROCHER :

Deux courtes questions pour nonsi eur Roberge.

Vous avez apporté, come particularité, que le réseau
du Québec n'est pas synchronisé, vous avez dit ca
tout a |'heure. Et |la question, la preniére question
qgque je voul ais vous poser, c'est : n'est-ce pas exact
de dire que Hydro-Québec peut exporter de
|'"électricité a volonté vers | es réseaux voi sins?
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M FRANCO S ROBERGE :
A volonté, je ne suis pas certain, la. Non.
Non, vous ne pouvez pas exporter..
Cest trés clair, non

VOus ne pouvez pas exporter a vol onté?
Si c'est come ca que |a question est posée, je suis
obl i gé de dire non.
Qui, est-ce que vous avez des enpéchenents
considérables a |'exportation vers |es réseaux
voi si ns?
Tu parles du Transporteur?
Qui .
On a des linmtes sur nos interconnexions,
certai nenent, de néme que | es réseaux voi sins ont des
[imtes a recevoir.
Vous voulez dire des linmtes natérielles, des limtes
étant donné..
Mat érielles et électriques.
Mat érielles et électriques, o.k. Mais, donc est-ce
que c¢ca veut dire que vous échappez beaucoup de, vous
échappez beaucoup de ventes? Vous dites que vous ne
pouvez pas exporter a volonté, vous ne pouvez pas
exporter a volonté donc il y a plusieurs ventes que
vous ne pouvez pas faire, vous ne pouvez pas
satisfaire. ..
Pl usi eurs réservations de transport, effectivenment,
qu' on échappe.
Qui, parce que, et ca, est-ce que c'est di au fait

- 316 -



R
274 Q
R
275 Q
R
276 Q
R
277 Q
278 Q

R- 3401- 98 PANEL 3 - HYDRO- QUEBEC
14 novenbre 2002 Contre-interrogatoire
Vol une 32 Me André Durocher

que | e réseau du Québec n'est pas synchroni sé, que
vous échappez des ventes?
En partie.
En partie, quelle partie, quelle proportion?
La proportion des ventes qu' on échappe parce que,
bien, ce n'est pas conpliqué, juste le fait qu' on ait
| " obligation d avoir des interconnexions en courant
continu limte la capacité d' export. Alors on a un
réseau ici de trente-cing a trente-huit mille
mégawatts (35 000 MW - 38 000 MY de capacité et on a
juste entre, je dirais néne entre mlle et six mlle
mégawatts (1 000 MW - 6 000 MN de capacité d' export
di sponi bl e en tout tenps, parce qu'on a une
[imtation sur nos interconnexions.
Donc. .
Parce qu' on n'est pas synchroni sés.
Et mai ntenant que vous voyez ¢a, que c'est une
particularité du réseau du Québec qu'il ne soit pas
synchroni sé et que ca fait perdre des ventes, est-ce
que, diriez-vous que c'est une particularite
mal heur euse al ors du réseau québécois, étant donné
gue vous dites que ca fait perdre des ventes?
Ah, si on a quelques mlliards a investir, on va
construire d' autres interconnexions.
C est ca que ca colterait, quelques nilliards pour..
Si c'est ca, |le sens de votre question

¢ca serait quelques mlliards, vous dites, pour
rendre | e réseau synchroni sé, c'est ca?
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Non, non, non. Non, non, ¢a n'a pas de rapport, ca,
¢a n'a aucun rapport.

Al ors pourquoi avez-vous avancé le chiffre de

quel ques mlliards?

J'ai dit pour construire des nouvelles

i nt er connexi ons.

Ah, o.k., pour construire des nouvell es connexions.
Mais |a, je parle, vous dites que | e réseau n'est pas
synchroni sé et que vous perdez des ventes parce que
| e réseau n'est pas synchronisé, mais avez-vous,

ét es-vous capabl e de dire conbien vous en avez
échappé cette année?

Moi, je ne vends pas, la. La, on parle, tu parles au
vous parlez au Transporteur, je nlexcuse, on..

Qui, oui, ca va. Vous pouvez mni appel er Dédé si vous
voul ez!

Moi, je ne vends pas d' électricité. Mi, je ne vends
pas d' électricité, c'est trés clair

O k. Bon, vous parlez, vous ne parlez pas pour, vous
parlez en votre qualité ici de transporteur, vous
parl ez, donc ce n'est pas vous qui échappez des
ventes, c'est Hydro-Québec, quelle est la, quelle
incarnation de la Sainte-Trinité qui perd..

Ce sont nos clients.

Ce sont vos clients?

Qui, les clients transport, effectivenent.

O k. Donc que le réseau soit synchroni sé ou pas, ¢a
n'a pas de pertinence pour TransEnergie al ors?
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Ca a une énorne pertinence pour |la gestion du réseau
Pour | a gestion du réseau d' Hydro- Québec, c'est ca?
Tout & fait.

O k. Et ce qu' on vient de parler, de |'exportation

et quand vous voulez inporter de |'électricité, vous
en inportez de |'électricité des réseaux avoi sinants?
Nos clients en inmportent, effectivement.

O k., vos clients en inportent. Et vous étes capables
d' assurer le transport de |'électricité sans
difficulté, |'achem nement vers |l e Québec a partir
des réseaux avoi sinants?

On fait face au ménme genre de limtations
différentes, que ce soit en inmport ou en export.

Et donc il n'y a pas de différences, |a?

Il y a des différences dans les chiffres, oui, c'est
bien di fférent de pouvoir inporter ou exporter
dépendanment des conditions de réseau

O k. Et quand vous, nais |'électricité a travers |les
i nt erconnexi ons, vous étes capable d'en vendre,
c'est-a-dire, ca transite dans | es deux sens, quand
méne, vous n' étes pas en train de nous dire qu'il n'y
en a pas d'exportation ou d'inportation?

Ca transite dans | es deux sens.

Qui. Et c'est une, et du sinple fait que le réseau
soit synchronisé, ca a un inpact négatif, c'est ce
gue vous nous dites, sur la quantité de transits

d inmportation et d'exportation?

Sur la quantité, oui
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Sur la qualité?

Ah, les électrons deneurent |es ménes.

Me ANDRE DUROCHER :

O k., merci.

LE PRESI DENT :

Juste une question

Vous avez parl é que vous perdi ez, vous échappiez

pl usi eurs réservations?

Absol unment .

Et vous étiez parti pour donner une proportion, que
je n" ai pas conprise, c'est quoi, la proportion de
vos ventes, de vos réservations, parce que ce n'est
pas des ventes, c'est des réservations, la, mais
quelle est la partie, |la proportion des réservations
gue vous perdez?

Bi en, si on regarde en nobyenne..

Parce que vous étes asynchrone?

C est ca. Donc on a des limtations causées par |le
type d'interconnexions qu'on utilise, qu' on doit
concentrer toute |'énergie au nméne endroit, en fait,
c'est ca qui arrive. On a donc des limtations

i mportantes. Si je donne deux exenples nmgjeurs que je
connais, parce que la, sur |'ensenble du réseau, ¢a
vari e général ement, nmmis ¢ca varie assez souvent, la
ligne RMCC avec | a Nouvelle-Angleterre, on est
généralenent linmtés a mlle deux cents (1 200 MW,
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de mlle deux cents a mlle quatre cents négawatts
(1 200 MW - 1 400 MN, alors qu'on pourrait
facilenent transiter, de notre c6té, deux mlle
(2 000).
Qui, mais ca, c'est |le problenme qu' on a entendu dans
la preuve, |a..
Voi | a.

sur la disponibilité de |'autre co6té. Mais ca, ce
n' était pas du tout un probl éme d' asynchrone, c'était
| "autre coté, aux Etats-Unis, qui n'étaient pas..
Qui, mais c'est un probl éne qui découle..

capabl es de prendre | a charge..

c' est un probl éne qui découle du fait qu' on est
asynchrones, parce qu'on a dd construire un
équi pement de cette grosseur-la en utilisant |la
technologie DC, qui fait en sorte qu' on est obligés
d'injecter en un seul point une énorme quantité
d' énergie, deux mlle nmégawatts (2 000 MY en ce qu
nous concerne. Si on était synchrones, on aurait une
mul titude probabl ement, comme aux Etats-Unis, de
petites interconnexions, de |lignes qui traverseraient
la frontiere ici et la, et on n"aurait pas ce genre
de probléne-la dinjection massive au nénme endroit,
qui cause des probl énes inportants pour |es réseaux
qui la recoivent.
Mai s ca ne répond toujours pas a nma question
Sur | es pertes de réservations..
Vous dites que vous avez échappé plusieurs
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réservations?

Ah, bien tout a fait.

A cause que c'est asynchrone, et |a question
c'était : c'est quoi, |la proportion?

Si le raisonnement que je viens de faire tient - en

fait, je pense qu'il tient..

Me ANDRE DUROCHER :
Je | "espere, c'est vous qui le faites.

alors, oui, on perd réguliérement, donc a tous
| es jours, au nonment ou on se parle, des
réservations, parce que nmintenant, évidenmrent, il ne
faut pas oublier qu' on est rendus a presqu' uni quenent
de la réservation court terne, on a a peu prés plus
de réservations long terme sur |e réseau, pour
d autres raisons. Alors le court terme, si on est
l[imtés a mlle deux cents (1 200), bien c'est nmille
deux cents (1 200) qu'on va vendre cette journée-Ia,
et c'est tout. On aura perdu donc huit cents

négawatts (800 MAN potentiell ement de ventes.

LE PRESI DENT :
Mais ce n' est pas des réservations..
Qui .

c'est un potentiel que vous n'avez pas mais ce
n' est pas des réservations que des gens vous font
pui s que vous n'étes pas capables de rencontrer?
Ok., c'est-a-dire, Denis ici ne disait que,
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ef fectivenent, on ne refuse pas de réservations qu
rentrent sur OASIS au nmorment de faire des

transactions a cause de ca.

Me ANDRE DUROCHER :

C est ca.

Parce que de toute facon, ce qu' on affiche sur OASIS,
c'est ce qu' on peut faire, donc les clients | e savent
déja alors ils ne nous envoi ent pas de denandes de
réservation sur ce qui n'existe pas. Dans ce sens-|a,

oui, on ne perd pas de réservations.

Me ANDRE DUROCHER :
Avez-vous déja refusé des réservations du Nouveau-
Brunswi ck vers |'Ontario, que vous avez perdues?
Nous, on n'a refusé aucune réservation
Vous dites vous n'avez refusé aucune réservation du
Nouveau- Brunswi ck. .
Aucune.

vers |'Ontario?

Aucune.

Me ANDRE DUROCHER :

O k., nerci.

Pour un conpl énent d'information, c'est que le
Nouveau- Brunswi ck a effectivenment fait une demande de
réservation de transport, qu'on a acceptée, toujours
condi tionnell enent & une entente avec |e Producteur
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et mal heureusenent, il n'y avait pas d' entente avec

| e Producteur donc on n'a pas, il n'y a pas eu de

réservation. Mais on n'a pas refusé.

Ok., il n'y a pas eu d' entente avec |e Producteur?
Non.

Quelle est la raison que |e Producteur vous a donnée?
Aucune.

Pour quoi, c'était..

Il n"a pas de raison a ne donner

Vous ne lui avez pas demandé?

Non.

Vous avez perdu une occasion conmerciale a cause du
fait que, vous avez perdu une occasion commercial e et
Vous ne vous étes pas enquis de |l a raison pour

[ aquel l e, vous n'avez pas dit : « Quelle est la

rai son? »

Je n'ai pas a aller chercher la raison. Mi, j'a
perdu peut-é&tre une opportunité a ce nonent-la. Je
dis bien « peut-étre » parce que peut-étre que le
Producteur lui-nménme a déci dé de faire une
transaction, pour laquelle il nia payé.

O k., mais dans |le cas précis dont on parle |la, quand
vous dites qu'il n'y a pas eu d entente avec |le
Product eur, vous n'avez pas demandé au Product eur
c'est quoi la raison?

Non.

Mai s pourquoi vous ne |'avez pas demandé, parce que

vous avez perdu une occasion d' affaires, lui avez-
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vous demandé : « Quelle est la raison, est-ce que

c' est une rai son val abl e? »

LE PRESI DENT :

Maitre Durocher, il ne senble qu' on s'éloigne de |a
preuve qui avait été nise en contre-interrogatoire.
Vos questions ont plutdét |'air, la, d une plainte que
vous étes en train d avancer. Je ne sais pas c'est
quoi | e point du refus, la, que Hydro a fait par
rapport a Nouveau-Brunswick, mais il me senble que ca
n'a pas été all égué, ce point-la, dans |a preuve,
puis je ne vois pas le lien que vous faites entre

votre question puis la preuve faite.

Me ANDRE DUROCHER :

Bien, j'en vois un, avec respect, c'est qu'ici, il vy
a, Hydro-Québec, dans une de ses incarnations, a
refusé une transaction de transport d'électricité
entre | e Nouveau-Brunswick et |'Ontario, et Hydro-
Québec, dans une autre de ses incarnations, |'avait
acceptée. Et ici, |les deux incarnations d' Hydro-
Québec, on veut demander la raison pour |aquelle ¢ga
n"a pas eu lieu. L'incarnation avec |laquelle on fait
affaire nous dit : « Ca n"a pas eu |lieu parce que
["autre incarnation ne nia pas donné de raison, elle
ma dit non mais elle ne ma pas donné de raison »,
c' est profondénment insatisfaisant comme résultat ici

- 325 -



R-3401- 98 PANEL 3 - HYDRO- QUEBEC

14 novenbre 2002 Contre-interrogatoire
Vol une 32 Me André Durocher
LE PRESI DENT :

Je conprends que c¢ca ne vous satisfait pas, puis ca ne
ne satisfait pas intellectuellenent, nmais ce n'est
pas en relation avec le fait que c'est asynchrone, ou

d autres éléments qui ont été m s en preuve par..

Me ANDRE DUROCHER :
Bi en, on senblait, on nous a dit, en commentaire en
réponse au ténvi gnage de nonsi eur Marshall : « Le

réseau n'est pas synchronisé. »

LE PRESI DENT :

Qui, c'est ca...

Me ANDRE DUROCHER :

J' essaie de voir quelle est la signification du fait
que | e réseau soit asynchrone par rapport au transit
et je ne la vois pas. Et je vous invite a considérer

gque ce fait n'a pas de pertinence.

LE PRESI DENT :
Bi en, disons que j'ai posé plusieurs questions dans

la méne voie que vous aviez initiée et j'ai eu des

r éponses.

Me ANDRE DUROCHER :
Tres bien. C est tout.
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LE PRESI DENT :

Est-ce qu'il y a d' autres questions?

CONTRE- | NTERROGES PAR M ANTHONY FRAYNE

Bonj our, messieurs, ou bonsoir. Je serai bref.

Touj ours par rapport a ce fameux article 38.9 qui est
si intéressant. Ce que nous avons dans |es audiences
qui ont duré |ongtenps dans votre position, c'est
gque, mais on sait que la charge locale a le droit

d inmporter, d utiliser des interconnexions en node

i mport toujours en dedans d' une facture gl obale

qu' elle paie. Est-ce que, c¢a, c'est une situation
général i sée dans |'industrie nord-anéricai ne? Disons
que, ca, c'est inspiré du FERC 888 pour étre précis

ou c'est une pratique générale?

M DEN S GAGNON

Qui, nonsieur |le régisseur. Effectivenent, je pense
gue vous référez a la possibilité d utiliser une
ressource non désignée aux fins d alinmenter |a charge
| ocale. Et, effectivenment, c'est une disposition du
888 que |'utilité qui paie le colt, |le revenu requis
du Transporteur peut alinmenter la totalité de sa
charge avec | es ressources qui sont désignées et

égal ement elle peut utiliser des ressources non

dési gnées aux fins d alinmenter |a charge |ocale. Et
tout ceci est inclus dans le revenu qu' elle paie
annuel | enrent au Transporteur.
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Par contre, quand on utilise une ressource non
désignée, a ce nonent-la, la priorité de réservation
est noindre que lorsqu'on utilise une ressource

dési gnée et c'est pourquoi, a 38.9, ou |'on précise
I es conditions applicables a |la charge locale, on
préci se comment se fait |a désignation de
["utilisation des interconnexions par |le

Di stributeur.

Et Hydro- Québec ou |l e Distributeur pour étre plus
précis a désigné |la capacité totale des

i nt erconnexi ons en node inmport comMme une ressource
dési gnée, est-ce que c'est ca que je devrais
conprendre ou est-ce qu'il a spécifié une partie?

Je pense que nonsieur Ledoux ce matin a présenté que
| es interconnexi ons sont toutes potentiellement

dési gnées, mais, effectivenent, la nodalité, et la
Régi e dans sa décision a reconnu que |es

i nterconnexi ons étai ent des ressources désignées et
le texte de |"article 38.9, qui est proposé, précise
| es nodalités selon I esquelles |es interconnexions

sont des ressources désignées.

Et les nodalités qu' on retrouve a 38.9, c'est que le
Di stributeur peut transnettre une prévision

d utilisation des interconnexions. Et en fonction de
la prévision qui aura été transmse par le
Distributeur, a ce moment-la, le Transporteur | ui
rendra disponible cette capacité d'inportation-la qu
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est requise. Et s'il y avait lieu de suspendre le

droit d' inmportation d un client existant point a

point, cela pourrait se faire en vertu de 38.9.

Donc, ceci encadre de quelle facon les

i nt erconnexi ons sont des ressources dési gnées,
peuvent étre des ressources désignées pour alinmenter
| a charge locale. Et ceci est conpris dans le prix
gue pai e annuel l enent |e Distributeur au
Transporteur. Il n'y a pas de charge additionnelle
pour ca.

Est-ce que c'est, a votre connai ssance, une pratique
conmune a désigner |es interconnexi ons conme
ressources, que |es interconnexions soient une
ressource dési gnée potentiellenment a cent pour cent,
ce que je conprends que vous dites dans cette

situati on?

M FRANCO S ROBERGE :

Je pense que la situation particuliére que |'on
essaie de décrire ici n'est pas une pratique
général i sée en Anérique du Nord.

Et es-vous au courant d' autres qui font come...
Spéci fi quement come c¢a?

Qui .

Non, pas a ce nonent-ci.

Bon. Merci
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LE PRESI DENT :

Alors, je pense que ca cldt votre contre-preuve,

Maitre Morel ?

Me F. JEAN MOREL :

Qui, c'est bien ca.

LE PRESI DENT :

A noins que vous ayez un autre panel ..

Me F. JEAN MOREL :

Non, non.

LE PRESI DENT :

de caché en quel que part.

Me F. JEAN MOREL :

Non. Ils se sauvent de noi.

LE PRESI DENT :

Al ors, on vous renercie beaucoup. Mintenant, on
avait parlé de faire une argunmentation écrite dans un
dél ai assez bref, conme dix jours, et de part et

d' autre, une fois, pas de réplique |'un, |"autre.
Alors, si je regarde |l e nonbre de jours que ca ne
donne. Ca nme donne le vingt-cing (25) novenbre, un

[ undi, pour produire cette docunentation-la. Est-ce
gue c¢a vous convient?
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Me F. JEAN MOREL :
Moi, ca nme convient. Mes clients mindi quent que ca
ira pour eux aussi. Alors, dix jours, méne, ¢a nous

parait bien suffisant.

LE PRESI DENT :

Bi en suffisant?

Me F. JEAN MOREL :

Bi en suffisant.

LE PRESI DENT :

Tant meux. Cest le premer a qui je pose |la
qgquestion. J'ai un coll égue qui est anxieux.

Mai nt enant, pour les intervenants, est-ce que ¢a vous

convi ent ?

M FRANCO S TANGUAY

Ce n'est pas nécessaire de venir en avant, puis je
vai s vous dire pourquoi, dans cing mnutes max, on
perd les luniéres. A six heures et demie (6 h 30)
tout s'éteint. Alors |es bal ades en avant, si on peut
| es éviter, parce que vous allez vous retrouver dans
le noir, ca ne sera pas |long. Essentiellenent, est-ce
qu'il y en a qui ont un problenme avec |le vingt-cing
(25)? Pas de nmins | evées. C est vendu. Je niexcuse
d étre bref, mais on a |'habitude de se faire couper
les lum éres a six heures et denmie (6 h 30). Ca fait
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gue vous allez trouver ca brutal

Me F. JEAN MOREL :

Hydr o- Québec n'a rien a voir avec ca.

LE PRESI DENT :
Non, non. On dit ca. On ne le sait pas, hein. Al ors,
argunentation de part et d autre le vingt-cing (25) a

mdi doit étre produite ici. OK Merci
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