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(9 h 30)
L' AN DEUX M LLE QUATRE (2004), ce sixiéme (6e) jour

du mois d'avril

PRELI M NAI RES

LA GREFFI ERE :
Rencontre du six (6) avril deux mlle quatre (2004),
dossi er R-3401-98. Rencontre concernant |l e « Code de

conduite » du Transporteur.

Avant de procéder a |'appel, pernettez-noi d attirer
votre attention un nonent afin de vous rappel er que,
tel que déja annoncé sur le site Internet de |a Régie
| e vingt-deux (22) janvier dernier, |la présente

audi ence est diffusée sur Internet. En conséqguence,
je vous prierais, non seul enent de bien vous
identifier, mais égal ement de vous assurer d' ouvrir
et de ferner votre mcro a chacune de vos
interventions. La Régi e vous dermande de vous assurer,
| orsque vous quitterez la salle, que vos mcros sont

égal enment bien ferngs.

Les régi sseurs désignés dans ce dossier sont : maitre
Mar c- Andr é Pat oi ne, président de |la formation,
nmonsi eur Francoi s Tanguay et nonsieur Anthony Frayne.

Le procureur de la Régie est maitre Pierre R Fortin.



R-3401- 98 PRELI M NAI RES
6 avril 2004
Vol une 33

Les participants sont Hydro-Québec, représentée par
maitre F. Jean Morel

Associ ati on coopérative d' écononie faniliale de
Québec, représentée par nonsieur Richard Dagenais et
nonsi eur Vital Barbeau

Association de |'industrie électrique du Québec,
repr ésent ée par nonsi eur Jacques Marquis;

Coalition industrielle, formée de |'Association
guébécoi se des consonmmat eurs industriels

d" électricité, |'Association des industries
forestieres du Québec limtée et |'Association
québécoi se de | a production d' énergi e renouvel abl e,
représent ées par maitre Guy Saraul t;

Associ ation des redistributeurs d' électricité du
Québec, représentée par maitre Pierre Huard;

Energie NB, représentée par nmaitre André Durocher;
Gazoduc TQMW, représent ée par nonsi eur Jean-Marc
Rousseau

Groupe de recherche appliquée en nacroécol ogi e et
Uni on pour | e dével oppenent durable, représentés par
monsi eur Razi Shirazi et nonsieur Jean-Francgois

Lef ebvre;

Groupe STOP et Stratégi es énergétiques, représentés
par maitre Doni ni que Neuman;

New York Power Authority, représentée par naitre Tina
Hobday;

Ontari o Power Ceneration, représentée par nmaitre

Pi erre Tourigny;
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Option consommat eurs, représentée par maitre Yves
Fréchette;

PGE Nati onal Energy Group Inc., représentée par
maitre Marc Laurin;

Regr oupenent national des conseils régi onaux de
| envi ronnenent du Québec, représenté par nonsieur
Jean Lacroi x;

Soci été en conmandite Gaz Métro, représentée par
maitre Jocelyn B. Allard,;

Uni on des consommateurs et Centre d' études

régl enentaires du Québec, représentés par nmaitre

Cl aude Tardif.

Y a-t-il d' autres personnes dans |a salle qui
désirent présenter une demande au sujet de ce
dossier? Je demanderais par ailleurs aux parties de
bien s'identifier a chacune de leurs interventions

pour les fins de |'enregistrement. Merci

EXPOSE DES REG SSEURS

LE PRESI DENT :

Al ors, bonjour. Nous vous avons fait parvenir un
ordre du jour de la rencontre. Il est prévu, conme
vous pouvez |l e constater, un exposé de la formation
de la position des participants; une rencontre
techni que sans la présence de la formation; et un
retour de la formation pour |es conclusions de |la

-7 -



R-3401- 98 EXPOSE DES REG SSEURS
6 avril 2004
Vol une 33

rencontre technique et un cal endrier.

Nous avons convenu, nes collegues et nmpi, que je vous

lirais un texte, et j'ai demandé a ce qu' on vous le
di stribue de sorte que vous puissiez suivre sans
difficulté. Alors, le texte, come vous pouvez |le
constater, a trois sections : la lettre de
convocation, |'historique des décisions et |es

difficultés que la Régie a rencontrées dans |la

| ecture du Code de conduite.

Alors dans la Lettre de convocation. Vous avez pris
connai ssance de la lettre du secrétaire de |la Régie
en date du vingt-six (26) mars qui annongait |la tenue
de la présente rencontre ainsi que |'ordre du jour
transmis le deux (2) avril. Je vais donc exposer

qguel ques réflexions de la fornmation face aux

docunents souni s par |le Transporteur

Au préalable, j'attire votre attention sur le terne
« rencontre » que nous avons choisi. En effet, il ne
s'agit pas d' une audience habituelle avec réception
de preuve testinoniale mais plutét d' une denande
exploratoire manifestant |'ouverture de la Régie a

| ' égard d'une rencontre technique, s'il y alieu

Comme il est dit dans la lettre du secrétaire, la
formati on considére que le texte soum s du Code de

- 8 -
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conduite du Transporteur ne répond pas aux attentes

de |l a Régie tant par son fornat que son contenu

La formati on a envisagé de rendre une décision de
refus en élaborant sur les notifs, mais elle a décidé
qu'il serait approprié avant de prendre une déci sion
finale & ce sujet de convoquer une « rencontre » pour
exposer davantage les différents aspects qui posent
des difficultés et afin de connaitre |le point de vue

des participants sur ces points.

Si le Transporteur manifeste |'intention de
travailler dans |l e cadre d une rencontre techni que en
vue d'expliciter a la Régie la raison de |la rédaction
de certaines clauses et de dénontrer une ouverture
aux changenents pour finalement produire un texte
acceptable a la Régie, alors il y aura transformation
de la présente « rencontre » en « rencontre

techni que » procédure utilisée ponctuellenent par |a
Régie. La formation n'entend pas inposer la rencontre
technique, elle s'attend a ce que les participants
fassent connaitre | eur point de vue sur les
différents points soul evés dans la lettre avant

dinstituer |a présente rencontre

Il inporte de noter le délai écoul é depuis la
déci si on D-2002-95 qui date du trente (30) avri
deux nmille deux (2002) la Régie n"a pas |'intention

-9 -
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d' entreprendre ce genre d' exercice si elle n'a pas de
garanties suffisantes que le travail de refonte

pui sse se faire rapidenent. Elle s'attend donc a ce
que les participants fassent état du délai envisagé
pour produire un nouveau document qui réponde aux

attentes de | a Régie.

Au niveau de |'"Historique. Il y a eu plusieurs
déci si ons de rendues au sujet du Code de conduite.
Nous avons pensé qu'il était inportant d'en préciser
quel ques passages. Le présent dossier est le premer
dossier tarifaire d Hydro-Québec sounmis a |la Régie
et, come tout « prenmier dossier », il a fait |'objet

de plusieurs décisions a |la Régie.

La décision D 2002-95 du trente (30) avril deux nille
deux (2002) a énoncé les principes des différents

« Tarifs et conditions » et la position de |a Régie
sur les différentes probl émati ques souni ses par |es
participants. Elle traite du Code de conduite du
Transporteur a la section 2.2 de |a page 38 a | a page

44. On y retrouve ce passage a |la page 42

Un code de conduite vise a prévenir
toute fornme de traitenent préférentiel
en faveur des autres unités et
affiliés de |'entreprise intégrée en
régi ssant |les conportenents, |les

- 10 -
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EXPOSE DES REG SSEURS

échanges d' enpl oyés et d'informations.
Il vise aussi a prévenir

| "interfinancenment en encadrant |es
transactions avec |le Transporteur qui
ont des inpacts financiers pour ce

derni er.

A propos du prenier document déposé a |'audience par

Il e Transporteur, |la Régie exposait ce qui suit ala

page 43 :

Le docunent est, selon |a Régie,
inconplet. Les responsabilités de la
Régi e vont au-dela de |la portée
actuell e du code et ce dernier ne
régit pas spécifiquenent |es
interfaces entre |l e Transporteur et

| " ensenbl e des affiliés d' Hydro-

Québec.

La Régi e note aussi que |a personne
responsabl e du code de conduite est le
secrétaire général d' Hydro- Québec et
non un responsable du Transporteur. La
Régi e demande au Transporteur qu'a

| "avenir, une personne indépendante

d' Hydr o- Québec responsabl e du code de
conduite soit nomee.

- 11 -
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En conséquence, |a Régie ordonne au
Transporteur de déposer, a |'intérieur
de cent vingt (120) jours de |la date
de la présente décision, pour
approbation finale, un code de
condui te anendé portant spécifiquenment
sur les relations du Transporteur avec
tous les affiliés d' Hydro- Québec. Ce
code devra porter sur |'interface avec
toutes les activités, qu'elles soient
r égl enent ées ou non, et non uni quenent
sur les activités de commerce de gros,
et aborder, notanment, les sujets

nmenti onnés ci - dessous

| a description de |la nature des
transactions ou relations d affaires
avec les affiliés;

la méthode utilisée par le
Transporteur pour rendre conpte a la
Régi e des transactions entre le
Transporteur et les affiliés d' Hydro-
Québec;

|l e partage d' enpl oyés, d'informations,
de | ocaux, d'équipenents;

| "accés par |la Régie aux livres et
registres des entités non

r égl enent ées;

- 12 -



R-3401- 98 EXPOSE DES REG SSEURS
6 avril 2004
Vol une 33

la description de la politique de prix
de cession (le terne « cession »
devrait renplacer « transfert »);

la formation continue du personne
concer né;

les vérifications de confornmté au
code de conduite;

| a procédure de traitenent et de

di vul gati on des manquenents au code
concernant | e Transporteur;

| e rapport annuel a |la Régie sur

| "application du code, incluant toute
infraction et les rapports en cas de
non-respect;

|l es informations qui doivent étre
publi ées sur OASIS rel ativenent a

| "application du code de conduite;

le mintien de livres et registres

di stincts du Transporteur;

| a publication du code sur OASIS.

Fin de la citation. La Régie a, en conséquence,
demandé une nodification a |'article 4 du docunent
« Tarifs et conditions » qui fait référence au Code
de conduite afin d éviter d' avoir deux codes de
conduite en méne tenps

A | a demande du Transporteur, des précisions furent

- 13 -
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adopt ées par |la Régie par |es décisions D 2002-142
D- 2002- 168 dont | a précision suivante a | a page 13 de

| a décision D-2002-142 :

La Régie précise que sa référence a

Hydr o- Québec dans cette phrase était a
Hydr o- Québec « Corporatif » qui n'est
pas réglementé, par différenciation
avec | es divisions d' Hydro- Québec,
telle celle réglementée du transport.
En conséquence, |a denande de |a Régie
a |l'effet que |l e Transporteur désigne
une personne indépendante d' Hydro-
Québec se référait a Hydro- Québec

« Corporatif », dans le contexte de la
séparation fonctionnelle. TransEnergie
est une division distincte au sein

d' Hydr o- Québec. Le Transporteur doit
donc dési gner une personne, parm son
personnel, qui sera responsable du
code de conduite. Elle fera rapport a
la Régie, tel que prévu a |la page 44
de la décision. Il va évidement de
soi qu'elle serait susceptible de
ténoigner a |la Régie dans | es dossiers
de transport.

- 14 -
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(9 h 50)

Sur d'autres aspects de |a décision, |le Transporteur
a présenté une denande de révision et cette denmande a
donné lieu a la décision D 2003-49 du sept (7) mars
deux mlle trois (2003). Sur le sujet des données
financiéres des affiliés, la Régie affirnme entre

autres, a |la page 14

En ordonnant au Transporteur
d' « aborder », dans |le cadre d un Code
de conduite, la question d' un acceées
aux livres et registres des entités
non régl ement ées, la Régie n'a pas
précisé le contenu ni les nodalités de
cet accés. Elle n'"a pas non plus
détermi né | es circonstances sel on
| esquel | es cet accés s'avérerait
utile. Le Transporteur est donc
confronté a une ordonnance dont il ne
peut nesurer |la portée ni néne
appr éhender les limtes. O, il est
clair qu' un accés illinmté
i ncondi tionnel, systématique et non
balisé constituerait un exces de
conpét ence

A la page 15
En conclusion, si vice il y a, la
Régi e considére qu'il ne s'agit

- 15 -
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toutefois pas d' un vice de nature a

i nvalider |la décision, puisque le vice
appr éhendé par |le Transporteur n'est

ni déterm né ni déterm nable

actuel | enment.

En conséquence, la Régie renvoie |le
Transporteur devant |la preméere
formation afin qu'il lui dépose son
Code de conduite anmendé et qu'elle

pui sse statuer sur sa proposition de
texte, incluant la facon dont la
guestion de |'accés est abordée par le

Transporteur.

Le vingt (20) décenbre deux mlle deux (2002), la

Régi e précisait ce qui suit eu égard au Code de

conduite, a la page 33 de sa décision D 2002-286

Toutefois, étant donné que | e Code de

conduite dont |a Régie a ordonné |a

production par |le Transporteur n'a pas
encore été approuvé, |la Régie doit
s'assurer qu'il n'y aura pas de « vide
juridique » en ce qui a trait aux
normes de conduites jusqu'a ce qu'elle
ait procédé a cette approbation. A

| "audi ence du 14 novenmbre 2002, le

- 16 -
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représentant du Transporteur a
confirmé que d'ici la, le Code qui le
régl enente actuell enent est bien celui

prévu au Reégl enent 659.

La Régi e ordonnait en conséquence au Transporteur de
nodifier |"article 4 des « Tarifs et conditions » et
|l es autres références au Code de conduite pour y
substituer une référence au chapitre 37 des

Regl ements de | a FERC

Le seize (16) janvier deux nmille trois (2003), la

Régie rend | a déci sion D-2003-12 sur |'approbation

finale des « Tarifs et conditions » et ajoute cette
concl usi on recherchée par |le Transporteur a |la page

6

AUTORI SE | e Transporteur a reporter a
une date ultérieure a |l a décision
éventuelle de | a Régie dans | e dossier
R- 3496- 2002 | e dépdt du Code de
condui te ordonné par l|la décision D
2002- 95 et RESERVE en conséquence sa
déci sion quant a |'approbation dudit
Code et quant aux nodifications
pouvant en résulter au texte des

« Tarifs et conditions ».

- 17 -
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Je vous précise que |l e dossier R-3496 était celui de
| a demande de révision, qui a donné lieu a la
déci si on D-2003-49. Enfin, par |a décision D 2003-203
du trois (3) novenbre deux mlle trois (2003), page
4, la présente formation nmentionne qu'elle est

toujours saisie de |la question du Code de conduite.

Alors le troisienme point que j'avais sighalé et |es
différentes difficultés que |la Régie voit au Code
1. Un Code de conduite spécifique au

Transport eur

Le Code de conduite du Transporteur devrait porter
spéci fiquement sur |les responsabilités du
Transporteur a |'égard de ses obligations découl ant

de | a séparation fonctionnelle.

La précision apportée dans | a décision D 2002-142
page 13, nentionne clairenment la distinction a faire
entre le Transporteur et |la soci été Hydro- Québec
intégrée ou « corporatif ». Dailleurs, la Régie a
fait nention dans | a décision sur |le Distributeur -
Phase 1 (la décision D 2003-93, page 37) qu'elle se
sentait |liée par la Loi et non par |es nonbreuses
di vi sions et sous-divisions d Hydro-Québec intégrée
qui changent réguliérenent |eurs mandats et leurs
responsabilités (par exenple, |la DPAS et DPTI et
Connexim qu'on a connus il y a deux ans dans |a

- 18 -
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preuve déposée par le Transporteur, se retrouvent
mai ntenant au sein du CSP, |le Centre de services

partagés).

De plus, la Régie a demandé au Transporteur de nonmmer
une personne responsable de |la mise en application du
Code de conduite au sein du Transporteur et d'un

pouvoi r de décision et de rendre conpte a |l a Régie.

Si Hydro- Québec intégrée veut se doter de nornes
internes qui s'appliquent égalenent a d autres que le
Transporteur et nonmer |a vice-présidente exécutive
comme responsable de |'application de ces nornes,
elle peut toujours le faire, mais il n'y a pas lieu

d en faire état dans | e Code de conduite.

Par ailleurs, la Régie ayant juridiction sur le
Transporteur, il nous senble plus convenabl e de
mentionner que |'entité visée par | e Code de conduite
est |le Transporteur plutét que TransEnergie qui n'a
pas d'existence | égale et qui n'est pas définie dans
la Loi sur la Régie de |'énergie. L' article 2 de
cette Loi mentionne clairenment que |le « transporteur
d électricité » est « Hydro-Québec dans ses activités
de transport d' électricité ». Le lexique de la
déci si on D-2002-95 nentionne | es deux concepts nais
la Régie préfére s'en tenir au concept du
Transporteur. De cette fagon, si |les responsabilités

- 19 -
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de TransEnergi e changent au fil du tenps, le ternme

| égal persistera. Cependant, si des probl énes

particuliers sont soulevés a ce sujet, |la Régie

prendra position. Vous pourrez en faire état dans le

cadre de | a rencontre technique.

2. Un seul docunent

Dans sa lettre du vingt-six (26) mars deux nmille

quatre (2004),

la Régie indiquait ce qui suit

Le Transporteur a intégré a son code
de conduite sounm's (ci-aprés |le Code)
une édition en date de décenbre 2003
du docunment « Séparation fonctionnelle
des activités de transport, de
production et de marché de gros -

Nor nes de conduite » (ci-aprés appel é
|l es Nornmes). Cette piéce déposée n'est

pas spécifique au Transporteur.

Le Code prévoit qu'il vise a conpléter
| es régles contenues dans | es Nornes
et qu'il doit étre interprété et
appliqué d' une nani ére conpati bl e avec
ces regles, engendrant ainsi une

ambi guité quant au contenu des

exi gences que doit respecter le

- 20 -
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Transporteur.

Dans ce contexte, la Régie est d avis que | e Code de
conduite doit étre constitué d' un seul docunent
intégrant |les dispositions pertinentes des deux
docunments précités et dont une seul e personne, parm

| e personnel du Transporteur, serait responsabl e.

L'unicité du texte éviterait toute ambiguité quant a
|l a prépondérance d' un texte sur |'autre explicitenent

ou inplicitenent et favoriserait sa cohérence.

3. Un | angage normati f

Le Code de conduite doit énoncer clairenent |es
obligations du Transporteur et de ses enployés. Ce
n'est pas un texte récapitulatif ou de vulgarisation
Cel a n' enpéche pas le Transporteur de se doter de

tels textes al'interne s'il |e juge opportun

Ainsi |es longs préanbul es ne senbl ent pas

pertinents. Un court préanbule suffirait.

4, Caractére inpératif et exécutoire

Les normes du Code doivent étre él aborées en des
ternes a caracteére inpératif et exécutoire et non en
des ternmes inprécis ou discrétionnaires come il

- 21 -
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appert du dernier paragraphe de |la section 4.2 du

Code de conduite.

Ces nornes doivent étre aussi conformes a |a décision
D-2002-95. Ainsi, lorsque la Régie a référé au
concept du colt conplet d un bien ou d' un service a

|l a page 59, elle a prévu le cas d' une situation non
conforme a la pratique générale et elle a exigé

| "autorisation préalable de | a Régie et non son
approbation tel que nentionné a |la page 10, au

par agraphe 4.4, du Code de conduite déposé par le

Transporteur.

5. Les Affiliés

Dans | e | exique de |a décision D 2002-95, |a Régie a
décrit les affiliés de fagon a couvrir tout ce qu
n'est pas le Transporteur en faisant référence aux
filiales d' Hydro-Québec et aux autres divisions et

entités d' Hydro- Québec et de TransEnergi e.

Le Code souni s distingue, dans |es définitions,
« entités affiliés », « filiales » et « sociétés

affiliées ».

Dans certai nes dispositions, on fait appel au concept
de « unités, groupes et services » qui ne sont pas
définis ni décrits, conme a |' Annexe | ou
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| " expression « entités affiliées du Transporteur »
i nclut
- | es groupes, unités corporatives ou unités

de services d' Hydro- Québec

Cette nméne Annexe référe de plus aux « unités,
groupes ou services dont les activités [...] ne sont

pas réglenentées par la Régie de |'énergie. »

Autre exenple, il est difficile a la Régie de savoir
clairement ce qui est visé par |'exception prévue a

la nornme suivante

4.3.1 - Les bureaux du Transporteur
doi vent étre séparés physi quenent de
ceux des entités affiliées, a

| ' exception des unités, groupes ou
services, au sein de la division
Hydr o- Québec TransEnergi e dont |es

activités ne sont pas régl ement ées.

Par ailleurs, |la Régie signale que sa recherche du
mot « filiale » dans la Loi sur |es conpagnies L.R Q
c. C-38 a été vaine tant dans la version a jour des
Loi s refondues du Québec que dans |le texte accessible
sur Internet ms a jour en date du prenmier (ler) mars
deux mlle quatre (2004).
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Il y aurait donc lieu de clarifier toutes ces
expressions, nots et concepts de fagon a ce qu' on
pui sse s'y retrouver facilenment et détern ner quelles

sont les affiliées visées dans chaque cas.

6. Sections non traitées adéquat enent

Pl usi eurs él énents qui se trouvent typiquenent dans
un code de conduite sont peu él aborés ou pas du tout

traités.

La procédure de traitenent et de divulgation des
manquenents au Code n'est pas traitée de facon
adéquate; ainsi, il est difficile de voir coment un
enpl oyé peut se sentir obligé de suivre les

prescriptions du Code.

De néne, concernant |e partage d' enpl oyés,
d information et d'équipenents, il n'est pas
mentionné ce qu'il advient en cas de divul gation

d'informati ons non publiées sur OASI S

De plus, |l e Code de conduite est nuet concernant |es
conditions de transfert ou de prét des enployés ou
autres ressources, autres que celle d' étre rénunéré
au coldt conplet selon la politique de prix de cession

reconnue par |a Régie.
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7. Procédure de plainte

Le Code de conduite est relié aux tarifs et
conditions et une référence doit étre faite a la
procédure de traitenent de plainte approuvée par |la

Régi e et ses anendenents.

Ainsi, le directeur Commercialisation identifié comme
responsable de la nise en application des regles
énoncées au Code, doit rendre des décisions et |es

pl ai gnants doivent avoir un recours a |la Régie en cas

d'insatisfaction.

(10 h)

8. Accés aux registres conptabl es

L'article 4.3.2 a la page 8 nentionne en son dernier
al i néa des propos qui senblent trés parcinoni eux
quant a la portée du Code de conduite et en apparente
contradiction avec |'opinion de |a Régie aux pages 13

a 15 de | a décision D 2003-49

En autres, |a décision D 2003-49 nmentionne aux pages

14 et 15 :

La prem ére formation chargée
d' approuver |e contenu du code pourra
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apporter de telles précisions

lorsqu' elle aura été saisie de la
proposition de texte du Transporteur
sur ce sujet. Par exenple, on peut
concevoir que |le Transporteur puisse
s' engager a effectuer des démarches
aupres des affiliés pour obtenir |eur
col l aborati on ou encore conclure des
ententes a cette fin. Le Transporteur
pourrait égal ement proposer, par
exenpl e, un node d'accés pernettant
d' assurer |'accessibilité ou le
repérage des transactions avec

|"entité réglenmentée, si besoin est.

La Régie est d' avis que le texte du transporteur doit
étre plus précis que celui soum s et doit éviter un

| angage inprécis quant a |'acces aux registres
conptabl es tel que |'expression « selon les réegles de

droit applicables a chaque espéce ».

La Régi e, ayant exposé une partie des notifs qu
rendent |'acceptation du Code de conduite soum s
difficile, s'attend nmaintenant a ce que |les

partici pants exposent |eur point de vue tant sur la
lettre du 26 mars que sur | e présent exposé.

Alors, je vous rends |a parole.
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REPRESENTATI ONS PAR Me F. JEAN MOREL,

Repr ésent ant de Hydro- Québec

Bonj our, Messieurs |les Régisseurs. J' ai tout d abord
pris bonne note ou j'avais cru conprendre en ne
présentant ici ce matin qu'on était dans une
rencontre, non pas une rencontre techni que nmais une
rencontre, une rencontre avec |la formation, c'est un

nouveau concept qu'on tente d' apprivoiser

Vous avez parl é d' opportunité d' échanges, c'est le
Transporteur accueille favorabl ement cette

opportunité.

Le texte que vous venez de lire éclaire effectivenent
beaucoup plus anplenent les difficultés auxquelles |a
lettre précédente faisait référence et j'étais
surpris de lire dans votre texte que |la rencontre
techni que, si rencontre technique il y a, dépendrait
de la volonté ou de |a bonne volonté du Transporteur

mei s soyez-en assurés.

Alors, si vous, je vais peut-étre vous demander une
courte pose aprés vous avoir donné, vous assurer de
notre bonne vol onté, au-dela de notre bonne vol onté,
je pense que |l e Transporteur veut s'assurer que |la
journée ou que |'exercice qui possiblenment pourrait
s' étendre au-dela de la journée parce qu' on conprend
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qu' on pourrait repartir avec des devoirs dans notre
serviette et ayant pris aussi bonnes notes de vos
remar ques quant au délai qui s'est écoul é depuis la
déci sion D-2002-95 du trente (30) avril deux mlle
deux (2002), ca serait des devoirs qu' on

s'enpresserait de faire rapi denent.

Il y a beaucoup de nouveaux él éments dans le texte
que vous venez de rendre ce matin. Si vous ne
pernettez, dans un prem er tenps, de vous denmnder
une pause peut-étre de cing a dix (10) mnutes, cinq
m nutes, disons, ou un gros cing mnutes, pour

di scuter avec les représentants du Transporteur
quell e position ou disons quelle réaction pren ére on
pourrait avoir et cette réaction preniére sera,
évidenment, teintée de ce que je viens de vous dire
de toute cette bonne volonté et ce vouloir d' aboutir

avec un Code de conduite.

J'ainerais égalenent, il y a peut-étre, disons, trois
réactions prem éres la, ou instinctives que j'ai

Dans un premer tenps, il y a peut-étre des positions
ou des rédactions ou des réegles qui vous sont

pr ésent ées dans | e Code de conduite qu'on ainerait
avoir |'opportunité de vous expliquer |e pourquo
c'est ainsi fait, dans le contexte d' échanges qui est
le but de la journée. Il y a d autres, je pense,

d' autres points ou on peut peut-étre déja d' enbl ée
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reconnaitre qu'il y a noyen d' anéliorer, de nodifier,

de clarifier dans |l e sens que la Régie |l e souhaite et
ensuite, bien, il y a peut-étre des points qui sont
pl us, disons, sujets a débat, c'est un grand not,
mai s a échanges plus élaborés |a, pour qu'on puisse
tout |le nonde se conprendre et savoir ou on devrait

s'en aller.

Alors, si effectivenent, vous nlaccordez ce gros cing

m nutes, ' apprécierais.

LE PRESI DENT :

Avec plaisir.

Me F. JEAN MOREL

Merci bien, Monsieur |le Président.

LE PRESI DENT :
Alors, on pourrait reprendre a dix heures et quart

(10 15).

Me F. JEAN MOREL

Parfait. Merci.

SUSPENSI ON DE L' AUDI ENCE
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REPRI SE DE L' AUDI ENCE

Me F. JEAN MOREL :

Re-bonjour. Les discussions que j'ai eues avec |les
représentants du Transporteur mont anmené a conclure
qu'il serait peut-étre préférable pour nous

d' entendre | es représentations des autres, égal enent,
come je |'ai nentionné, de participer a toutes
rencontres techniques qu' on pourrait avoir avec |les
intervenants mai s surtout avec, |les intervenants
présents nmis surtout avec |le personnel de |a Régie.
Il y a certaines de vos remarques qui sont, en fait,
treés précises ou trés techniques la, dans la
rédaction d' un docunent et que je n'aurais pas
avantage a commenter l|la, point par point en ce

nonent, en ouverture de rencontre avec la formation.

Il y a des, peut-étre deux, trois grandes lignes |a,
que je pourrais donner. Il senble, pas il senblerait,
il est évident que |la Régie n'est pas préte a
accepter la..., pas en fait |l a coexistence nais en
fait, c'est I'intégration des nornmes de | a séparation
fonctionnelle dans | e Code de conduite tel que le
propose le Transporteur. Il faudra voir donc a

essayer d'intégrer |les deux docunments.

A cet égard, je peux déja aviser ou inforner la
Régi e, qu'on ne voit pas que ca changerait les regles
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en fait, c'est une présentation choisie par le
Transporteur puisque, et |a Régie se rappellera que

| es nornes, dans quel contexte les nornes de |la
séparation fonctionnelle ont été acceptées parce

gu' elles ont été déposées, le texte a été déposé dans
|l e cadre de |a cause R-3401-98. Et on a expliqué

qu' effectivenent lors de la création, |e pourquoi de
la création de la division TransEnergie dans le
contexte de |'ouverture des marchés aux Etats-Unis,
c'est coome ca que tout a débuté, la création, la
prem ére division distincte de Hydro- Québec
corporatif a été TransEnergie afin que le
Transporteur soit, pour satisfaire aux exigences de
réciprocité avec les réseaux voisins dont |es réseaux
américains du Nord-Est des Etats-Unis, pour que |le
Transporteur soit séparé fonctionnellenment d ou |es
nornes de séparation fonctionnelle qui étaient en
fait le prem er document de séparation fonctionnelle,
|l e prem er docunent qui régissait exactement ce que
la Régie tente de régir, les interfaces entre le
Transporteur et dans ce cas-la, une autre division

d' Hydr o- Québec ou d' autres divisions d' Hydro-Québec
parce gue ¢a ne couvre pas uniquenent |e Producteur
¢a couvre toutes les divisions, toutes les entités
affiliées qui ont des activités marchandes de facon a
régir les rapports entre le Transporteur et ses
entités affiliées qui procéedent a des entités, a des

activités marchandes.
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Ce docunent a servi, au départ, pour établir aux
yeux, a la satisfaction des réseaux voisins et dans

|l e cadre de, disons, |la dénobnstration que justenent

| es activités marchandes d' Hydro- Québec devait faire
aux Etats-Unis qu'il y avait séparation fonctionnelle

entre le Transporteur et |les activités narchandes.

Et ce docunent a encore sa raison d' étre, ce docunment
a encore en soi une fin utile auprés des autorités
anéricai nes, aupreés des réseaux voisins et c'est pour
cette raison que le Transporteur a choisi de |le
garder intact le plus possible, il y a eu évidenment
des nodifications, des nodifications de |angage
surtout, pour refléter |e |langage préféré ou suggéré
par la Régie mais il est resté dans cette forne-la
uni quenent pour fins de commbdité pour pouvoir
continuer de dénontrer aux autorités réglenmentaires
voi si nes que nous avons |'outil, que le Transporteur
al'outil mninmal en fait parce que c'est ce qu'on
exi ge, FERC ou | es réseaux voisins ne s'attendent pas
ce que le Transporteur |leur dénontre quelles sont |es
regl es applicables aux interfaces entre le
Transporteur et une autre entité affiliée qui serait
Hydr o- Québec Equi penent, comment est-ce qu' Hydro-
Québec Equi pement rend des services au Transporteur,
coment est-ce qu' Hydro- Québec Equi pement | orsque
cette division construit une |igne pour Hydro-Québec,
coment facture-t-elle? Pour TransEnergi e comment
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facture-t-elle TransEnergi e?

Ce sont des régles qu' on retrouve dans | e Code de
conduite parce que la Régie a souhaité les regles qu
s'appliqueraient a toutes les entités affiliées du
Transporteur, non pas celles qui ont uniquenent des

activités nmarchandes.

Mai s si on regroupe, a ce nonent-la, dans un seul
docurent, bien, il va falloir, nous, se présenter ou
faire valoir entre autres, par exenple, a |la FERC ou
a nos voi sins anméricains, que ce docunent qui régit

| " ensenbl e des interfaces du Transporteur, régit

égal enent, inclut ces transactions ou ces rapports
avec ses affiliés qui ont des activités marchandes
et, a ce nonment-la, bien eux, auront |e gros docunent
et |'éplucheront pour voir qu' effectivenent, ony
retrouve, on y retrouve dans ce gros docunent |es

régles, qui pour eux, sont essentielles a |I'égard de

|l a séparation fonctionnelle.

Al ors, ¢a expliquait |es deux docunents, ce n'était
pas une, c'est une raison trés, trés pratique pour le

Transporteur de faire d' une pierre, deux coups.

Mai nt enant, |'exercice peut, conme je le dis, peut
étre fait parce que j'ai la ferme conviction qu'i
n'y a pas inconpatibilité entre | es deux, entre les
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deux textes. Au contraire, a bien des égards, c'est
un mroir des régles; celles qui au départ

s' appliquai ent aux interfaces ou aux rapports entre

I e Transporteur et les activités marchandes sont
celles qui maintenant s'appliquent, doivent

s' appliquer au Transporteur et dans ses rapports avec
| " ensenbl e des autres entités affiliées qui ont

d' autres fonctions, d autres genres d' activités. Mn

premni er point.

Mai ntenant, | a responsabilité de |'application et |la
difficulté que senble avoir |a Régie quant aux
responsabilités qui demeurent entre les nains de la
secrétaire générale, en tenant conpte de |a décision
et des précisions, |la décision D 2002-95 et des
préci sions qui ont été rendues, qui ont été données

au Transporteur suite a sa demande de précisions.

Vous aurez remarqué que chez | e Transporteur, que
dans |l a division réglenentée par | a Régie, Hydro-
Québec dans ses activités de transport, deux,
pourquoi on a choisi deux plutét qu' une personne,
c'est qu'il est apparu que de confier a |la néne
personne | es responsabilités d' application du Code et
en nméne tenps |a responsabilité de vérification que

| e Code est bel et bien appliqué pouvait |aisser
cette seule et méne personne dans une situation de
conflit d'intéréts, évidenmment, de conclure a la fin
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de |'année qu'elle a trés bien fait son prener

travail, celui d'appliquer.

C est pour ca qu'il y a deux personnes responsabl es
chez le Transporteur, deux personnes qui sont a

| " enploi, qui ont des fonctions de gestion, des
fonctions inportantes de gestion chez le
Transporteur, des personnes qui ont été par |e passé
appel ées a ténoigner devant la Régie et qui le seront
par la suite, seront responsables, face a | a Régie,
de la facon dont |le Transporteur applique |e Code de
conduite et |la fagon dont il éval ue en bout de
conpte, la fagon dont il I'a appliqué et qui rend un
conpte dans un prenier tenps au président de la

di vision transport, TransEnergie et par la suite, le

pr ési dent dépose son rapport a |la Régie.

Le Code de conduite du Transporteur n'est pas une
série de régles qui ne n'appliquent qu'au
Transporteur, ce n'est pas un node d' enploi, ce ne
sont pas des régles d' agissenents que |le Transporteur
sous la responsabilité ultime de son président inpose
a ses enpl oyés uni quenent, ce n'est pas une facon de
faire qu' on inpose aux enpl oyés, on ne |'a pas vu

conme ca.

Si on revient a la décision D 2002-95, la Régie, ou
on a conpris que la Régie s'attendait a ce que le
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Code de conduite régisse, réglenente, établisse des
facons de faire dans |les rapports, |es rapports

d affaires, |les rapports opérationnels entre |le
Transporteur, une grande division réglenentée par la
Régie et tous les autres, puis j'adnmets la difficulté
la, d avoir une définition claire et précise parce
qu' effectivenent, |'entreprise intégrée a des
divisions, a des unités d' affaires, a des unités de

services, c'est ainsi qu'elle nene ses affaires.

Et c'est ainsi, et on a tenté, dans |e Code de
conduite, de définir, non pas d en exclure, nmais de
définir le meux possible qui sont ces autres unités
d affaires, unités de services, groupes et divisions
avec qui le Transporteur a ses interfaces, a ses

relations d' affaires.

Ca peut étre précisé, ca peut étre anelioré, ca peut
étre de la facon dont |a Régie |le souhaiterait, je

n'y vois pas au départ d' objection

Mais | orsque, comme j'ai dit au début de nobn
intervention, |le Code de conduite du Transporteur, ce
n' est pas un docunent qui ne s'applique qu'au
Transporteur, ce n'est pas un nodus operandi du
Transporteur seulenment, ce n'est pas les Dix
Conmandenments que | e Transporteur inmpose a ses

enpl oyés, c'est, on |'a conpris nous conme étant |a
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facon dont | e Transporteur va faire affaire avec |les
autres groupes de |'entreprise, groupes, divisions,

appel ez-1 es come vous voul ez, de |'entreprise.

Donc, il y a nécessairenent des relations, des

rapports, des régles que |le Transporteur, étant une
entité réglenentée, donnant suite aux attentes de |la
Régi e des reégles que le Transporteur dit a ses, ou
veut, ou tente d'inposer, ou se dit obligé d'inposer,
a ses collaborateurs, ou & ses, a d' autres unités

d' affaires, dont certaines sont réglenentées, le

Distributeur, d autres ne le sont pas, |e Producteur

CSP, a toutes fins pratiques, je |le vois quasinment
réglenenté sur | a base des colts en ce nonent par la
Régie. Il y en a qui sont réglenmentés selon |la
définition de la Loi, le Distributeur, le

Transporteur; d autres, par la force des choses, sont

quasi réglenmentés sur |a base des colts; d autres ne
| e sont pas. Mais c'est un ensenble, |e Code de
conduite, en bout de ligne, c'est un ensenble de
regles pour régir coment des groupes ou des
affiliés, non réglenentés, doivent faire affaire avec

| e Transporteur.

Alors ce que la Régie finit par faire ou ce que le
Transporteur, a |la demande de la Régie, finit par
faire, c'est d'inposer une facon de faire, c'est
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d' i mposer une facon de transiger a d' autres unités de
| "entreprise, je prends « unités » conme not
générique en ce nonent, a d autres unités de

| "entreprise, qui ne sont pas réglenentées, qui ne
sont pas sous, couvertes par la Loi sur |a Régie de

| " énergie, et a qui la Régie de |'énergie ne peut pas

directenment inposer ces regles-I|a.

Alors au sein de |'entreprise intégrée, il se trouve
ay avoir, il peut y avoir des situations ou |le
Transporteur n'a pas la capacité, lui, d'inposer a
quelqu'un d autre la régle ou n'a pas non plus

beaucoup de, j'allais dire crédibilité, oui, il en a

beaucoup, mais n'a pas beaucoup d' autorité pour
interpréter la regle qui s'applique a cette entité
non réglenentée puis lui dire : « Cest ¢ca que ¢a
veut dire, c'est ¢ca que nmoi, Transporteur, je
t'exige, toi, cette autre division qui est dans

| "entreprise sur e méne pied que noi mais a |la seule

différence que tu n'es pas réglenentée. »

Alors il faut, dans |'entreprise, une autorité, une
personne en autorité qui a la responsabilité de voir
a ce que les régles, que le Transporteur se fait

i nposer en quel que sorte par son autorité
réglementaire et qu' ensuite, dans un code de
conduite, inmpose a ses partenaires au sein de

| "entreprise, il faut une autorité qui soit, pour que
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¢ca fonctionne bien, il faut une autorité qui soit
capable de dire : « Qui, je |'"inpose, la regle..

oui, le Transporteur a raison... non, le Transporteur
n'a pas raison... non, le Transporteur va trop
loin... oui, je mattends a ca de vous, entités non

r égl enent ées, ou unités non réglenmentées... », afin

que le Transporteur soit en nesure de bel et bien

respecter ses obligations a |'égard de | a Régie.

C est pour ¢a, puis c'est presque, indépendanment,

c' est venu bien avant | a décision de |a Régie sur le
Code de conduite parce que depuis fort |ongtenps
déja, toute la question d' éthique, de régies

d' entreprise, d'éthique autant des enpl oyés que des
adm ni strateurs, que des dirigeants d' un entreprise,

est sous |la responsabilité de |l a secrétaire générale.

Puis c'est justenent parce que |la secrétaire générale
avait cette autorité-la dans |'entreprise d ailleurs
que dans | e Code d'éthique du Distributeur quant a
ses appels d' offres, c'est elle encore une fois qui a
été identifiée, pour |'application du Code d'éthique
du Distributeur pour les appels d offres, qui a été
identifiée conme | a personne ultinmement responsabl e
de | "application du Code d'éthique. Et dans ce cas-
la, la Régie, ou une autre formation de la Régie a
accepté que, nménme si c'est |e Code d'éthique du
Distributeur, a accepté que c¢a soit la secrétaire
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générale qui soit ultinenent responsable de

| "application du Code.

Al ors dans la proposition qui est devant vous, il vy
a, le Transporteur a tenté de concilier |es deux, de
concilier, comme dans |le cas du Distributeur, comme
dans |l e cas de toutes |es questions d'éthique puis
toutes questions de régie d entreprise, a tenté de
concilier la responsabilité ultime que |I'entreprise
accorde a la secrétaire générale, qui elle-néne a des
mécani snes au sein du Secrétariat général pour

| " appliquer.

C est une fonction dont elle s'acquitte, pas

uni quenent dans |le cas du Code de conduite du
Transporteur, c'est une fonction dont elle s'acquitte
dans |l e cas du Code de conduite des adm nistrateurs,

| e Code d'éthique des enployés, qui s'applique a tous
|l es enployés, elle a des responsabilités a cet égard-

| a.

Donc chez Hydro- Québec, pour une application

conpl éte, équilibrée, disons sérieuse, des regles

d' éthique ou de conduite entre divisions, ou a

pl usi eurs divisions, il nous apparaissait la facon |a
pl us constante avec les pratiques de |'entreprise et
la fagon la plus efficace de ne pas conpl ét enent
couper, ou élimner, la responsabilité de la
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secrétaire générale.

Mai nt enant, pour |e Transporteur, chez le
Transporteur, celui qui doit répondre, l'entité
réglementée qui doit répondre a |l a Régie de

| "application du Code, puis du respect du Code, puis
de la diffusion du Code, puis de |la fornation des
enpl oyés pour |e respect du Code, pour s'assurer que
|l e Transporteur |ui-méne ne partage pas des bureaux
avec quelqu'un d' autre, la secrétaire général e peut
le faire nais encore nieux des gens chez le
Transporteur, |le Code prévoit |la nonmination d' un

responsabl e du Transporteur.

LE PRESI DENT :

Bon, c'était sinplenent pour vous dire que,
effectivenment, on conprend que |la situation est

conpl exe, on conprend qu'il y a plusieurs entités.
Sauf que c'est le prem er code de conduite et come
on n'a pas de juridiction sur |'autorité supréne de
votre organisme, on se dit : on va s'organi ser pour
rendre | e Transporteur responsabl e des obligations
qui y sont nentionnées, de telle sorte que come on a
juridiction sur le Transporteur, |le Transporteur

vi endra rendre conpte.

On ne sera pas en perpétuel débat de savoir si on
peut faire venir la secrétaire général e pour
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t énoi gner et rendre conpte. On veut quel que chose qui
soit efficace, pragmatique, concret. On conprend que
la situation est conplexe, et c'est pour ¢a qu'on a
préféré tenir une rencontre techni que. Vous
expliquerez aux représentants de |a Régie et aux
intervenants les difficultés que vous rencontrez. Ce
qu' on cherche, c'est un équilibre, un juste équilibre
dans les inpératifs que vous avez et |les inpératifs

qu' on a.

Mais il y a, il persiste quand méne, au fil des
années, une anbiguité quant a |l a séparation
fonctionnelle et a | a conpagnie intégrée. Bon nonbre
d' argunent ati ons nous ont été servies dans un sens et
bon nonbre dans un autre sens. Quand on cherche a
avoir plus d'information, souvent on nous dit que
I"information est au niveau intégré et ne vous est

pas accessible. Quand on cherche a essayer de

contraindre, c'est |'inverse.

Alors il vaut trouver aujourd hui le juste équilibre
entre tout ca mais que, en bout de ligne, c¢ca nmarche
Et le texte que vous nous avez soum s, avec respect,
ne nous senble pas offrir de garantie que ca va
marcher. Ca fait qu'il s'agit de s'entendre, de se
parler. On n'est pas inconscients de ce que vous
venez de nous dire et on la conprend, la réalité que
vous vivez, sauf qu' on se dit : il faut trouver une
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facon de rendre | e Transporteur responsable des
différentes obligations, par exenple qui sont dans
| es nornes, de sorte que, en bout de ligne, nous

autres, on aura un interlocuteur : |e Transporteur

On aura un ou deux responsables; le fait que ce soit
le contrdleur ou le directeur de la
Commerci al i sation, disons que c'est une belle
invention de votre part, parce que ¢a respecte la

phi | osophie et | es principes généraux, nmai s on ne
veut pas avoir les difficultés que peuvent poser,
dans |l e cadre de notre travail qu' on doit faire comre
régie, les anbiguités et les réserves qui peuvent
étre anmenées, ou qui ont déja été anenées dans le
passé, sur |le témignage de |'un ou de |"autre. On
veut que c¢a fonctionne. Il s'agit de trouver le juste

équilibre.

Me F. JEAN MOREL

Parfait.

LE PRESI DENT :

C était ca, non doigt sur le piton

Me F. JEAN MOREL :

O K. Mais je vais conclure, vous avez vu, nDi aussi
je suis vite sur le piton! Je vais tenter de
conclure en vous disant : bien, tant meux si vous
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étes, je pense, conscient des difficultés et aussi
tant meux si vous avez pris bonne note de nes

derni éres remarques, nmai s soyez assurés que |la Haute
direction que vous avez décrite conme étant, je ne
sai s pas, vous senblez décrire conme étant

i nattei gnabl e ou, est consciente qu' Hydro- Québec dans
ses activités de transport d' électricité est

régl enent ée, est consciente égal ement qu' Hydr o- Québec
dans ses activités de distribution est réglenmentée,
est consciente des responsabilités, de |'autorité de

|la Régie et de ses responsabilités.

Je ne voudrais pas laisser ou partir dici avec, en
pensant que la Régie croit que la secrétaire générale
n'a pas de conpte a rendre dans |la facon dont

| "entreprise ou dans |la facon dont elle s'acquitte de
ses fonctions dans |'entreprise face a la
réglementation que fait |la Régie des activités de
transport et des activités de distribution de

| "entreprise. Ce n'est pas du tout, ce n'est pas du

tout |e cas.

Moi, je veux vous convaincre du contraire que, pour
que |l e code de transport, parce que |le Transporteur
qui est un des bras ou des silos, appelons-le come
on veut, de |'entreprise réglenentée, si on |ui
laisse a lui seul la responsabilité, comme j'ai tenté
de vous le dire, la, de se donner un code, de dire,
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bi en, c'est pour non bien, la, ce code-la parce que
la Régie ne |'a inposé, puis ensuite, bien, voici, je

pars et j'inpose.

Et c'est un code qui reéegle, qui est censé réglenenter
ou régir mes relations avec tout |e nonde dans

| "entreprise, tous les autres dans |'entreprise, donc

vu que, noi, j'ai un code, vu que, nDi, j'ai un code
approuvé par la Régie, c'est noi qui réglenente, qu
décide, qui a le dernier not sur la facon dont je
vais interagir avec tout |e nonde dans |'entreprise
régl enent é, pas réglenmenté, réglenenté sur |a base
des... quasi réglenmenté sur |a base des colts ou
réglementé a titre de distributeur, c'est moi qu

| "inpose, c'est parce que, aprés tout, c'est moi qui

vai s en répondre

Evi demment, le Distributeur aussi va avoir a en
répondre a son tour a |la Régie, parce que | e Code de
conduite du Transporteur, théoriquenent, s'applique
ou régit les relations du Transporteur avec le
Distributeur; |les deux vont en répondre puis |les

deux, bien, expliqueront leurs difficultés ou leurs

probl énes d'interprétation du code de un par rapport
au code de |'autre, puis comment on a appliqué un
gqu' on a appliqué |"'autre.

Puis | a Régie, bien, pourra au moins, elle,
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départager de qui du Transporteur ou du Distributeur
est meux placé pour interpréter un code ou pour
écrire des dispositions d un code de conduite. Mis
ce n'est pas le cas pour les autres, pour tous |les
autres unités, divisions, groupes, filiales de

| "entreprise. Et c'est pour ca que |'entreprise, pour
s' assurer justenent d' éviter des conflits, d' éviter
des interprétations qui pourraient étre faites par un
groupe non réglenenté, pour éviter qu'il pourrait y
avoir une unité de service non réglenentée loin des
yeux de |l a Régie qui dise : Bah! vous savez, noi, le
Code, la, je l'interpréte conme ca, puis je

| " appl i que dans ses grandes |lignes, puis ¢ca fait nopn

affaire.

C est pour ca qu'on a cru bon, puis conme je vous
dis, carefléte les regles d' entreprise a tous égards
en mati ére d' éthique qu' on a cru bon de conserver
|"autorité ultinme de |l a secrétaire générale sur tous
ces groupes, unités, filiales, divisions dans

| "application des régles. Alors, je ne pense pas que
ce qu'on propose a |la Régie est inconpatible avec..
Le but ultime que la Régie tente d obtenir, c'est une
application conpl éte, sérieuse et efficace des regles

cont enues dans | e Code de conduite.

Et c'est pour ¢a que c'est un peu npn deuxiéne point,
c' était non plaidoyer sur les responsabilités. Parce

- 46 -



R-3401-98 REPRESENTATI ONS

6 avril 2004 HYDRO- QUEBEC
Vol ume 33 Me F. Jean More
que si... Je vois difficilenment comment une personne,

méne si c'est son président, nméne si c¢'est nonsieur
Filion qui vient ici qui dise, oui, on a un beau
code, oui, j'en assune |'entieéere responsabilité, oui
je l"ai envoyé a tout le nonde, je |'ai ms sur
|'"Intranet, tout le nmonde |'a |lu dans |'entreprise,
mei s je ne peux pas vous dire parce que, nmoi, je n'ai
pas d' autorité sur HQ pour donner un exenple, je ne
veux pas nmanquer de respect en nommant quel qu' un
mais sur telle unité ou tel groupe, je n'ai pas

d autorité sur cette personne-|a.

Moi, je ne suis assuré que mes troupes |'appliquaient
bien. Mi, je me suis assuré que tout |e nonde chez
TransEnergie le suivait religieusement. Mi, je |'ai

diffusé a travers |'entreprise. Mi, j'ai dit a tous
| es groupes avec qui je faisais affaire : Voici les

regles en vertu desquel l es, nous, on ainerait ou on

veut, ou on doit faire affaire. Mais, la, il y en a
qui disent que j'interpréte mal non code; il y en a
qui disent que je vais trop loin; il y en a qui

disent que ci; il y en a qui disent que ¢a.

Il fallait |'"arbitre, il fallait |'autorité au-dessus
de monsieur Filion; il fallait |"autorité au-dessus

d' un directeur de, ou d un responsabl e de groupe; i
fallait |"autorité qui dise, |I'interprétation de
monsi eur Filion est |a bonne. Ca fait que vous all ez,
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vous, |a, autre groupe ou autre unité vous enligner
pour agir, fournir I'information, agir, contracter

avec TransEnergie de cette facon-1a.

Et c'est pour ¢a que la secrétaire général e demeure
|'ultinme responsable dans |'entreprise, un peu comre
un parapluie, au-dessus de tous ceux, celles,
groupes, unités, filiales a qui on veut inposer ces
regles-1a, qu' elles denmeurent la. C est tout ce que
j'avais a dire. On pourra se plier ultinmenent ou on
pourra essayer de préciser |les responsabilités,

préci ser du langage tel qu'on a conpris dans le

message.

Une autre chose qui nous cause, pas qui nous... oui
qui nous cause, un dernier point qui nous cause des
difficultés, c'est qu' on a conpris |le Code de
conduite et conmme étant cet ensenble de regles

régi ssant les rapports d affaires ou autres, ou
|'"interface entre |l e Transporteur et |les autres

di visions, groupes, unités, filiales, et caetera, de

| " entreprise

Le Code de conduite, disons le client du service de
transport, le consommateur n'est pas partie prenante
au Code de conduite. Vous |'avez dit vous-nméme, |le
Code de conduite, c'est un instrument pour s'assurer
qu'il n'y a pas de... que les activités, il n'y a pas
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d interfinancenent. Le Code de conduite est un
i nstrunent de, est un, votre pouvoir d'inposer ou
d' approuver un code de conduite vient des pouvoirs de

la Régie en mati ére de réglenentation tarifaire.

On voit difficilement coment il pourrait y avoir,
coment, je ne sais pas, moi, HQ équi penent ou
coment, qui n'est pas client du service de
transport, ou un autre groupe au Chili, TransSél ect
qui se fait facturer des services techni ques de
TransEnergi e au colt conplet pour que, effectivenent,
les clients du service réglenenté ne paient pas, ou
gue les bons colts soient reflétés selon les reégles
de la Régie, et qui serait nal heureuse ou qui ne
serait pas d' accord avec |'application du Code de
conduite ait un recours a la Régie en plainte pour
dire : Hey! ils ne chargent trop cher, ils appliquent

mal votre politique de prix de cession

Le droit aux plaintes est accordé dans la | oi aux

consonmat eurs du service (dans ce cas-la, du service
de transport) en vertu des dispositions de la loi, en
vertu de la procédure de plainte. Et comment un code
de conduite devant régir |'interface entre des unités
régl enent ées et des unités non régl enent ées pui sse
faire autrenent que par des représentations dans une
cause tarifaire. Mais |'objet d' une procédure
distincte de plainte, on le voit difficilenent.
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Ca conpl éte nes conmentaires. On va prendre bonne
note des représentations des gens s'il y a lieu, si
vous pensez que, effectivenent, dans une rencontre

techni que, je pense, j'espere que les, ou je présune,

je présune et j'espére que les représentants ou le
personnel de la Régie va a son tour participer et
faire part au Transporteur des difficultés avec plus
de précision, de difficultés a |I'égard du Code te
gue proposé, et on anéliorera le produit en

conséquence.

LE PRESI DENT :
Di sons qu' on peut tout de suite vous assurer du

support de |l a Régie pour |les autres aspects.

Me F. JEAN MOREL :

Mer ci .

LE PRESI DENT :
Alors, est-ce qu'il y a d' autres participants qui
veul ent? Qui, Maitre Tourigny.

(10 h 55)

REPRESENTATI ONS PAR Me Pl ERRE TOURI GNY

Repr ésentant de Ontario Power GCeneration :

Je pense que votre intervention lors du |l aius de non
confrére a ms exactenent le doigt |a-dessus. Je ne
doi s, cependant, de rappeler a |la Régie, parce que
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c' est nmon mandat, que dés septenbre deux mlle un
(2001), on avait déja exprinmé le fait que la
séparation fonctionnelle n'était pas |'idéal et que
| a perception de neutralité était une nécessité
absolue si |'on voulait que |le nmarché du transport
pui sse fonctionner et que |les participants devai ent
avoir confiance en |'inpartialité de celui qui gere

et assigne |les capacités de transport.

Nous avions vu | es ordonnances, elles nous donnai ent
satisfaction et |les termes nous senblaient clairs.
Alors, je suis ici pour dire a | a Régie que nous,
Ontari o Power GCeneration encourage |la Régie a pousser
pour avoir un Code de conduite. Ce Code-la est plus
que nécessaire. Il doit étre propre au Transporteur
qui est |l a personnes assujettie a votre juridiction
Il doit étre clair et vous |'avez dit vous-méne dans

vos notes, normatif et exécutoire.

Il doit étre policé aussi par une personne détachée
des affiliés ou du Hydro-Québec corporatif et cette
personne-la doit étre directenent responsable a la

Régi e.

Les explications de notre confrére Morel nous anmenent
a faire une seule réflexion, juste une autre fagon de
dire ce que vous avez vu vous-néme, c'est qu'on est
en train de nous dire qu en vertu du Code, la
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secrétaire générale va exercer une autorité sur des
non-r égl enentés, autorité que vous-méme ne pouvez

exercer.

Quant a nous, nous croyons que c'est la Régie qu

doit étre |'autorité supréne et |'arbitre final des
probl énmes qui peuvent survenir entre n'inporte que
utilisateur du réseau et le Transporteur, que ce soit
pour des questions techniques ou que ce soit parce

que |'un croit que |I'autre a eu une préférence.

Si Hydro- Québec corporatif veut, par ailleurs,

i ndi quer sa tres grande bonne volonté qu'elle a j'en
sui s convai ncu, en disant, bien quiconque incite un
représentant du Transporteur a ne pas suivre son Code
va avoir affaire a nous, c¢ca, bravo, c'est trés bien

mei s ce n'est pas de votre juridiction.

Pas plus, par exenple, que si Ontario Power décidait
de tenter de soudoyer ou d'exercer une pression

quel conque sur un enployé qui continuait quand néne a
refuser quel que chose, par exenple, d'illégale en

vertu du code ou des reégles d' acceés, bien, il

viendrait a la Régie ou Ontario Power viendrait a la

Régie dire, « il n'"a pas voulu ne donner c¢a » et
| "autre dirait, « oui mais il a exercé des... »
Al ors, vous voyez, il n'y a aucune raison de croire
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qu'il faut trouver une personne au-dessus de |a Régie

qui puisse avoir |'autorité hiérarchique sur Ontario
Power, il n'y a pas plus de raisons, dans |e fond,

d' en avoir pour d'autres branches non régl enent ées.

Quand on régl emente une conpagnhi e, on s'assure que

| es enpl oyés de cette conpagni e régl ement ée ont un
code clair et qu' on puisse avoir des sanctions qui ne
dépendent pas non plus d' un arbitrage d'une personne
qui malgré toute la bonne volonté du nonde apparait,
a tout le noins, pour les participants, pour d autres

participants conme étant en conflit d'intéréts.

Bon. Voila. Alors, je pense que c'est la position que
vous avez effectivenent exprinée et je ne pernets de
la réitérer parce que c'est |la nbtre aussi et nous
croyons que la Régie devrait « stick to its guns » et
exi ger effectivement un code précis pour |'entité

r égl enent ée.

Si des tiers ne se sentent pas liés par ca, bien, ils
ne seront pas capables de faire affaires, c'est auss
sinple que c¢ca parce qu'il n'y aura qu' une seule facgon

de faire affaires. Merci

LE PRESI DENT :
Est-ce que, il y a maitre Neuman qui s'avance. Vous
étes prét, Maitre Neunman?
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REPRESENTATI ONS PAR Me DOM NI QUE NEUMAN,

Repr ésent ant de STOP-SE :

Bonj our, Mbnsieur le Président, Messieurs |es

Régi sseurs. Domi ni que Neurman pour |e groupe STOP et
Strat égi es énergétiques. Alors, nous avions fait
parvenir quel ques comentaires le trente (30) janvier
et une bréve réponse a la lettre de réplique qu' avait

déposée Hydro- Québec par la suite.

D abord, je veux vous dire que je suis en bonne
partie en accord avec |es propos de naitre Morel qui
ont été prononcés tout a |'heure mais peut-étre pour

des raisons | égérenent différentes.

Je vous ai exposé un peu | a probl émati que, avant de
rentrer sur des points spécifiques, |a probl émtique
général e dans laquelle on fait nos représentations.
Ce qu'on souhaite, c'est qu'en bout de ligne,

qu' Hydr o- Québec conme entité intégrée continue

d' exi ster et continue de garder sa capacité de
prendre des décisions come entité intégrée en

mati ére stratégique, en mati ére de planification
parce que ce maintien de capacité de prendre des
déci si ons intégrées nous apparait essentiel pour que
| 'on puisse tenir conpte de |'intérét public et tenir
conpte de consi dération de dével oppement durabl e.
Donc, ce qu'on souhaite, c'est que |la séparation
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fonctionnelle dont il est question ici n'en vienne

pas a s'accroitre progressivenent et a dégénérer de
mani ére a nuire a la capacité d' Hydro- Québec come
entité intégrée de prendre ses décisions qui puissent
tenir conpte de |'intérét public et du dével oppenent

dur abl e.

On sait qu' a la suite de |I'ordonnance, des
ordonnances 888 et 889 de |l a FERC, que |a FERC dans
certai nes ordonnances ultérieures, |'ordonnance 2000
et des projets d' ordonnances subséquents a exprime
|'idée que | a séparation fonctionnelle qu' elle avait
déci dée dans ces deux ordonnances-la ne fonctionnait
pas, fonctionnait mal, qu'il y avait des gens qui en
abusai ent donc, elle a proposé ou a ordonné une plus
grande séparation fonctionnelle et est allée jusqu'a
parler d'une séparation corporative entre les entités
Transport et les autres entités constitutives d' une
utilité publique et certains intervenants dans le
dossier 3401 ont fait |l e ménme genre de réflexion dans

| " audi ence générale de | a présente cause.

Ce qu' on souhaite, c'est que |la séparation
fonctionnelle qui est prévue, qui existe au niveau
des opérations, fonctionne pour que cette Régie-ci
pour que la Régie ne soit pas tentée de faire comme
la FERC et ne soit pas tentée d' aller plus loin pour
gruger de plus en plus et d' accroitre de plus en plus
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| a séparation fonctionnelle jusqu' au point ou Hydro-

Québec conme entité intégrée cesserait de pouvoir
prendre ce genre de décision de planification et de
stratégie que j'ai nmentionnée. Donc, c'est le

contexte général de |'ensenble de notre intervention

Il y a un autre él énent sur |equel je voudrais vous
sensibiliser. Il a été fait mention tout a |'heure de
Hydr o- Québec corporatif. Conme vous savez, |'article
2 de la Loi sur la définition du transporteur

d" électricité donne juridiction a | a Régi e sur Hydro-

Québec dans ses activités de transport d' électricité.

TransEnergie a des activités de transport

d' électricité. HQ corporatif gére tout ce qu' Hydro-
Québec fait. O tout, ca inclut les activités de
transport d' électricité. Donc, il ne senmble que la
Régi e ne devrait pas lancer la serviette et décider
trop, trop rapidenment qu'elle ne peut absolunment rien
faire, qu' elle ne peut absolunent pas exercer de
juridiction sur HQ corporatif et il ne senble que
peut-étre, quand on parle de la secrétaire générale,
que si, enfin s'il y a certaines activités de la
secrétaire générale ou d' autres personnes au sein de
HQ corporatif qui gérent quel que chose qui s'applique
a tout |'Hydro-Québec incluant Hydro- Québec dans ses
activités de transport d' électricité, eh bien, la
Régi e doit d'une nani ére ou d' une autre avoir
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juridiction sur cette personne-la ou ces activités-

| a.

Egal ement, une autre considération, c'est que s'il y
a une violation des régles de conduite, si, par
exenpl e, un échange d'information irrégulier a lieu
entre le Transporteur et d' autres entités d' Hydro-
Québec, la sanction ou la correction du probl éne peut
nécessiter une intervention a la fois auprés du
Transporteur et auprés de |'autre entité qui a pris
part a cette violation. Dans certains cas, cette
autre entité pourrait étre HQ Distribution, c¢a tonbe
bien, la Régie a déja juridiction sur HQ Distribution
mai s ¢a pourrait étre d autres entités qu

gl obal enent rel évent de HQ corporatif donc, c¢a peut
étre une bonne idée pour |la Régie d' exercer sa
juridiction sur un code, sur un docunent qui

s' appliquerait a |'ensenble des entités d' Hydro-
Québec et de cette mani ére de pouvoir contréler le
probl éne des deux cbdtés, a la fois du c6té de la
violation qui releverait du Transporteur et du cb6té

de la violation qui releverait des autres entités.

Ceci étant dit, je vais passer en revue treés

rapi denent | es quel ques points que |la Régie a expring
a partir de la page 5, les difficultés particuliéres
gqu'elle a identifiées dans | e Code de conduite et

ceci en tenant conpte du fait que ¢a nécessiterait un
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examen plus approfondi de notre part parce gue nous
venons de recevoir ce docunent et c¢ca nécessiterait

certai nes discussions de notre coété.

Donc, en ce qui concerne les points 1) et 2) sur un
Code de conduite spécifique au Transporteur et |'item
2), le fait qu'il y ait un seul docunent, quant a
nous et come je |'avais expriné dans la lettre du
trente (30) janvier, ce qui est inportant, c'est,
qu'il y ait un docunment, deux ou trente-six, ce qu
est inportant, ce que |'ensenble soit, face |'objet
d' une approbation par | a Régie donc, soit sujet a la
juridiction de la Régie donc que ce soit un docunent
qui intégre tout ou un docunent avec des annexes ou
un docunent qui référe a un autre, et donc quand on
adopte le premier, on se trouve par référence a
adopter |le deuxiene, c'est une question de forne
donc, | a-dessus, tout est possible en ce qui concerne
la forne et je remarque, par exenple, au quatriéne
paragraphe de I'item 1) de la section C) a |la page 5
que la Régie est ouverte a ce qu'il y ait d autres
normes internes qui s'appliqueraient a |'ensenble

d' Hydro- Québec mais a la section 2), la Régie
favorise qu'il y ait un seul docunent mais en tout
cas, quant a nous, j'inagine que c'est, dans |la
rencontre technique, | es deux hypot héses pourraient
étre exam nées que ce soit |'un, que ce soit |I'un ou
| "autre. Mais nous avions identifié une difficulté
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particuliére en rapport avec |I'article 6 du Code, que
je n"ai pas devant noi nais j'y référais dans nma
lettre du trente (30) janvier, a savoir que |la
personne responsabl e de |'application du Code au sein
du Transporteur avait ce qu' on appelait un pouvoir

d' intervention auprés de toutes entités d' Hydro-
Québec, ce qui posait un probl éne puisque si cette
personne est interne au Transporteur, il ne peut pas
étre en méme tenps investi d'un pouvoir

d' intervention auprés des autres entités d' Hydro-
Québec et c'est un peu ce qui nous a anenés a ne pas
nous opposer a ce qu'il y ait justenent une autre
personne qui est la secrétaire générale et qui
éventuel l enent aurait en-dessous d' elle d autres
responsabl es | ocaux de |"'application du Code, ou des
nornes dans les différentes entités pour que |'on
pui sse s'assurer que s'il y a une violation qu

i mplique plusieurs entités a la fois le Transporteur
et une autre unité, qu'une intervention puisse étre
faite validenent dans |'ensenble, auprés de

| " ensenbl e des entités concernées.

(11 h 10)

En ce qui concerne les items 3 et 4 sur |e besoin
d'un | angage normatif, d' un texte qui soit a
caractéere inpératif et exécutoire, |a-dessus, nous
avions déja fait quel ques représentations |a-dessus,
nous avi ons trouvé quel ques points qui nécessitaient
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d' étre meux exprinmés. Donc | a-dessus, j'inagine que

cela fera partie du travail a faire de vérifier les

formul ati ons et de s'assurer de |leur qualité.

En ce qui concerne la définition des affiliés, nous
avi ons, nous ne nous étions pas opposés a la
définition, mais je conprends qu'elle aura besoin

d étre clarifiée. Ce qu on avait demandé, c'est a des
fins de conpréhensi on qu' Hydro- Québec identifie hors
du texte, a des fins d information la liste des
groupes, des unités corporatives ou des entités qui

font partie de cette définition

Donc, on voyait une difficulté possible
d'interprétation. C est pour c¢a qu' on souhaitait que
cette liste soit déposée et, éventuellenent, nise a
jour a mesure que |'organi granme d' Hydro- Québec
change. Donc, si la définition peut étre clarifiée,

on est en accord avec ca.

En ce qui concerne donc les sections, |'item®6
« section non traitée adéquatenent », et |'item?7
« procédure de plainte », on avait effectivenent

égal enent fait quel ques représentations |le

trente (30) janvier a |'effet que ce qu'il advenait
des plaintes, a savoir le caractere décisionnel, la
publication et la disponibilité de |I'information sur

| ' exi stence des plaintes et leur traitenment, manquait
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de rigueur dans |la description qui en était faite au
code et aux nornes. Donc, on proposait effectivenment

des clarifications a cet égard.

Et je conprends parfaitenent |es propos de maitre
Morel sur la question de plaintes, a savoir qu'il
pourrait y avoir certains plaignants qui seraient
sujets ala juridiction de la Régie en mati ére de
pl ai ntes, parce que ce serait des consommateurs au
sens de la loi, et d autres plaignants qui ne
seraient pas sujets a cette juridiction. Donc, il
faudrait prévoir |les deux cas dans |a procédure.

Donc, ca conpl éte nes représentations.

LE PRESI DENT :
Merci infininent, Maitre Neunmn. Monsieur Lacroi X,

vous avi ez des commentaires a faire.

REPRESENTATI ONS PAR M JEAN LACRO X :

Jean Lacroix du RNCREQ Je dirais au départ, je ne
partage pas conpl étenment |'avis de maitre Neuman qui
vient de passer. En ce qui nous concerne, il a été
peut-é&tre difficile au départ d' accepter |le concept
de | a séparation fonctionnelle. Maintenant qu' on vy
est, on doit jouer jusqu' au bout ce concept de
séparation fonctionnelle pour qu'il n'y ait pas de
zone grise ou de confusion
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En ce sens-la, maitre Morel a bien illustré toute |a
zone qu'il peut y avoir d'interprétation quant a qui

fait quoi. En ce sens-la, on partage pleinenment
|'avis de la Régie qu'il doit y avoir une personne

i ndépendant e provenant du Transporteur pour justenent
faire une, qu'il n'y ait pas d anbiguité. Je vous
dirais, on s'est fait tellenent, nous, servir, le
RNCREQ, par Hydro- Québec toute cette question de : ne
mél angez pas a qui appartiennent |les activités du
Product eur versus les autres activités régl enentées.
Que j'invite évidement grandenent |la Régie, et je
pense que c'est |le souci qu'on percoit de la
correspondance et du docunment de ce matin d' étre

cl ai renent séparé

Je vous invite, et on partage particuliérenent |la
définition du concept du Transporteur, de la

di stinguer clairenent de TransEnergie. On avait
effectivenment fait cette analyse-la. Et en ce sens-
| a, pour nous, il nous apparait clair que |la

secrétaire générale, telle qu'identifiée dans |e Code

de conduite, n'est pas une personne partie prenante
de TransEnergie, mais de ce qu' on conprend, c'est
qu' elle a une fonction a certains nonents de ses

activités de transporteur.

Evi derment, ca anméne toute cette ambiguité-la
justenment de cette personne-la. Donc, on conprendrait
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qu'a ce nonent-ci, si c'était accepté tel que c'est,

| a secrétaire générale serait anenée a ténvoigner
devant |la Régie. Et, |la, vous pouvez inmginer un
petit peu toute la jonglerie qu on aurait a exercer
sur qu' est-ce qui est, qu on devrait dire devant |a
Régi e de ce qu'on ne devrait pas dire devant |a Régie
en fonction des fonctions qu'elle exerce qui sont de

toute son entité intégrée.

En ce sens-la, je vous invite a |la page 9 du docunent
qui s'appelle « Séparation fonctionnelle des
activités de transport, normes de conduite d' Hydro-
Québec ». On a identifié un autre probl éne qui, on
pense qui n'a pas été clairenment identifié et que ce
n'est pas le cadre ici d' anener des solutions. Mis

quand on lit a la page 9 en haut

Le concept d' aucun enpl oyé d' Hydro-
Québec ou d'une soci été affiliée qu
participe aux activités de marché du

gros.

Ce que j'en conprends a ce nonment-ci, c'est qu'on

di stingue des enpl oyés d' Hydro- Québec qui participent
des enpl oyés d' Hydr o- Québec qui ne partici pent pas.
Et en ce sens-1a, on conprend qu' au niveau d' avoir
acceés au centre de conduite du réseau, il arrive en
tout cas une... je vais |'appeler comme ¢a, on
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percgoit une séparation, je dirais, d' Hydro-Québec
Production, si j'appelle c¢ca, ou incorporée, dans
laquelle il y a des fonctions qui pourraient étre a
|"intérieur du Transporteur et une autre fonction qui

ne |l e serait pas.

Et je vous avoue, on ne voit pas dans | e Code de
conduite de distinction quant a cette question de
participe ou ne participe pas aux activités de gros.
Et je pense que ca fait partie des confusions au

ni veau des ressources qui sont octroyées, qui peuvent
anener une conplication. Et je vous anene a la
nmutation. Quand on lit ce concept-la et quand on
regarde cette anbiguité-la sur qui participe ou ne
participe pas au marché de gros, on |lit plus

pr éci sénent

Les enpl oyés qui participent a des
activités de marché de gros ou a des
opérations |liées au transport ou
fonctions de fiabilité peuvent étre
nut és entre ces fonctions en autant
gue cette nutation ne serve pas a
contourner |les normes de conduite

prévues au présent docunent.

A partir du nmonent ou on ne sait pas clairenent qu
participe et qui ne participe pas, et qui est
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intégré, cette nutation-la devient trés confuse dans
notre esprit et rentre dans cette zone grise que la
Régie a identifiée en disant : Si on ne distingue pas
cl airement une approche auprés du Transporteur, bien
on reste dans cette anbiguité. Donc, je pense qu'a ce
sujet-la, on doit, a non avis, s'adresser a cette
probl énmati que-1a égal enent qui est peut-étre encore,

qui n'est pas résol ue.

Un dernier point qui n'a pas été abordé dans vos
comentaires, nmais je pense qui est une autre

probl émati que, au niveau de |a cession de |'actif. Et
si on se réfere a la page 10 du docunent HQT-2
docunent 5, page 10, quand on va a la section 4.4

« la politique de prix de cession ». A notre avis, i
y a une contradiction entre ce qui est écrit dans ce
par agraphe-la et la décision de la Régie D 2002-95 a
|l a page 59. J'y reviendrai. Ce qu'on voit, on marque

dans un concept, on dit

Quant au prix de cession applicable
|l ors de cessions d actifs entre le
Transporteur et ses entités affiliées,
il doit correspondre au co(t conptable

de ses actifs.

Donc, | e colt noyen anortissenent éventuel |l enent. Et
la, je vous référe quand on parle d' affiliés au
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docunent de |'annexe a | a page 13.

Pour Hydro- Québec, les affiliés sont
les filiales de prenmier rang d' Hydro-
Québec, les filiales de second rang
d' Hydr o- Québec et | es soci étés en

commandi t e.

Donc, ca inclut toutes les filiales y conpris ceux
qui sont npins de cent pour cent au colt conptable.
Et en ce sens-l1a, quand on |lit |la décision de |la

Régie a la page 59, on |lit le point suivant

La Régi e accepte la proposition du
Transporteur de transférer les actifs
entre unités d' affaires d' Hydro- Québec
ou avec une filiale a cent pour cent

au colt conptabl e.

Et un petit peu plus loin, on lit

Quand il y a présence de tiers, la
cession s'effectuera a un prix

négoci é.

On pense que ce concept-la n'est pas intégré dans le

docunment d' Hydro- Québec. Ce n'est pas ca qu'il
refléte. Et a notre avis, il ne répond pas
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directenent a |l a décision D 2002-95.

Ca représente grossi erenent |es principaux points. |l
y a peut-étre des petits points plus nmineurs qu' on
voul ait aborder, mais que je préfére retenir peut-
étre en réunion technique. On pense qu'elle serait
nécessaire, cette réunion technique-la, pour bien
clarifier les choses. Souvent, a se parler, on se
conprend m eux. Je ne veux pas porter d intention a
TransEnergie ou a quiconque, nais, |a, je pense qu' on

a besoin de clarifier des aspects.

Et au-dela d' une difficulté, la position de

| " organi sation que je suis, sans qu'on... on n'a
jamais été favorable, mais une fois qu' on y est, on
va jouer le jeu jusqu' au bout, il ne faut pas que ce
soit une situation dans laquelle on se sert de cette
séparation fonctionnelle quand ca fait notre affaire,
et on ne s'en sert pas quand c¢a senble conpliqué,

parce qu'il y a un corporatif.

Il faut que cette séparation fonctionnelle-la soit
fonctionnelle ou pas. Et en ce sens-la, je pense que,
la, on aborde la difficulté. Mais je pense qu'il faut
aller au bout. La Régie a nontré ce désir-la, et on
va exactenent dans le sens de la Régie. On le fait
dans |'expertise qu' on avait présentée a la Régie ou
mai ntenant, on dit : Voici le cadre, il faut aller
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jusqu' au bout avec ca. Merci

LE PRESI DENT :

Al ors nerci, Monsieur Lacroix. Est-ce qu'il y a

d' autres personnes dans la salle qui veulent se faire
entendre? Je ne vois personne d autre. Ecoutez, je
|"ai nmentionné tantdt, |'inportant, c'est d arriver a
quel que chose qui soit fonctionnel et qui tienne

conpte de la réalité conpléte d' Hydro- Québec.

Evi demment, si on avait voulu rendre une décision, on
| "aurait rendue. On vous denmande votre point de vue.
On veut que vous vous rencontriez, que vous en

di scuti ez puisque vous acceptez, tant m eux. Je pense
gue ca va étre a |'avantage de tout |le nonde. Et

qu' on puisse arriver au juste équilibre qui est

souhaité de part et d' autre.

Al ors, on va convertir la rencontre en rencontre
techni que. Nous, on va vous laisser travailler. Et on
s'attend a ce que vers quatre heures et dem e

(4 h 30) au plus tard, si ce n'est pas plus tét,

gu' on se rencontre de nouveau, puis gue vous nhous
fassiez part de votre position, puis surtout d' un

échéancier. Parce que ce dossier-la a été trés |long

avant d'aboutir et on voudrait que ¢ca procede plus

rondenent a |'avenir. Alors, on vous renercie
i nfininent et bonne rencontre techni que.
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SUSPENSI ON DE L' AUDI ENCE

REPRI SE DE L' AUDI ENCE

(16 h 30)

LE PRESI DENT :

Al ors, Messieurs, nous avions convenu de nous revoir
a seize heures trente (16 h 30) pour |es concl usions
et échéancier. J'inmgine que vous avez tout élaboré a

la fois | es conclusions et |'échéancier?

Me F. JEAN MOREL :

Onh! él aboré |l es conclusions, c'est... Alors, Jean
Morel , Hydro- Québec, |e Transporteur, TransEnergie,
on ne le sait plus. On se pose encore |la question
Mai s on va trouver une réponse. En tout cas, je suis

touj ours Jean Morel

La rencontre a été | ongue, conme vous avez pu le
constater, et a été profitable, a été frustrante par
bouts mais je vous ferai grace de nes frustrations.
Il a été convenu, premnmi érenent, en fait, le
Transporteur avait pris, avait déja pris beaucoup de
notes avant que vous nous | aissiez & nos troubles ce
matin. Les notes avaient été prises lors de vos
comentaires d ouverture et des échanges, |'échange

que nous avons eu avant que |l e Banc ne se retire.

Il a été convenu par le Transporteur, et je pense que
| es participants, y inclus |le personnel de |a Régie,
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étaient d' accord avec cette facon de procéder ou
cette proposition du Transporteur qu'on réécrive ou

représente, réécrive, a toutes fins pratiques, dans

un seul docunent des regles ou des, oui, des reégles
régi ssant la conduite du Transporteur, ayant
constament a |'esprit |les comentaires qui nous été
faits que ce nouveau Code, que je n'appellerai méne
pas Code anendé, je vous le dis d' avance, ¢a va étre
| e nouveau Code, « new and inproved » comme ils

di sent, Code de conduite du Transporteur dans |la

semai ne du vingt-six (26) avril

Ce n' est pas nécessairenent que la rédaction, qu'on
anticipe que la rédaction va prendre trois senmines
mai s conme je vous ai expliqué, vu que, a l'interne,
|"éthique, les regles d' éthique, |le Code de conduite,
ou la conduite des enployés, et cetera, est une
préoccupation corporative, |es travaux, ou

prem érenent | e pourquoi des travaux devra étre
présenté et expliqué, le résultat des travaux devra
étre également circulé a l'interne, alors on ainerait
avoir un délai suffisant pour étre sirs d' avoir

consulté ou ms au parfum a tout |le noins, tous ceux

qu' on doit consulter.

Al ors donc ce ne sera pas avant |a semmi ne du vingt-
six (26) avril qu'on pourrait déposer |e nouveau
Code. Par la suite, il y a évidenment |'événenent de
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mai, et je ne référe pas uniquenent a Canput, qui va
étre |l es audi ences du Suroit qui vont occuper bien
des participants, en commencant par |e procureur du
Transporteur, de TransEnergie, d'Hydro-Québec

Transport, et cetera.

Alors la, il senblerait que ca serait plutét vers la
fin mai qu'on pourrait avoir une rencontre, parce
qu' on s'est entendus aussi qu'il serait utile d" avoir
une réunion technique, du genre de celle qu' on a eue
auj ourd' hui, sur |le nouveau Code pour échanger avec
les intervenants et |la Régie, un peu come il a été
fait, vous |'avez nentionné, pour les tarifs et
conditions et comme il a été fait aujourd hui, je
pense qu'on a fait du chenmin puis je pense que ¢ca ne
nuit pas d avoir une réunion technique. Et par la
suite, on pourra demander ou déposer une version
final e pour laquelle on demandera |'approbation du

Banc.

LE PRESI DENT :

Je ne voudrais pas vous nettre une pression indue
mais |a rencontre techni que que vous prévoyez a la
fin maii, est-ce qu'elle ne pourrait pas se tenir sans
votre présence a un nonment plus tét dans |le nmois de

mai ?
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Me F. JEAN MOREL

Sans | a présence de TransEnergie, du Transporteur...

LE PRESI DENT :

Non, non.

Me F. JEAN MOREL

ou de son procureur, vous voulez dire?

LE PRESI DENT :

De son procureur.

Me F. JEAN MOREL :
Ce n'est pas tellenment |l e procureur qui n'est pas

di sponi bl e. ..

LE PRESI DENT :

Cest la partie?

Me F. JEAN MOREL

il y a, au début...

LE PRESI DENT :
Non, c'est parce que je croyais que c'était Jean

Morel qui était...

Me F. JEAN MOREL :
O K., non, non, non, je pense que, ¢a a été fait en
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collégialité toute la journée, vous voyez hien, alors
ce n'est pas juste moi, il y a la disponibilité, au
début du nmois, la prem ére semaine de nmai, en fait,

|l a derniére semaine d avril et la prem ére senmi ne de
mai, maitre Hébert est absent. Malgré tout, on va
déposer, durant |le vingt-six (26), parce qu'on va
étre, on va slrenent étre a |'étape non pas de |la

rédaction mais a |' étape des consultations internes.

Donc la prem ére de nmai, il n'est pas disponible. Par
la suite, je pense qu'il y a nonsieur Constant et
égal enent les intervenants, ils peuvent venir

participer puis expliquer a quelle date ils, c'est

suite a un..

LE PRESI DENT :

OK, OK., c'est...

Me F. JEAN MOREL :

une consultation puis un commun accord qu' on en
est arrivés au vingt-quatre (24) mai conme étant | a,
I e vingt-cing (25), pardon, |le vingt-quatre (24)

étant un congé..

LE PRESI DENT :
Le vingt-cing (25) mai?
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Me F. JEAN MOREL

Non, qui... Le vingt-cing (25) nai

LE PRESI DENT :
Qui, mais c'est une rencontre technique, on n'a pas

besoin d' étre | a, nous, |e Banc.

Me F. JEAN MOREL :
Non, non. En fait, ca serait |le dernier tour de table
pour vous sounettre un produit qui aura fait,

justement, |'objet de commentaires des participants.

M FRANCO S TANGUAY :
On peut supposer donc que vous allez, aprés cette
rencontre de fin mai, pas nettre énornménent de tenps

avant de déposer |e docunent?

Me F. JEAN MOREL

Non.

M FRANCO S TANGUAY :
Ca va venir tout de suite aprés, quelques jours

apres?

Me F. JEAN MOREL :
Quel ques jours, effectivenment, oui
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M  FRANCO S TANGUAY :
On ne vous cache pas que |'agenda que nous, onh voit,
c'est de signer ca avant |'été, régler ca avant

| " été.

Me F. JEAN MOREL

Qui, oui.

M FRANCO S TANGUAY :
Puis aprés ca, on pourra faire sauter |e chanpagne,

on aura fini |le 3401-98.

Me F. JEAN MOREL :
Mai s avec ce qu'on a vécu aujourd' hui tous ensenbl e,
on est sOrs que | e nouveau Code va étre, faire

|"affaire.

LE PRESI DENT :

Avec |'enthousi asnme que vous avez...

Me F. JEAN MOREL :

Vous ne connai ssez, vous...

LE PRESI DENT :

vous nous contam nez.

Me F. JEAN MOREL :
vous ne connai ssez assez bien, Maltre Patoine.

- 75 -



R-3401- 98 DI SCUSSI ON
6 avril 2004
Vol une 33

LE PRESI DENT :

O K., bon. Alors, tant nmieux si on avance et tant
m eux si on peut finir ca pour le vingt-six (26)
avril. Je conprends que c¢a inclurait |es

consultations & |l'interne, le vingt-six (26) avril?

Me F. JEAN MOREL :

Qui, oui, c'est pour c¢ca qu' on a besoin des trois
semai nes, ¢a nous anene a une vingtaine de jours,
c'est aujourd hui le six (6), la senmaine du vingt-six
(26). Vous savez, moi, quand je présente ca, je
pronets c¢a dans une semmine, vous savez quand est-ce

que ca arrive?

LE PRESI DENT :
Ah! oui. Alors, OK., je ne sais pas si nes coll égues
ont... Maitre Neuman, est-ce que vous avez quel que

chose a rajouter?

Me DOM NI QUE NEUMAN :

Ca va.

LE PRESI DENT :

Bon. Mbnsi eur Lacroix, non plus?

M JEAN LACRO X :

Non.
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LE PRESI DENT :
Alors, nmerci infininment puis nerci de votre

col | aborati on.

Me F. JEAN MOREL

Merci a vous aussi.

AJ OQURNEMENT

Je, soussigné, JEAN LAROCSE, sténographe
officiel dament autorisé a pratiquer |a sténographie
officielle, certifie sous non sernent d' office que
| es pages ci-dessus sont et contiennent |a transcrip-
tion exacte et fidéle de |la preuve en cette cause, le

tout confornénent a la Loi

Et j'ai signé :

JEAN LARGCSE

St énogr aphe of fici el



