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L' AN DEUX M LLE UN (2001), ce quatrienme (4e) jour

du npis de ma

PRELI M NAI RES

LA GREFFI ERE :

Audi ence du quatre (4) mai de |'an deux mlle un
(2001), dossier R-3401-98. Requéte relative a |la
déterm nation du prix unitaire noyen du transport
et a la nodification des tarifs de transport

d électricité.

Les régi sseurs désignés dans ce dossier sont
maitre Marc-André Patoi ne, président, de méne que
nonsi eur Francoi s Tanguay et nonsi eur Anthony

Frayne.

Le procureur de |la Régie sont maitre Pierre R

Fortin et maitre Jean-Francois Quinette.

La requérante est Hydro- Québec, représentée par

mitre F. Jean Mdrel et maitre Jaci nte Lafontai ne.

Me F. JEAN MOREL :

Bonj our.

Me JACI NTE LAFONTAI NE :

Bonj our.
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LE PRESI DENT :

Bonj our.

LA GREFFI ERE :

Les intervenants sont : Action Réseau

Consommat eurs, Fédération des associ ations
corporatives d économe famliale, et Centre

d' études réglenentaires du Québec, représentés par

maitre Cl aude Tardif.

Associ ati on coopérative d' écononme famliale de
Québec, représentée par nonsieur Richard Dagenais

et nonsieur Vital Barbeau.

Associ ation de |'industrie électrique du Québec,

représent ée par maitre Eric Dunberry.

Associ ation des redistributeurs d' électricité du
Québec, représentée par maitre Pierre Huard et

madane | sabel |l e Cobté.

Coalition industrielle, formée de : |'Association
québécoi se des consommateurs industriels

d électricité, |'Association des industries
forestieres du Québec Ilimtée et |' Association
québécoi se de | a production d' énergie

renouvel abl e, représentées par maitre Guy Sarault.



R-3401- 98 PREL|I M NAI RES
4 mai 2001

Vol une 18

Me GUY SARAULT :

Bonj our.

LE PRESI DENT :

Bonj our.

LA GREFFI ERE :
Gazoduc TransQuébec et Maritines inc., représenteée

par nonsi eur Phi P. Dang.

Groupe de recherche appliquée en nmacroécol ogi e et
Uni on pour | e dével oppenent durable, représentés

par maitre Jean- Francois Gauthier.

Me JEAN- FRANCO S GAUTHI ER

Bonj our.

LE PRESI DENT :

Bonj our.

LA GREFFI ERE :
Groupe STOP et Stratégies énergétiques,

représentés par nmaitre Dom ni que Neuman.

Me DOM NI QUE NEUMAN :

Bonj our.
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LE PRESI DENT :

Bonj our.

LA GREFFI ERE :
New- Brunswi ck Power Corporation, représentée par

maitre Andr é Durocher.

New Yor k Power Authority, représentée par maitre

Ti na Hobday.

Ontari o Power Generation, représentée par mitre

Pierre Tourigny.

Opti on consommat eurs, représentée par maitre Eric

Fraser.

PG&E National Energy Group Inc., représentée par

maitre Marc Laurin et maitre Mélanie Allaire.

Regr oupenent national des conseils régi onaux de
| * environnenent du Québec, représenté par maitre

Hél ene Si card.

Me HELENE SI CARD :

Bonj our.

LE PRESI DENT :

Bonj our.
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LA GREFFI ERE :

Senpra Energy Tradi ng Corporation, représentée par

madane Marcia Greenbl att.

Soci été en conmandite Gaz Metropolitain,

représentée par maitre Jocelyn B. Allard.

Y a-t-il d" autres personnes dans |la salle qui
désirent présenter une demande ou faire des

repreésentations au sujet de ce dossier?

Je demanderais par ailleurs aux intervenants de
bien s'identifier a chacune de leurs interventions

pour les fins de |'enregistrement. Merci.

Me F. JEAN MOREL

Bonj our, Monsieur |e Président, Messieurs |es
régi sseurs, Jean Morel, Hydro- Québec.

Prem érenent, un engagenent personnel, Hydro-
Québec n' aura pas de contre-preuve a présenter le

quat orze (14) mai sur le theme numeéro 3.

Et deuxi emenent, j'ainmerais déposer |la réponse
d' Hydr o- Québec a |' engagenent numéro 43, dont |a
| ecture serait |longue; en fait, c'était de
réconcilier |les données, un nontant de deux cent
trente-neuf mllions (239 M) a |a pi éce HQT-13
document 1 page 54, au chapitre des charges

directes
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pour deux mlle un (2001), par conparaison avec le

nont ant de deux cent cinquante et un mllions
(251 MB) indiqué a |la piéece HQT-13 docunment 1 page
126.

Alors, je dépose |la réponse sous |la cote HQT-5
docunment 3.2.9. Vous remarquerez peut-étre que le
3.2.9 ne suit pas |la séquence, mais c'est qu' on a
déj a réservée des nunéros de pi éce pour d' autres

réponses qui s'inséreront rapidenent a |eur place.

HQT-5 doc.3.2.9 : Réponse de Hydro- Québec a

| ' engagenment numéro 43.

Aussi des copies du rapport annuel d' Hydro-Québec
deux mlle (2000). Les rapports deux mlle (2000)
seront di sponi bl es possi bl enent aprés | a pause
mai s sont di sponi bles définitivenment au courant de

| a mati née.

Al ors, mal heureusenent, c'est tout pour ce matin.
Ce n' est pas beaucoup mais c'est de bon coeur. Je

| ai sse donc | a parole a non confrere.

LE PRESI DENT :

Merci. Alors, Maitre Sarault.
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Me GUY SARAULT :

Bonj our, Monsieur |e Président, Messieurs |les

régi sseurs. Alors, avant de présenter |a preuve de
|l a Coalition industrielle sur |le theme numéro 4,
Revenu requis, j'ainmerais donner suite au dernier
engagenent qui était en suspens pour |a Coalition.
Il s'agit de |la réponse des ténoins Booth et
Berkowitz a | ' engagenent Coalition numéro 3 qui a
été souscrit lors de |'audience du vingt-cing (25)
avril deux mlle un (2001). Alors, cette piece est

produite conmme pi éce Coalition-2 docunent 4.

COALI TION-2 doc.4 : Réponse de Coalition

i ndustrielle a |I'engagenment

numéro 3 du 25 avril 2001.

Pour ce qui est du théne nunméro 4... Je pense que
tous les témpins sont sous |le méne sernent, ils
ont tous déja conparus dans |l e cadre du présent

dossi er.

LE PRESI DENT :

Al ors, sous |le méne sernent.
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L' AN DEUX M LLE UN (2001), ce quatrienme (4e) jour
du moi s de mai, ONT COWVPARU :

LUC BOULANGER
PAUL JUTRAS
Pl ERRE VEZI NA,

LESQUELS, ténoignant sous la ménme affirmation

sol ennel |l e, déposent et disent come suit

| NTERROGES PAR Me GUY SARAULT :

Al ors, nous avons nonsieur Paul Jutras de |'AQPER,
nonsi eur Luc Boul anger de |'AQCIE et nonsi eur
Pierre Vézina de |"AIFQ Alors, la preuve de |la
Coalition sur le theme du revenu requis se linte
essentiell ement au nénoire qui a été produit conme
pi ece COALITION-1 docunent 1 tel que conpl été par

| a pi éce COALI TION-1 docunment 2 qui a été produite
en réponse aux questions d' Hydro- Québec et de |la
Régi e portant sur |le ménoire de la Coalition

i ndustrielle, et |es passages du nénoire qui sont
pertinents au thénme numéro 4 sont d' abord

| "I ntroduction générale que |'on retrouve aux
pages 1 a 6 inclusivenent, de méne que |'item 2.1
intitul é L"augnmentation du colt de service entre
1997 et 2001 que |'on retrouve aux pages 7 a 11

i nclusivenment, on pourrait méne y ajouter 2.2, |a,
qui ... c'est connexe, donc jusqu'a 13

i nclusivenment du ménoire, tel que conpl été par |es
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réponses aux questions d' Hydro- Québec qu
portaient sur |'augnmentation du revenu requis et

| e concept de revenu additionnel requis.

Alors, je vais comrencer par vous, Monsieur
Vézina. Alors, est-ce que |les portions du nénoire
tell es que conpl étées par | es réponses que je
viens de décrire ont été préparées sous votre

supervi sion ou votre contr o6l e?

M Pl ERRE VEZI NA :

Qui, tout a fait.

Et vous | es adoptez conme votre ténoignage sur le
theme 47

Qui, je |les adopte.

MEémes questions, Monsieur Boul anger?

M LUC BOULANGER
Qui .

MEémes questions, Monsieur Jutras?

M PAUL JUTRAS

MEmes réponses.

Me GUY SARAULT :
Merci. Alors, le ménoire parle de lui-nménme et, a
noins que |l es ténpins aient quoi que ce soit a

ajouter ce matin, ils sont préts pour le contre
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i nterrogatoire. Merci

LE PRESI DENT :

Ca va aller vite aujourd hui. On vous renercie,
Maitre Sarault. Alors, je recomrence ma |iste.
ARC- FACEF ne sont pas |a; ACEF de Québec non pl us;
Al EQ GRAME-UDD, avez-vous des...

Me F. JEAN MOREL :

Hydr o- Québec non plus, Monsieur |e Preésident.

LE PRESI DENT :

Excusezj - noi .

Me F. JEAN MOREL

Ca va; j'allais juste... Mn confrere a fini, i

dit : a noins que les ténpins aient quel que chose
a ajouter, j'attendais puis, apparemment, nméne |es
témins n'ont rien a ajouter. Merci, Messieurs,
Hydr o- Québec n'a pas de questions. On a pris

connai ssance du ménoire. Merci bien.

LE PRESI DENT :
Al ors, excusez-noi de ne pas vous avoir passé en

prem er.

Me F. JEAN MOREL :

J'ai conpris que vous vouliez aller vite.
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LE PRESI DENT :

Qui, oui, oui. Je pense qu'a dix heures (10 h), on
va avoir fini. Alors, GRAME-UDD, est-ce gue vous

avez des questions?

Me JEAN- FRANCO S GAUTHI ER

Pas de questions.

LE PRESI DENT :

STOP/ SE, est-ce que vous avez des questions?

Me DOM NI QUE NEUMAN :

Pas de questions.

LE PRESI DENT :
NB Power, OPG OC, NEG RNCREQ, est-ce que vous

avez des questions?

Me HELENE SI CARD :

Non.

LE PRESI DENT :

La Régie, est-ce que vous avez des questions?

Me PIERRE R. FORTI N
Je vais nme joindre au groupe, je n'ai pas de

questions moi non plus.
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LE PRESI DENT :

Monsi eur Tanguay?

M FRANCO S TANGUAY :
Bien, je ne voudrais pas nme nettre de travers,

la. ..

LE PRESI DENT :

Monsi eur Frayne?

M  ANTHONY FRAYNE :

Pas de questions, non.

LE PRESI DENT :

Bon. On vous renercie, Miitre Sarault, Messieurs.

M  FRANCO S TANGUAY :

Excel l ente prestation, Messieurs!

LE PRESI DENT :

Cest les neilleurs argunents parfois...

M LUC BOULANGER :

C est clair.

Me GUY SARAULT :

Moi qui étais stressé ce matin..
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LE PRESI DENT :

On voit ca. Alors, la, on va passer, nmerci
Messi eurs, au groupe STOP-SE avec maitre Neuman.

On va nettre maitre Neuman au défi de faire m eux.

M FRANCO S TANGUAY :
En tout cas, il ne pourra prétendre qu'il est plus

court.

Me GUY SARAULT :
Monsi eur |l e Président, si vous voul ez nous
excuser, nous allons nous transfornmer en courant

d air.

LE PRESI DENT :
C était |I'idée initiale dans |la fagcon qu' on
procede, c'est que ceux qui ont term né peuvent

partir.

Me GUY SARAULT :
On se revoit |e quatorze (14) mai pour |les theénes

5 et 6.

LE PRESI DENT :

Cest ca. Il n'y aura pas de theme 3.

Me GUY SARAULT :
Pas de thene 3. Merci.
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Me DOM NI QUE NEUMAN :

Al ors, bonjour, Messieurs |es régisseurs. Madane
Lal um ere et nonsi eur Fontai ne sont sous |le nméne

sernent que depuis |la derniere fois.

LE PRESI DENT :

Al ors, sous |le méne sernent.

Me DOM NI QUE NEUMAN :
Qui .

JACQUES FONTAI NE
JOANNE LALUM ERE,

LESQUELS t énpi gnant sous |la nméme affirmation

sol ennel |l e, déposent et disent come suit

| NTERROGES PAR Me DOM NI QUE NEUVAN

Nous avons une présentation qui n'est pas par
acétate, mais enfin c'est sous le format des
acétates, qui serait |la présentation par nadame
Joanne Lalum ere relative au thene 4. Et la cote
est indiquée dessus, c'est |la piéce SE-STOP-1

docunent 4.

SE-STOP-1 doc.4 : L'intégration des enjeux du

dével oppenent durable dans |a

régul ation des tarifs et
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conditions du transport d' électricité par |la Régie

de | ' énergie.

Al ors, Madanme Lalumi ere, a la fin de la
présentation la derniére fois, on avait tern né
sur une série de défis pour |la Régie dans |a
présente cause tarifaire, donc, et qui sont
reproduits a la page 2 de la présentation

d" auj ourd' hui; donc, je vous demanderais de
présenter le thene 4 et votre présentation a ce

suj et.

Mre JOANNE LALUM ERE

Merci, Maitre Neuman. Messieurs |les régisseurs et
| es autres intervenants. En fait, |'essentiel de
ma présentation avait été faite lors de |la
couverture des thénes 1 et 2, et on avait term né
ef fecti venent avec | es reconmndati ons
dintégration. On avait identifié ala finla
notion, |es deux grands défis qui étaient vrainment
| * opérationnalisation de comment concreétenment
traduire cet aspect d'intégration, d' une part,
evidenent, il y a, au niveau de meécani smes pour |a
traduire pour |la Régie de |' énergie et égal ement

pour Hydro- Québec.

Alors, ce qu'on a voulu faire pour cette
présentation ici essentiellenent, c' est utiliser

|l es informati ons qui existaient dans |la

docunment ation d' Hydro- Québec a travers |les revenus

requi s pour essayer d'extraire,

- 20 -
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si on veut, cette information-la et nontrer de
quel l e facon c' était possible concrétenment de
rassenbl er cette information-la d' une facgon, si on
veut, regroupée pour les fins d" une cause comre

celle-ci a |"'avenir.

Alors, si on regarde, on fait une observation, on
fait certains constats dans |'exanen de |la
docunment ati on produite, particulierement tout ce
qui soutient |les revenus requis, on s'apercoit que
tous | es renseignenents a caractere

envi ronnenent al sont épars, sans aucun |lien qui

|l es integre aux él énents de |a présente cause.

Egal ement, on a observé que | e plan stratégique,

|l e dernier, était tres discret quant a

| "intégration des aspects du dével oppenent

durable. Il n'y avait aucune référence au

dével oppenent durable dans la m ssion et |a vision
d' Hydr o- Québec, derniere version. Et, évidement,
cette volonté qui était, qui est affichée en nots
a un endroit donné, cet engagenent-la n'est pas si

apparent que c¢ca quand on regarde | a docunentation

Si on regarde, par exenple, |a base de
tarification, on regarde | e docunent de processus
de planification du réseau, on s'apercoit qu'il vy
a un principe directeur qui est liée a

| " acceptabiliteée
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environnenental e mais on ne parle pas des criteres

d' acceptabilité.

Il y a égalenent |le schéma, |e fameux grand
schéma, c'est |le tableau 5 je crois, |le schéma du
processus de planification est nuet quant a

| "intégration du dével oppenent durabl e.

Il y a pourtant des enjeux de dével oppenent
durable qui sont liés a ce processus de

pl ani fication. Par exenple, toute |la question des
besoi ns de capacité de transit, |es enjeux

envi ronnenmentaux |i és aux exportations, ony a
fait référence lorsque j'ai fait |la présentation
aux themes 1 et 2. Toute |la question de |la
sécurité des approvisionnenents. Donc, il y ala
des él énments qui ont un rapport réel avec des

enj eux de dével oppenent durabl e.

Ce n'est pas qu'il n'y en a pas d' efforts, parce
que quand on observe |es docunents, ici et |a,
comme j'ai dit, ils sont épars a travers la
docunent ati on. Par contre, il faut vrainment faire
un effort de recherche ardu et détaillé pour faire
ressortir cette information-la. Ils ne sont pas
consolidés, ils sont de facon ad hoc, il faut |es
retracer dans tous |es docunments. Et, a non avis,
il y aurait un intérét réel a quantifier et a
nettre en val eur ces efforts qui sont faits a la

pi ece, je dirais, mis qui
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n' apparai ssent pas d'une facon ordonnée, intégrée
et avec cette volonté de nettre de |'avant, de

nmettre en val eur tous ces efforts qui sont faits.

Il vy a d ailleurs une des orientations de
TransEnergi e dans son bilan d' activités qui était
de promouvoir |es qualités environnenental es de
son réseau de transport. Cependant, a la |ecture
des docunents, il n'est pas évident qu' on le
retrace come tel.

Vous avez identifié | es dépenses a caractere

envi ronnenental, donc qui sont soit immobilisées,
soit non i mobilisées, qui figurent dans |es
dépenses courantes?

Exactenent. Si on regarde les efforts, on a vu que
| a facon d' aborder |es dépenses, il y avait |a
question des dépenses immobilisées et il y avait

|l es charges. O, quand on s'est nms a exam ner |es
dépenses i mmobilisées, on devine qu'a travers |es
dépenses i mmobili sées, que ca doit cacher par
exenpl e toutes | es dépenses reli ées aux études

d'i npact, aux éval uations environnenental es, tout
ce qui touche |les mesures d' atténuati on par
exenpl e, tout ce qui touche |l es nesures de

surveillance et de suivi environnenental.

Je crois qu' une question avait été denmandée a
Hydr o- Québec | a-dessus pour nous confirner

ef fecti venent si
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c'était immbilisé, mais en tout cas a priori, de
mémoire, il me senble qu'il y a une partie de ces
dépenses qui sont égal ement imobilisées. Il y a

| a recherche environnenental e qui est inmobilisée.
Il y ale progranme de m se en val eur intégrée qui

est i nmobil i sé.

Donc, ce n'est pas qu'il n'y en a pas, il est tout
réparti, il n'y arien qui nous fait ressortir ca,
qui nous |le nmet en val eur, qui donne un él énent

fort de cette capacité d' intégrer |e dével oppenent

durabl e dans | es facons de faire de |'entreprise.

Si on regarde | es dépenses d' exploitation

mai ntenant; il y a toutes |es charges de main-

d' oeuvre qui sont spécialisées en environnenment,
quand on fouille dans | es docunents un nonent
donné, on les identifie, on identifie un nonmbre X
de ressources tres précis, mais il faut vrai ment
tout fouiller, docunent par docunent, page par

page pour extraire ces informations.

Si on regarde |e co(t environnenmental des
activités de maintien et d entretien des actifs,

j e donne des exenples : gestion des huiles

m néral es isolantes; le contréle de |a végétation
dans |l es enprises; décontam nation des sols; |la
réduction du bruit par exenple, puis il y a tout

ce qui touche | a recherche
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envi ronnenent al e qui est portée aux charges puis

tous les efforts avec |les chaires universitaires.

O, ces élénments-la sont non négligeables, a non
avis, en mati ére de dével oppenent durable. Par
contre, pour quelqu'un qui est préoccupé par ces
questions-la, quand il regarde | e dossier, ce

n' est pas évident et c'est la raison pour |aquelle
notre reconmandation était, on |"avait formulée

| ors de |l a derniére présentation, mais dans ce
cas-ci c'était vrainent que, dans une présentation
ultérieure, parce que, évidemment, il n'est pas
question de reprendre ici |la cause, on s'en sert
et on regarde vers | 'avenir, nmais que dans...

qu'il y ait une production par Hydro- Qiébec devant
|l e régul ateur d'un chapitre qui soit distinct a
|"intérieur de sa proposition tarifaire qui
nettrait en évidence ces él énents, ces enjeux du
dével oppenent durable, tout ce qui est associé a
sa proposition tarifaire et nettre en valeur |es
efforts d' Hydro- Québec pour intégrer ces aspects
du dével oppenent durabl e pour, évidemment, quand

on regarde chacune des conposantes de sa structure

tarifaire.
Parce qu'il y a des gens qui s'intéressent a ca;
c'est une inportance; il y a des engagenents qui

sont pris et ca pernettrait de faire, si on veut,
une concordance entre | es engagenents et ce qui

apparait
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au dossi er.

Donc, si on veut, on résume ces objectifs. C est,
d'une part, pernmettre a Hydro- Québec de
concrétiser de facon tangi ble son engagenent des
aspects |iés au dével oppenent durable et de
pernmettre aux publics qui sont concernés par ces
aspects d' avoir rapi denment accés a ces
informations. Ca term ne ma présentation dans |le
cadre du thénme 4.

(8 h 55)
Me DOM NI QUE NEUMAN:
Merci, Madane Lalum ere. Donc, |e panel est
di sponible s'il y a des questions de |a part

d' Hydr o- Québec ou des intervenants.

LE PRESI DENT :

Maitre Morel, vous étes |le premer.

Me F. JEAN MOREL:
Merci bien, mais je n'ai pas de questions pour le

panel de ténoins, nerci

LE PRESI DENT :
Dommage. Alors, je reconmence ma |iste mais |a,
finalement, je vais ne limter a ceux qui sont |a.

Le RNCREQ, est-ce que vous avez des questions?



R-3401- 98 THEME 4
4 mai 2001 GROUPE STOP- SE
Vol une 18 I nt. Me Dom ni que Neuman

Me HELENE SI CARD :

Nous n' avons pas de questi ons.

LE PRESI DENT :
Vous n' avez pas de questions. GRAMME-UDD, est-ce

gque vous avez des questions?

Me JEAN- FRANCO S GAUTHI ER:

Non.

LE PRESI DENT :
Non plus. Monsieur Bastien, est-ce que vous avez
des questions? La Régie, est-ce que vous avez des

questions?

QUESTI ONS PAR Me PI ERRE R FORTIN :
Si npl enment une de précision, Mnsieur le

Pr ési dent .

J'ai entendu votre présentation, Madane Lal um ere,
| orsque vous faites référence au fait que
|"information elle est éparse et, cependant, que
vous avez pu |l'identifier apres beaucoup de
recherche, la, soit au niveau des dépenses

I mmobi |l i sées ou des dépenses d' exploitation, est-
ce que vous pouvez, cependant, fournir une opinion
a la Régie ou apres votre recherche dans le
dossier, est-ce que |le niveau de dépenses que vous
avez pu retracer vous parait acceptable ou non,

pour les fins du présent dossier
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en terme des, enfin, du sujet qui nous occupe plus
particulierement, la, |les revenus requis, est-ce
gue vous vous étes forme une opinion spécifique a
ce sujet pour les fins de |a présente cause? Je

conprends que vous faites...

Mre JOANNE LALUM ERE
Qui .

des reconmandati ons, bon, pour |es chapitres
di stincts éventuell enent, et cetera, mais je ne
sai s pas si vous avez une opinion ou non a
fournir, c'était ma seul e question?
Qui. Effectivenent, quand j'ai fait |a recherche,
si on veut, trés exhaustive, a travers |'ensenble
de | a docunmentation pour extraire tout ca, a non
avis, actuellenment, le niveau d' effort
envi ronnenental nme senble acceptable et méne
I mportant par rapport, évidemment, on conprend
qu'il s'agit de tout ce qui est fait dans | e passée

jusqu'a ce jour.

La raison pour laquelle on formule aussi cette
recommandati on-la c'est que quand on a regardeé |es
docunments passés par rapport au plan stratégi que
deux mlle deux - deux mlle quatre (2002-2004),

et ou on note cette absence un peu plus visible

d él énments liés a |'intégration du dével oppenent
durable, c'est la qu'il y a une inqui étude qui a

et é soul evée dans nos esprits.
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Alors, c'est la raison pour disons un des él énents
ou un des facteurs aussi |la qui était source de

pr éoccupation. Est-elle val able ou pas? C est pas

a noi d' en juger. Ce que j'ai vu, par contre, du

passé jusqu'a ce jour, ne senble tres acceptable.

Me PIERRE R. FORTI N
Parfait, je vous renercie. Je n'ai pas d autres

questions, Monsieur |e Président.

LE PRESI DENT :

Monsi eur Tanguay, vous n'avez pas de questi ons.

M  FRANCO S TANGUAY :

Non.

LE PRESI DENT :

Monsi eur Frayne, pas de questions.

M  ANTHONY FRAYNE :

Non.

LE PRESI DENT :

Al ors, on vous renercie beaucoup d' étre venus.

Me DOM NI QUE NEUMAN:

Je vous renercie.
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LE PRESI DENT :

Ca ternine votre preuve.

Me DOM NI QUE NEUMAN:
Qui .

LE PRESI DENT :
Alors, je conprends qu'ils vont revenir plus tard

ou si on les |libere?

Me DOM NI QUE NEUMAN:

Qui, bien, le panel, je ne sais pas si on les

i bere ou si on les reprend |a prochaine fois mais
ils reviendront sur le... Dans deux senmines, je
pense, sur |les thénes... deux ou trois semaines

sur les thénmes 5 et 6.

LE PRESI DENT :
Merci. Alors, on arrive a |la preuve de GRAMVE- UDD.
Maitre Gauthier.

Me JEAN- FRANCO S GAUTHI ER:
Al ors, Monsieur |le Président, Mnsieur |le

régi sseur, Jean-Francois Gauthier pour GRAMVE- UDD.

Alors, dans |le cadre du théne 4, nous aurons un
témoin a faire entendre, donc nonsieur Guérard qui

a déja fait des présentations dans |l e cadre de ce
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dossier, qui sera égal ement toujours sous |e méne

sernent. C est bien ca, Monsieur Guérard?

Alors, le ménoire GRAMMVE-UDD qui est coté sous le
docunment 1 aura... nonsieur Guérard aura une
courte présentation sur la section de notre
Menoire qui porte sous ce thénme-ci, qui est |a

section 5 aux pages 17 et 18 de notre menoire.

En plus de notre nénoire et suite a la
présentation, |la preuve d' Hydro- Québec et certains
questionnenments de |la part des différents

i ntervenants, nous avons cru bon ajouter un

el énent a notre preuve, principalenment sous le
theme de | ' efficacité énergétique et ce afin de
faciliter la référence au lieu de référer aux

not es st énographi ques et tout c¢a, nous avons cru
bon déposer un docunent sur notre présentation,

qui pourra étre coté sous GRAMVE- UDD docunent 4.

Il est coté, je |'ai coté 4, la, docunent 4 nais
je crois que ca avait été coté, GRAMVE-UDD, |e

menoire, sous 1, c'est c¢a?

LE PRESI DENT :

Votre menoire. ..
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Me JEAN- FRANCO S GAUTHI ER:

Il est sous 1.

LE PRESI DENT :

Il est sous 1.

Me JEAN- FRANCO S GAUTHI ER:
On n'est pas rendu... il y a un ménoire. O K. on
va |l e mettre sous GRAMVE- UDD-4, c'est beau comme

ca?

LE PRESI DENT :

Qui .

Me JEAN- FRANCO S GAUTHI ER:

Au |ieu de docunent 4, je pense que |les gens vont

conpr endr e.

GRAMVE- UDD-4 : MEnpi r e.

Donc, Monsieur Guérard, en ce qui concerne |la
section 5 du nménoire GRAMMVE- UDD ai nsi que |e
docunent

GRAMMVE- UDD- 4 que nous venons de distribuer, avez-
vous préparé ces docunents ou assuré |la direction
dans |l e cadre de |la préparation de ces docunents-

ci?

M  YVES GUERARD :
Qui .

Parfait. Alors, nous vous écoutons. On va | ai sser

- 32 -
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tenps de termner la distribution des docunents.

Mer ci .

Mer ci .

Al ors, bonjour. Cette présentation concerne |a
section du ménoire de GRAMVE-UDD. On va aussi
traiter de facturation interne en faisant le lien
entre la présentation d' Hydro-Québec de | a senmnine
derni ere et certaines conclusions visées par nous,
qui sont dans |le nménoire et a quel ques endroits

dans |l e ménoire.

Commencons par parler de base de tarification.
L'enjeu le plus lourd pour la déterm nation de |la
val eur de la base de tarification c'est la
question de |"inmputation ou de |a non-inputation
d'une partie des actifs de transport a la
production plutdt qu' a TransEnergie. C est |la

fameuse question des GRTAs.

On a déja évoqué |les raisons pour |esquelles i
nous senble inportant de rejeter ce principe comre
conclusion de |a présente cause, je voudrais ici

| es rappel er briévenent et |es préciser.

Le principe des GRTAs n'est pas techni quenent
neutre, les |longes |lignes de transport desservant
une centrale ou un conpl exe de production sont |le
propre de la filiére hydroélectrique et, dans une
noi ndre nesure, la filiére éolienne. L' attribution
des GRTAs a |l a production devient ainsi une

sanction économ que
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af fectant spécifiquenent |'hydroélectricité.

On pourrait tomber d' accord avec ce principe-la
qui est une application du principe utilisateur-
payeur, ou qui prétend |'étre si en méne tenps on

i nposait aux filiéres therm ques |'internalisation
des colts de | eurs ém ssions polluantes, on aurait
al ors une application synmétrique et équitable du
principe utilisateur-payeur pour |es principales
filiéres de production d'électricité, les
central es hydroél ectriques paieraient pour |eur
pl us grande utilisation de |ignes électriques et

| es central es therm ques paierai ent pour |eur

utilisation de |"'atnosphere en tant que déversoir

de | eurs polluants.

Introduire la notion de GRTAs dans |la tarification
du transport sans introduire en méne tenps

| "internalisation des ém ssions polluantes pour

|l es autres filieres, c'est pas de la rationalite
econom que, selon nous, c'est de la

di scri m nati on.

En Col ombi e Britannique, |a BCUC a déci dé que BC
Hydro devait inputer la totalité de ses GRATs a la
base de tarification de |la production plutdét qu'a
celle du transport. Cette décision s'inscrit |a-
bas dans une dynam que d' abandon explicite de |la
filiére hydroélectrique au profit de la filiere

des central es
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de turbines a gaz.

Il nous senble que |"article 5 de la Loi sur |la
Régi e de | ' énergie peut enpécher une telle
conclusion ici et devrait |'enpécher. La filieére
des turbines a gaz est polluante, elle n'est pas
durabl e et sa source d' énergie n'est pas

renouvel able. A |'opposé, la filiére

hydr oél ectri que est durable et renouvel able. Parce
gu' elle discrimne a |'encontre de |la principale
filiére renouvel able et durable, |'inputation des
GRTAs a |l a base de tarification de |a production
contredirait * le principe de |a satisfaction des
besoi ns énergéti ques dans une perspective de

dével oppenent durable +, énoncé dans |'article 5.

Cet article et |e dével oppenent durabl e peuvent
ainsi servir de fondenent a |la déterm nation de
| " ordre de grandeur de |a val eur de |a base de

tarification de TransEnergi e.

En clarifiant la définition du * réseau de
transport d'électricité +, |"article 2 de |la Loi
116 senble écarter toute possibilité d'inputer des
GRTAs a | a base de tarification de |a production,
quoi que, hier, on a vu que |'interprétation de NEG
n' était pas nécessairenent aussi cateégorique que

|l a nétre, donc, c'est peut-étre discutable.
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parait plus structurel et technique puis qui nous
parait aussi nmoins discutable, qui va dans |le sens
de notre interprétation. L' article 57 de |a Loi
116 fixe en cents (4) par kilowatt/heure, |le co(t
de fourniture de |'électricité patrinoniale par

cat égori e de consonmat eurs.

Si des GRTAs étaient attribués a |a production, c¢a
forcerait a nodifier a |l a hausse ce codt de
fourniture qui est pourtant fixé par la |loi. Donc,
une conclusion de |la présente cause qui forcerait
|l a nodification de la loi serait, par définition,
contraire a la loi, non seulement son esprit mais

a salettre ou méne a son chiffre.

Bon. Sur le sujet des GRTAs, notre expert,

nonsi eur Perrachon, va venir... qui va ténoigner a
| ' occasion du théne 5, en plus des argunents qu'on
vient de voir, soutient qu'en terne de pratique,

| a segnentation du réseau de transport de
TransEnergie nuirait a sa conduite. Il va répondre
a... il va pouvoir répondre a toutes |es questions

sur ce sujet-la lors de son ténpi gnage dans deux

semni nes et dem e. Bon

Pour finir sur le sujet des GRTAs et de | a base de

tarification, je voudrais rappeler qu' un des
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l eitnmotivs de notre anal yse, de notre nménoire, de

nos réponses, de toutes nos présentations, ca
consiste a dire que la tarification du transport
par fonction, ou selon |es distances par
opposition au tarif tinmbre-poste, ca aurait un

i npact tarifaire conparable, tout a fait
conparable a celui de |la manipulation de |a base
de tarification au noyen du concept des GRTAs.

C est tout autant discrimnatoire a |'endroit de
la filiere hydroélectrique. On va ramener ce
sujet-la a | "' occasion des thenmes 5 et 6 mais
puisqu'il en a été question hier, je voudrais

juste nontrer, bien, juste comme faire le lien.

NEG, explicitement, dit qu'il souhaite

| " application du principe des GRTAs devant

| ' évi dence que la loi n'y senble pas treées
favorabl e, disent, répliquent que ce qu'il y a
dans la loi, en fait, c'est une définition, une
définition conptable du réseau de transport et
qu'il y a certainenment de | a nmarge de manoeuvre
pour pouvoir le traduire autrement en ternme de

tarif.

Je pense que c'est... c¢a nontre bien clairenent |a
que quand on parle de tarification selon |la

di stance, tarification par fonction nmais surtout
tarification selon |l a distance, c'est qu'on ramene
| e concept des GRTAs par la porte d en arriére, on
|l e ranéne, on le traduit en terme de conception du

tarif plutét qu'en
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terne de déterm nation de |a base de tarification.

Mais c'est |la méne chose et |le but est le méne,
c'est de discrimner a |l'encontre de la filiére
hydr oél ectri que qui est durable et renouvel abl e en
faveur trés explicitenent du produit de NEG qu
est un produit légitime mais qui n'est pas un
produit, selon nous, durable, qui discrimne donc
a | "encontre de |'hydroélectricité et en faveur

des centrales de turbines a gaz.

Vous regarderez | e docunent, re-regarderez |le
document de NEG, |e docunent de présentation,

c' est une conpagnie qui fait de |la production et
du transport et du comrerce d' électricité produite
par des centrales essentiellement de turbines a

gaz.

On va y revenir a | ' occasion des thénes 5 et 6
mai s je pense que c'est inportant de faire | a, de
bien voir la |'adéquation entre GRTAs et
tarification selon |a distance ou selon |es
fonctions. Ca nous parait inconpatible, ca nous
parait dans |l e sens contraire du dével oppenent

dur abl e.

Mai nt enant, si vous pernettez, on va passer a la
facturation interne et a son lien étroit mais
I nsoupgonné, jusqu'a ce jour, avec |es exigences

d' un dével oppenent pl us durabl e.
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De mani ere général e, nous craignons que |a

séparation fonctionnelle d Hydro-Québec en trois
unités d' affaires puisse nuire aux initiatives en
matiere d' efficacité énergétique. On le craint
surtout par le fait qu' Hydro-Québec Distribution,
qui sera le maitre d oeuvre des initiatives

d efficacité énergéti ques, vraisenblablenent, n'a
pratiquenent pas de colts évités a attendre de ses
eventuelles initiatives en efficacite

éner géti ques.

La semmi ne derni ére, nous demandions s'il était
concevabl e de corriger ce problene via la
facturation interne, c' est-a-dire est-ce que
Hydr o- Québec Di stribution pourrait facturer |es
deux autres unités d' affaires, dont TransEnergie,
afin de partager le fardeau tarifaire des nmesures
d efficacité énergétiques. A cette question,

nonsi eur Bastien nous a reépondu cat égori quenent
non, sur | a base des argunments suivants que vous
pouvez retrouver dans | es notes sténographi ques du
vingt-sept (27) avril deux mlle un (2001), volune
15, pages 47 a 51. Je les résune sans, je crois

bi en, sans les trahir, |a.

Donc, nonsieur Bastien répond non sur |a base des
argunments suivants: Que c'est |le distributeur qui
est le meux en nesure de dével opper des
programmes d' efficacité énergétique et d' en
assurer |e financenent; que - toujours des

argunments de nonsi eur
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Bastien - contrairenment a ce que nous suggeérons,

GRAME- UDD, | e distributeur a des colts éviteées,
aurait des colts évités, notamment au niveau de |a
fourniture et du transport de |'électricité parce
que, ultimenment, c'est le distributeur qui |es

assune.

Troi si eme argunent de nonsi eur Bastien : que le
transport n'a pas de finalité propre par rapport a
ces questions-la d' efficacité énergétique et qu'i
n'y a donc pas de nontant d'argent a facturer ou a
coll ecter du transporteur par |e distributeur; que
|l e transporteur aura noins de lignes a construire
mais qu' on n'a pas a le facturer pour c¢a; que de
toute facon, le distributeur, lui aussi va
construire nmoins de |ignes grace a ses progranmes
d efficacité énergétique; enfin, dernier argument,
que | "' anal yse écononmi que et la justification des
progranmmes d' économ e d' énergi e est conpl etenent

i ndépendante de | a question de |a séparation

foncti onnel | e.

On conteste assez fortenent ce point de vue-la. I
nous parait d' abord inexact de considérer

qu' Hydr o- Québec Distribution aurait des vrais
colts eéevités. Il nous senble que les colts évités
sont faux ou virtuels. Les colts évités de
fourniture et de transport évoqués par nonsieur
Bastien, qui seraient des colts évités pour

Di stribution, parce
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qu' ultimement c'est Distribution qui collecte.

Du point de vue du distributeur, par contre, puis
de ses clients non-participants, ce sont des faux
colts eéeviteés, ce sont sinplenment des pass-on que
Distribution a la facture, net sur sa facture,
passe au client, prend |"argent, |a redonne a
Transport et Production. Donc, ce sont sinplenment
des pass on que Hydro- Québec Distribution ne
refilera plus a ses clients participants. Pour
Hydr o- Québec Distribution, c'est un enjeu

absol unent neutre, pas de bénéfices, pas de colts

et donc pas de colts évités a ce niveau.

Ensuite, il est inexact de dire que le

di stributeur, lui aussi, va construire noins de

| i gnes grace a ses programmes d' efficaciteée
énergétique. L' efficacité énergétique, ca linmte

| a consommation par client, en tout cas |la

prem ére dinension de |'efficacité énergétique,
telle que décrite dans notre ménoire, la troisiéene

personne s'en occupe, de toute facon.

Donc, la prem ere dinension de |'efficacité
énergétique, ca limte la consonmati on par client,
ca vise pas a limter le nonbre de clients, c'est
¢a qui colte, c'est ¢ca qui augnente le... c'est ca
qui crée | es dépenses de distribution,

| *augnmentati on du nonbre de clients.
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Si la clientele, dans son ensenble, dimnuait sa

consommati on de trois pour cent (3 %, disons en
noyenne, plus ou noins bien distribué [a, plus ou
noins bien réparti. Si, donc, la clientéle, dans
son ensenbl e, dimnuait sa consommation de trois

pour cent (3 %9, ca n'entrainerait aucun co0lt

evité a Hydro-Québec Distribution; il n'y aurait
pas moins de lignes parce qu'il n'y aurait pas
noins de frais d' exploitation, il n'y aurait pas

noi ns de colt en capital, donc, pas de colt évite.

En fait, le seul colt évité pour un distributeur,
|l e seul colt évité reel et significatif, identifié
par Gaz Métropolitain a |'occasion de son PGEE

son plan global en efficacité énergéti que, c'est

| e seul colt évité réel, c'est |le codt

d' entreposage du gaz pour |es nesures applicables
aux clients chauffage, O K., parce que c'est

vrai nent quel que chose la qu'il faut... ou on peut
sauver si on fait de |'efficacité énergétique en
tant que distributeur de gaz. Mais Hydro- Québec en
profiterait méne pas de ce type de colt évité-la
parce que |le colt du stockage, pour |'électricite,
c'est dans les réservoirs puis ca rel éeve pl utot

d' Hydr o- Québec Producti on.

C est donc pas un colt... c'est méne pas un codt
eévité pour Hydro-Québec Distribution, ca rel eve,
ca va profiter a la Production, ou en tout cas ca

ne
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profitera pas a Distribution.

Donc, conforménent a notre analyse initiale et
contrairement a |'opinion d Hydro-Québec, |le

di stributeur n"aura pas de colt évité significatif
découl ant de ses éventuels programres d'efficacite

éner géti que.

Par contre, il va avoir des pertes de revenus
proportionnels au succés de ses nesures

d efficacité énergétiques, c'est-a-dire plus le
progranmme marche, plus ils vont perdre de revenus
puis il va y avoir des colts de subventi on,

d'inplantation de gestion, comme Gaz Metro.

Par contre, TransEnergie et Hydro-Québec
Production, eux vont avoir des avantages et des
conpensati ons automati ques qui vont découl er des
efforts d' Hydro- Québec Distribution en efficacité
énergeétique. D abord, si |les mesures d efficacité
éner géti que choisies par Hydro-Québec Distribution
sont, comme |'exige |a bonne gestion, des nmesures
echappant aux effets croisés, donc si |les nmesures
d efficacité énergétiques inplantées par

Di stribution échappent aux effets croisés, il vay
avoir des codts évités pour Production et
TransEnergi e, une pression a |a baisse sur |les
besoi ns en équi penents de production et en

capacité de transport pour faire face a la
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poi nt e.

Ensuite, il y aura peu ou pas de pertes de revenus
| es vente perdues au niveau de |a charge | ocal e,

provenant des programmes d'efficacité énergétique,

| es ventes perdues provenant des progranmes

d efficacité énergétique, donc ventes perdues au

ni veau de |l a charge |l ocale, seront autonmatiquenment

conpensées par des possibilités accrues

d' exportation, surtout dans un marché ouvert conme

on a. Grace aux reéservoirs, on pourra mene

exporter |'électricité au monment ou | es colts sont

faibles et les prix éleves.

Ces exportations seront plus rentables pour Hydro-
Québec Production que ne le seraient les tarifs de
fourniture de |'"électricité patrinoniale fixés par
la Loi 116. Il y aura donc non seul ement pas de
pertes de revenus mai s néme, pour Hydro- Québec
Production, possiblenment des gains de revenus.

(9 h 20)
Vous avez cette matrice d'inpact a la fin du
docunment. Donc, Hydro-Québec Distribution, qui est
ici, vous aviez lancé une entreprise intégrée qu
est producteur, transporteur, distributeur. Sur
| ' étage du bas, vous avez le distributeur. Hydro-
Québec Distribution va se retrouver avec |es colts
du programme d' efficacité énergétique, tout le

nmonde est
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d' accord | a-dessus, va se retrouver sans... donc

un inpact tarifaire négatif significatif, sans
colts évités et avec des pertes de revenus
proportionnelles a |'efficacité de ces nesures

d efficacité énergétique.

Par contre, |le transporteur ne paie rien, donc pas
de colt de programme, des avantages en ternmes de
colts évités au niveau de |a charge de pointe, de
| a capacité de pointe et pas de perte de revenus
parce que |les pertes dans |l a charge | ocal e sont
conpensées par des exportations qu' on peut faire
hors pointe. Donc, encore une fois, pas de
pression a | a hausse sur les colts et peut-étre

méne a | a bai sse.

Le producteur, lui, ne participe pas au programre
d efficacité énergétique, a des colts éevités, i
peut ménme faire des gains en vendant son
electricité plus chére que les tarifs fixés par |la

| oi pour |"électricité patrinoniale.

Ce qui se passe, c'est que I'unité d affaires qui
est réputée étre celle la meux en nesure
dinitier des programes d efficacité énergétique,
| e distributeur, Hydro-Québec Distribution, est
|"unité d affaires qui n'a aucun avantage a faire
de | 'efficacité énergétique, alors que le
transporteur et |e producteur, qui n'ont aucune

initiative a prendre,
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eux, profiteraient, O K On a la un déséquilibre

de responsabilités et d' intéréts avec la
séparation fonctionnelle qui peut étre vrai ment
paral ysant en ternes de volonté d'aller chercher

|l e potentiel d efficacité énergétique.

Quand | " entreprise formait un bloc, il n'y avait
pas de probl éme. On avait un tarif intégré pour
toute |'entreprise, puis on faisait |le bilan des
pl us puis des noins puis des zéros. Si |'inpact
etait un peu défavorable, on |l e faisait ou on ne
le faisait pas. Si |'inpact était tres
défavorable, on le faisait ou on ne le faisait
pas, mais au noins, il y avait une solidarité
entre les trois unités fonctionnelles, et il n'y
avait pas de déseéquilibre, la, en termes que cel ui
qui décide ne veut pas, puis ceux qui ne s'en
occupent pas, eux, auraient des avantages. On a un

probl ene | a.

La solution idéale a ce déséquilibre, c'est une
redevance sur la fourniture, on en a déja parlé,
sur la fourniture, le transport et la

di stribution, de toutes les formes d' énergi e, pas
juste | " électricité, surtout pas, redevance dont
le fruit serait déduit au financenent d'activité
d efficacité énergéti que. Ml heureusenent, ce
theme ne fait pas partie des questions a débattre
ici, et menme s'il en faisait partie, il n'"est pas

du tout évident que |la Régie
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pourra en décider, surtout pas pour |e nmazout en

tout cas, |le pétrole.

Et cette faneuse redevance-la, on peut tres bien

| "attendre encore dix ou quinze ans, ou a janais.
En attendant, il faut pourtant faire quel que chose
pour régler ce probleme-la. Et peut-étre qu'i

faut comrencer par faire ce qu on se doit de faire
de toute facon, ce qu' on appelle des nmesures sans
regret. On a déja reconmandé |a constitution d' un
avoir propre plus inportant pour TransEnergie, ce
qui était, selon nous, une nesure sans regret qu
pernettait de concilier une nécessaire recherche
de solidité financiere avec un en-lieu de taxes

envi ronnenent al es.

Mai s une autre solution nécessaire et sans regret
a ce problenme d iniquité entre unités d' affaires
en matiere d' efficacité énergéti que nous senble
passer par |a facturation interne. Dans son
princi pe général, |la facturation interne vise
essentiellenment |la plus grande équité entre unités
d"affaires dans | es échanges de services et dans
| es partages de services. Gérée avec rigueur, la
facturation interne pernet d' éviter, par exenple,
gqu' une unité réglenmentée, distributeur, se trouve
a subventionner une unité non réglenentée, le

product eur .
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D aprés |les débats de | a semnine derniéere, le

systenme senble fonctionner, plus ou noins,

heur eusenent selon les participants, nmais le
systenme fonctionne. O K. C est une nécessité

d ailleurs que |le systenme fonctionne pour que ce
soit rigoureux, pour que ce soit acceptable. Miis
si ca doit fonctionner pour toutes |les sortes

d' échange ou de partage de services, au nom de
quel principe ce mécani sne de facturation interne
devrait-il oublier |le partage de |'inpact
tarifaire de |"efficacité énergétique, qui est un
service que rend le distributeur a la société mais

aussi aux autres unités d' affaires.

La séparation fonctionnelle, c'est un noyen de
respecter scrupul eusenent les regles du jeu du
commerce de gros de |'électricité sans pour autant
créer trois entreprises distinctes. Ca n'autorise
aucunenent |'interfinancenment entre unités

d affaires. D un autre c6té, ca ne doit pas
interdire du tout |es synergies entre elles, entre
l es unités d affaires. Sinon, si on ne voulait pas
de synergie entre les unités d affaires, on aurait
créé trois entreprises distinctes. Ce n'est pas le

cas.

La facturation interne consacre |la rigueur de la
séparation fonctionnelle. L' extension de |a
procédure de facturation interne au service de |la
fourniture d efficacité énergétique est nécessaire

du point de



R-3401- 98 DI SCUSSI ONS
4 mai 2001

Vol ume 18

vue de la rigueur. La facturation interne peut

corriger d un seul coup et |le probléne de
| "interfinancenent et celui de |'absence de
solidarité entre unités d' affaires dans la m se en

oeuvre de |'efficacité énergéetique.

Avec | ' efficacité énergétique au niveau de | a
consommati on, | e DSN dont on parle depuis tantot
et sur ce tableau-la, donc avec |'efficacite
énergétique au niveau de | a consommati on, c'est
TransEnergi e et Hydro- Québec Production qui

devrai ent contribuer via |la facturation interne a
| "effort en efficacité énergétique de |' Hydro-
Québec Distribution. Sil s'agit éventuel |l ement de
réduire les pertes du réseau de transport, come
on | ' évoquait lors de |la prem ére sennine

d' audi ences, en tant que nesure d' efficacité
énergétique, c'est TransEnergie qui serait le

bénéficiaire de la solidarité retrouvée.

Le problenme de |"efficacité énergétique, ce n'est
pas | a séparation fonctionnelle en soi, c'est
plutdt |'oubli d'étendre son mécani sne de
facturation interne a la fourniture du service

d efficacité énergétique. Meux encore, dans le
contexte actuel d'une excellente situation
concurrentielle de | hydroélectricité a |I'échelle
de | a grande région, cette rigueur dans |la
facturation interne pourrait étre une occasion

I nespérée de profiter de synergie
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naturelle entre les unités d' affaires, elles sont

|l a | es synergies.

On pourrait rentabiliser |"efficacité énergétique,
peut-étre pas rentabiliser de facon a ce que ca
devi enne rentable, nais en tout cas de facon a ce
que ca devienne noins non rentable, on pourrait
rentabiliser |'efficacité énergétique a méne | es
exportations puisque des revenus accrus a

| " exportation conpenseraient |es pertes de revenus
dans |l a charge locale, alors que |les pertes de
revenus, c'est un des gros probl énes des nesures
d efficacité pour un distributeur isolé come Gaz
Métro, ou pour un distributeur isolé conme Hydro-

Québec Distribution.

Une telle possibilité, en passant, soit-dit en
passant, renforce notre position a |'effet que

| "efficacité énergétique n'est pas en

contradi ction avec des activités accrues de
transport et d'exportation d hydroélectricité. On
sait que ce n'est pas sinple, nmais on pense que |la
facturation interne devrait s'appliquer a

| "efficacité énergéti que, au partage du fardeau,

et qu'il faudrait procéder dans cette voie-la dans

| "ordre mais sans trop attendre. Merci
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Me JEAN- FRANCO S GAUTHI ER :

Ca conpl ete notre présentation. Alors, |le ténmpin

est di sponible pour contre-interrogatoire.

LE PRESI DENT :
Maitre Morel ?

Me F. JEAN MOREL
Non, nerci, Monsieur |le Président, Hydro-Québec

n'a pas de questions. Merci.

LE PRESI DENT :
Merci. L'image qui mest venue, c'est : non,
merci, la nodération a neilleur golt. Le RNCREQ

pas de questions?

Me HELENE SI CARD :

Pas de questions.

LE PRESI DENT :
STOP- SE?

CONTRE- | NTERROGES PAR Me DOM NI QUE NEUMAN
Une courte. Ce sera une treés courte question. Pour
| a st énographie, je suis Dom nique Neuman pour |e

groupe STOP, Stratégies énergeétiques.

Dans votre proposition de facturation interne,

donc
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ce serait HQ Distribution qui facturerait a
TransEnergi e ou au producteur, est-ce que je
conprends que, dans |le contexte de la Loi 116, ce
serait |l e producteur patrinonial, donc ce serait
pour... c¢a s'appliquerait uniquenent au producteur
chargé en vertu de la Loi 116 de fournir |es cent
soi xante-cing térawattheures (165 TWh) et que ce
serait dans ce contexte-la qu'il faudrait

conprendre votre proposition?

M YVES GUERARD

C est ce qui serait probablenent e plus sinple a
faire, mais il faudrait voir. C est une
proposition |large qu on fait, on n'en est pas aux
nodalités du tout, la, mais ca nme parait faire

sens, oui.

Me DOM NI QUE NEUMAN :

Je vous renercie.

LE PRESI DENT :

Il n'y a personne d' autre. La Régi e?

Me PIERRE R. FORTIN

Je n'ai pas de questions, Monsieur |le Preésident.

LE PRESI DENT :

Monsi eur Tanguay?
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M  FRANCO S TANGUAY :

Non.

LE PRESI DENT :

Monsi eur Frayne?

M  ANTHONY FRAYNE :

Non, je n'ai pas de questions.

LE PRESI DENT :
Moi, j'al une question a vous poser, Miitre
Gauthier. Ce qu' on vient d entendre, la, c'est

quoi la relation avec le theme 47?

Me JEAN- FRANCO S GAUTHI ER :

Bon. On a parlé effectivenment de | a base de
tarification au niveau des GRTA's, qui est notre
prem er segnent de |a présentation de nonsieur
Guérard, qui était nentionné égal enent dans...
qu' a fait état NEG hier au niveau des GRTA's, je
Crois que c'est treés pertinent par rapport au
revenu requis, base de tarification, facture

i nterne.

Et facturation interne, quant a nous, et on |'a
el aboré dans | e cadre de questionnenent cette
semai ne aux pannelistes d' Hydro- Québec. La
facturation interne, selon nous, devrait
considérer le point de vue d' efficacite

éner géti que. Nous, on considere que
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c'était selon, sous ce thénme-la qu'il devait y

avoir présentation de notre point de vue ou de
notre preuve par rapport a |la base de tarification

et revenu requis.

LE PRESI DENT :
Merci. Merci, Monsieur Guérard. Ca conpl éete |es
présentations pour |la journée. Vous avez recu vos

rapports deux mlle (2000).

Me F. JEAN MOREL :

Méme avant |a pause, il a fallu faire ¢a vite.

LE PRESI DENT :

Parce qu' elle va étre | ongue | a pause.

Me F. JEAN MOREL

J' ai des copies pour |la Régie que je renets a
madanme |l a greffiére a l'instant, et il y en a
d autres a |"arriere dans une boite ou il y a
pl usi eurs copies qui seront disponibles aux

i ntervenants qui veul ent bien s'en procurer.

Al ors, merci

LE PRESI DENT :

D accord.

Me F. JEAN MOREL :

On |'a déja coté, il me senble.
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LE PRESI DENT :

Qui, c'est le HQT-2 docunent 2.1.1.

Me F. JEAN MOREL :

Merci, Monsieur |le Président, de ne |le rappeler.

LE PRESI DENT :

Al ors, merci

Me DOM NI QUE NEUMAN :

J' avai s un pré-engagenent a satisfaire, et j'en ai
fait part a maitre Morel tout a |' heure. J' avais
posé il y a quelques jours une question

rel ati vement a |' El ectrium pour demander pour quoi
|'El ectriumne faisait pas partie de |a base
tarifaire de TransEnergie. Et dans |e préanbul e de
ma question, j'avais indiqué que |'Electrium avait
eété construit dans |le cadre d' obligations faisant
suite a des décrets relatifs a |la construction de
i gnes. Et Hydro-Québec m avait demandé d' apporter

| a docunmentation a ce sujet.

Donc, j'ai rassenblé, il y a quatre docunents que

j'al rassenbl és. Je n'ai pas de copies. J avais
prévu faire des copies a mdi, mais je pense
que... En tout cas, je vais mlarranger autrenent.
Donc, je vais le transnettre a Hydro- Québec
pendant |a semaine qui vient. Je vais

eventuel l ement | e déposer a |la Régie a
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| a prochai ne journée d' audi ence pour |'ensenble

des intervenants.

LE PRESI DENT :

D accord. Alors, ca conplete pour aujourd hui. On
vous renercie beaucoup. On a fait une journée
record, neuf heures et deme (9 h 30), et on a
déja term né. Maitre Sarault a augnmenté notre
noyenne, par exenple. Alors, nerci beaucoup, bonne
semai ne. Vous avez beaucoup de travail au niveau
des engagenents et de la préparation aussi qu'i
ne faut pas négliger. Ca aussi, ca demande
beaucoup. Alors, on recomence |l e quatorze (14)
avec le thenme 5 et 6 a neuf heures trente

(9 h 30). Merci.
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