GAZIFÈRE INC.

QUESTIONS DE LA RÉGIE

CAUSE TARIFAIRE 2000


Question 2) GI-4, doc. 3, p. 2, Q. 3

Veuillez préciser à quel moment (mois) seront fixées définitivement les prévisions de la croissance et de l’inflation pour la détermination des charges d’exploitation prévues?

Response :

We propose that the forecast used for the inflation factor  be similar to that of the interest rate component of  the ROE mechanism.  Initial filings would present information available at the time of filing but would be updated with the Consensus Forecast of August. (please see GI-11, doc. 1, page 4, R.6).  As for the average number of bills (customers) used for the calculation of the growth factor we would use the 5+7 budget of the bridge year at the time of filing but we would update for actuals if available at the time the decision on the Rate Case is issued.

Question 3) GI-4, doc. 3, p. 5, Table B

Pour chacune des compagnies mentionnées, veuillez compléter ce tableau en indiquant les éléments suivants :

· La date de mise en place du plan, son terme et si ce plan était le premier de ce genre à être appliqué à la compagnie;

· Le facteur d’inflation, de même que le taux de croissance utilisé pour refléter la croissance des affaires de l’entreprise; et 

· s’il y a lieu, le type de mécanisme de partage des profits et les critères de révision du plan de type facteur Z ou offramps.

Response :

Company
Type of PBR
Productivity Rates
Date & Term

Enbridge Consumers Gas
Targeted O&M 
1.1%
2000-2002

First of kind

BC Gas
Specific O&M and capital categories
2% increasing to 3%
1998-2000

Not first of kind

West Kootney
Targeted cost categories
0% for 1999 
1996-1998 was first of kind.  The agreement was extended one year and a proposal is filed for 2000-2002

TCPL
Incentive Cost envelope
0% increasing 1%
1996-1999 

First of kind

San Diego Gas and Electric
Rate Indexing mechanism
Gas: 1.1% increasing to 1.4%

Electric: 1.3% increasing to 1.6%


1999 – 2002

1994-1998 was first of kind

SoCal Edison
Rev Cap
1.2% increasing to 1.6%
1997-2001

First of kind

SoCal Gas
Rev Cap
2.1% increasing to 2.5%
1998-2002

First of kind

Boston Gas
Price Cap
1.5%
1996-2001

First of kind

Company
Inflation Factor 
Growth Factor
Profit-Sharing Mechanism
Z Factor and Off-Ramps

Enbridge Consumers Gas
CPI (Ontario)
Customer growth
None
Z-factors: stranded assets; unforeseen income and/or other tax changes; regulatory orders such as costs of meeting new regulatory

requirements including safety regulations; OEB costs; environmental

rule changes; DSM; changes in accounting rules; uninsured losses and litigation costs;  emerging programs and program refinements  such as; quality initiatives, environmental requirements, safety measures,

health practices, and major system outages.

BC Gas
CPI (B.C.)
Customer growth
Earnings sharing mechanism; If ROE outside +/- 25 basis points, 50/50 split of earnings of its incentive programs

DSM Achievement Incentive requires achievement of 75% of forecast before incentive applies

Gas Supply Mitigation Incentive Plan
Changes in accounting, tax and regulatory rules; catastrophic events, bypass or other similar events not reflected in rates.

West Kootney
CPI (Canada); or BC Hydro rate increases (depending on category)
Customer growth for O&M components
Sharing of variances from target costs: Incentive Portion = Target cost – Actual Cost; 50/50 split or targeted cost categories
Pass through of exogenous costs such as industry structural changes; wholesale customer losses; tax and legislative changes.

TCPL
2.75% - 1.75%
Program Adjustment Factor

2.75% for 1999
Incentive Cost Recovery and Revenue Sharing allocates some operating costs to “incentive cost envelope” to determine net revenue requirement including O&M and administrative costs; 50/50 split of variances.
Changes in accounting, tax, and regulatory rules; depreciation; return on rate base; foreign exchange costs; insurance deductible costs; stress corrosion cracking costs; and, debt cost variance from budget

No explicit off ramps

San Diego Gas and Electric
Constructed index for O&M and capital related cost inflation factors for SoCal Gas, SDG&E, PG&E.
None (rate mechanism)
Shareholders retain 100% of earnings up to 25 bp above benchmark ROR, and 100% of earnings above 300 bp.  Between 25-300 basis points above the benchmark, there are nine bands where there will be sharing.
Z-factors – none specified, but criteria of exogenous and beyond management control. 

Off ramps: (voluntary) ROR more than 150 bp below authorized ROR.

Or

(automatic) when ROR is more than 300 bp below benchmark.

SoCal Edison
CPI
Customer growth
Separate Revenue Sharing Mechanism when variations in earned ROE are above or below a benchmark rate
Changes in accounting, tax, and regulatory rules; environmental regulations; government orders; and natural disasters.

SoCal Gas
Constructed index for O&M and capital related cost inflation factors for SoCal Gas, SDG&E, PG&E.
None (rate PBR)
Incentive-based sharing mechanism: between 25 and 300 bp above benchmark; each successive band allows an increase of 10% to shareholders and a decrease of 10% to ratepayers.

Shareholders are at risk for all ROR below the benchmark.
Changes in accounting, tax and regulatory rules; changes in residential rate design; regulatory transition costs; gas costs and pipeline demand charges; and Commission costs.

Off ramps: subject to a motion for voluntary suspension if SoCal reports 2 consecutive years of net operating income that is at least 175 bp below its authorized ROR; automatic suspension if 300bp reported above authorized ROR for 2 consecutive years.

Boston Gas
GDP-PI
None (price PBR)
Earning sharing mechanism: 75/25 shareholder/ratepayer earnings sharing above or below 400 bp around ROE of 11%.
Changes in accounting, tax, and regulatory rules; and government orders.

Question 4) GI-4, doc. 3, p.6, Q. 11. 

a) Veuillez préciser si, selon votre expérience et les documents déposés en preuve, les notions de coûts imprévisibles et ayant un impact significatif sur le distributeur sont aussi des notions qui devraient être prises en considération dans la déterminiation des éléments qui devraient être inclus dans le facteur Z?

Response :

Generally, Z factors are conceptually determined as material, unforeseeable and beyond the control of management.

b) Comment comptez-vous prendre en considération ces facteurs?

Response :

Z-factor amounts would be brought forward for review and approval by the Régie in the appropriate rate case.
Question 5) GI-4, doc. 3, pag 6, Q. 11  

A) Veuillez préciser les critères qui seront employés par le distributeur pour déterminer qu’une dépense tombe « outside of the anticipated scope » de la formule proposée (facteur Z) ou qu’un évènement externe rend l’opération de la formule problématique (offramps)?

Response:

Generally, the criteria for Z-factors are material, unforeseen and beyond management control.  Since, by definition, Z-factors are unforeseen it is difficult to determine future ones in advance.

The criteria for offramps are material, unforeseen and beyond management control, the same as Z-factors.  Whereas Z-factors are generally extraordinary items that have a one-time impact and can be dealt within the mechanism, offramps are extraordinary events that would drastically change the business environment of the distributor such that the mechanism would no longer be appropriate.

B) Veuillez préciser, le cas échéant, si les critères identifiés précédemment ou tout autre critère pourront être invoqués pour réviser le mécanisme proposé?

Response :

Significant offramps can be used to revise the proposed mechanism.  

C)
Veuillez préciser la forme que devrait prendre ce type de révision 

Response :

In the event that one of the offramp conditions arises, the Company would make an application to the Régie to re-examine the PBR plan’s appropriateness given the change in circumstances. 

Question 6)  GI-11, doc. 1, p. 8, Q. 12

a) Veuillez préciser si le calcul du rendement réel de même que les calculs du montant devant faire l’objet d’un partage entre les consommateurs et le distributeur dans le cadre de la formule proposée utilisera les charges d’exploitation prévues en début de période (avec les données prévues) ou celles révisées grâce à l’inflation et la croissance observées?

Réponse :

Le calcul du rendement réel pour établir l’excédent de rendement de même que les calculs du montant devant faire l’objet d’un partage dans le cadre de la formule porposée utilisera les charges d’exploitation prévues en début de période avec les données prévues.  Il faut se rappeler que ce seront les charges d’exploitation établies en début de période qui seront récupérées dans les tarifs.

b) Veuillez déposer deux exemples chiffrés du calcul du partage de l’excédent sur le rendement et du calcul du montant devant faire l’objet d’un partage entre les consommateurs et le distributeur dans le cadre de la formule proposée dans le cas d’un excédent de rendement et dans le cas d’un manque à gagner.

Réponse :

Scénario I     Situation d’excédent de rendement

Données : 


Charges d’exploitation prévues suite à l’approbation de la formule pour l’année témoin X.
4,500,000

Charges d’exploitations réelles selon Fermeture X.
4,400,000

Montant devant faire l’objet d’un partage
$100,000




Partage proposé     75% distributeur        $75,000

                                25% consommateur  $25,000


Si la formule n’était pas approuvée le montant de l’écart entre les charges d’exploitation réelles et budgétisées tomberait dans l’excédent de rendement et le distributeur et le consommateur partageraient à raison de 50%-50% et recevraient donc $50,000 chacun.

Il y a donc un incitatif additionnel de 25% pour le distributeur dans le cadre de l’utilisation d’une formule telle que proposée pour établir les charges d’exploitation sur une base globale par rapport à la méthode actuelle de partage des excédents de rendement.  Par contre, tel qu’énoncé dans le témoignage de M. Marois à GI-11, document 1, page 7 de 16, lignes 14 à 21 l’utilisation de la formule est aussi avantageuse pour la clientèle :

· « Les charges d’exploitation récupérées dans les tarifs durant le terme de la formule reflètent un gain de productivité.

· Les clients profiteront durant le terme de la formule d’au moins 25% des réductions des dépenses réelles par rapport aux dépenses prévues, qu’il y ait excédent de rendement ou non.  Dans le présent régime, les clients participent uniquement aux réductions de dépenses réelles lorsque le distributeur est en position d’excédent de rendement.

· À la fin du terme de la formule, les clients continueront à profiter des économies réalisées durant le terme de la formule.»
Scénario II    Situation de manque à gagner

Données : 


Charges d’exploitation prévues suite à l’approbation de la formule pour l’année témoin X.
4,500,000

Charges d’exploitations réelles selon Fermeture X.
4,400,000

Montant devant faire l’objet d’un partage
$100,000

Dans le cadre de l’utilisation d’une formule pour établir les charges d’exploitation, il y aura partage entre le distributeur et le consommateur si les charges réelles sont inférieures aux charges approuvées suite à l’application de la formule même si le distributeur se voit dans une situation de manque à gagner.




Partage proposé     75% distributeur        $75,000

                                25% consommateur  $25,000


Question 7)  GI-4, doc. 3, p. 4, Q. 7

A) Veuillez déposer un tableau des données utilisées pour en arriver au 1,67%.  Veuillez également déposer les données utilisées pour obtenir le 2,15% et une description plus détaillée de la méthode utilisée.

B) Pour les deux méthodes de mesure de la productivité présentées, veuillez produire les résultats des calculs sur la période 1995-1998.

The following table details the data used to obtain the figure of 1.67%.

Fiscal Years
O&M Growth (%)
Customer Growth (%)
Canadian CPI (%)
Calculated Productivity (%)

1988
9.45 %
1.97 %
4.07 %
-3.20 %

1989
0.20 %
2.16 %
4.73 %
6.48 %

1990
11.82 %
2.22 %
4.83 %
-4.45 %

1991
10.80 %
5.77 %
5.84 %
1.09 %

1992
13.30 %
13.20 %
2.05 %
2.17 %

1993
13.17 %
10.90 %
1.85 %
-0.21 %

1994
9.49 %
10.49 %
0.62 %
1.67 %

1995
2.74 %
8.28 %
1.64 %
7.20 %

1996
3.49 %
4.91 %
1.58 %
3.03 %

1997
6.08 %
5.69 %
1.87 %
1.56 %

1998
4.39 %
6.44 %
0.98 %
3.07 %

Average
7.72 %
6.55 %
2.73 %
1.67 %

The following table contains the data used to obtain the figure of 2.15%.

Fiscal Years
Labour Index
Materials Index
Input Index
Output Index
Productivity Index
Calculated Productivity Growth (%)

1987
   100.00 
     100.00 
    100.00 
     100.00 
     100.00 


1988
     98.10 
     117.50 
    105.67 
     102.27 
       96.79 
-3.26%

1989
     95.78 
     108.77 
    100.86 
     104.70 
     103.81 
7.00%

1990
   105.47 
     110.76 
    107.60 
     107.14 
       99.58 
-4.16%

1991
   110.46 
     119.77 
    114.16 
     113.21 
       99.17 
-0.41%

1992
   117.05 
     128.47 
    121.57 
     127.45 
     104.84 
5.56%

1993
   117.92 
     149.99 
    130.15 
     141.03 
     108.36 
3.30%

1994
   125.22 
     171.82 
    142.78 
     155.27 
     108.75 
0.36%

1995
   127.81 
     173.10 
    144.91 
     167.58 
     115.64 
6.15%

1996
   128.62 
     182.01 
    148.67 
     175.50 
     118.05 
2.06%

1997
   126.16 
     194.32 
    151.52 
     185.33 
     122.32 
3.55%

1998
   123.20 
     210.68 
    155.41 
     196.95 
     126.73 
3.54%

Avg. Growth
1.90%
6.77%
4.01%
6.16%
2.15%
2.15%


The 2.15% productivity estimate is derived using Multi-Factor Productivity (MFP) methodology. This methodology derives productivity as the difference between growth in outputs and growth in inputs.  

Output is defined as the number of customers (bills) of the Company.  Customer numbers are converted into index form, and growth is measured as the logarithmic growth of the customer index.  Inputs are defined as a weighted combination of labour and materials, where labour is measured by the number of full-time equivalent employees, and materials are measured as the difference between total O&M costs and labour costs.  Each of the series are converted to indices, and are combined using weights based on the proportion of total O&M made up by each.  The logarithmic growth in this combined index is then calculated.  Productivity is defined as the difference between these two growth rates.

C) Le distributeur a-t-il étudié la possibilité de bonifier le facteur de productivité.  En d’autres termes, le distributeur a-t-il étudié la possibilité d’inclure un « stretch factor » ou un « consumer productivity dividend » à son facteur X?  Si oui, quelles furent les conclusions de l’étude et si non pourquoi?

Response :

Dans sa décision D-99-166 la Régie ordonnait à Gazifère de fournir les mesures de rationalisation pour un montant équivalent au redressement du budget du service des ventes de 162 000 $.  Gazifère a donc réduit sa base de départ pour établir ses charges d’exploitation sur une base globale de 162 000 $.  Ceci se traduit par une réduction de dépenses de 3,5%.  Le “stretch factor” ou le “consumer productivity dividend” est déjà inclus.  Voir aussi GI-4, document 1.2, page 2 de 2, réponse à la question 5c).

Question 8)  GI-4, doc. 3, p. 3, Q. 6 et GI-4, doc. 3.13 

A) Veuillez déposer un tableau de l’évolution de l’IPC, de l’IPC-Québec et du déflateur du PIB pour la période 1987-1998?

Response :

I am assuming that the period in question is 1987-1998.  The following table contains the requested information.

Fiscal Year
Canadian CPI
Quebec CPI
GDP Deflator

1987
4.38%
4.60%
4.43%

1988
4.07%
3.87%
4.51%

1989
4.73%
4.09%
4.88%

1990
4.83%
4.08%
3.30%

1991
5.84%
7.15%
2.93%

1992
2.05%
2.82%
1.35%

1993
1.85%
1.57%
1.51%

1994
0.62%
-0.71%
1.16%

1995
1.64%
0.87%
2.08%

1996
1.58%
1.63%
1.68%

1997
1.87%
1.67%
1.34%

1998
0.98%
1.31%
-0.49%

B) Si la Régie retenait l’IPC-Québec ou le déflateur du PIB comme mesure de l’inflation, quelle serait la source des prévisions que Gazifère privilégierait et quelle serait la date de publication des données lors du dépôt de l’application du distributeur?

Response :

If the Régie used CPI for Quebec or the GDP deflator to measure inflation, some possible sources are financial institutions, the provincial government or private economic consulting firms.  The timing of the forecast would be similar to that proposed with the Canadian CPI.  An initial forecast would be filed and then updated later in the process.  Financial institutions provide quarterly forecasts, so updated numbers would be available.

Question 9)  GI-4, doc. 1, p. 1

a) Veuillez expliquer l’utilisation du nombre moyen de factures en date du 30 septembre 1999 pour le calcul du taux de croissance du nombre de clients.

Response :

The average number of bills dated September 30, 1999 would be better described as the average number of bills for the fiscal year ending September 30, 1999.  The average represents the average for the fiscal year and not the average on that date.

b) Veuillez décrire, s’il y a lieu, les avantages de la méthode retenue par rapport à une méthode qui utiliserait la différence entre le nombre moyen de factures de l’année témoin et de l’année courante au lieu du nombre de clients additionnels durant l’année témoin (modification de la méthode de calcul du numérateur).

Response:
Using the average number of bills would more accurately reflect the impact of growth, as average bills would be weighted to account for the timing of customer growth throughout the year.  As well, average bills would more accurately reflect the number of customers as it takes into account customer losses.  

Question 10)  GI-4, doc. 1, p. 1

Veuillez présenter un tableau détaillé montrant les hypothèses que la compagnie juge réalistes pour l’inflation et la croissance de sa clientèle pour la durée de la formule et les charges d’exploitation qui en découlent.

Réponse :

The  last long-term forecast of  the Canadian CPI is from the April Consensus Forecast and is:

2000 1.6%

2001 1.8%

2002 1.9%

However, this information is on a calendar year basis.  Converting that information to be consistent with a fiscal year the adjusted numbers are then :

2000 1.5%

2001 1.8%

2002 1.9%

The numbers are converted to fiscal years by weighting the inflation for the two years by 25% and 75%.

The updated number for fiscal 2000, from the August Consensus Forecast, is 1.65%. 

Gazifère utilisera la même approche pour les projections d’additions de clients pour la durée de la formule que celle utilisée dans ses requêtes tarifaires antérieures.  Voir GI-1, document 2.1 pour les hypothèses et prémisses qui sous-tendent les projections d’additions de clients.

Question 11) GI-4, doc. 3.6, p. 1

a) Veuillez réconcilier la possibilité de construire un indice composite et l’impossibilité de produire une répartition des charges d’exploitation selon l’impact de l’inflation.

Response :

It is possible to create a composite index and it is conceptually possible to produce a break-down of operating charges for different inflation pressures.  The process to determine which index is applicable to which component is a time consuming and complex task.  Not only will the number of components to be analyzed increase, but the interdependencies amongst the components will add complexity to the exercise. More detailed information may not provide additional clarity as the components will be subject to higher volatility, reducing the statistical properties of the analysis.

b) Veuillez produire un tableau présentant les grands postes de dépenses des charges d’exploitation et la mesure de l’inflation que vous jugez la plus valable pour la construction d’un indice composite.

Response:

The attached table contains a breakdown of O&M expenses into labour and non-labour components.  They are presented on a per customer basis.

More detailed or activity specific inflation factors are limited by the fact that they may not be verifiable publicly and forecasted by an objective, third party.  Therefore, the most practical inflation measurement would be a regularly published inflation factor.  The broadest indicator would be Canadian CPI.

Fiscal Year
Labour O&M per Customer (% Growth)
Non-Labour O&M per Customer (% Growth)
Canadian CPI (% Growth)

1988
-1.7%
19.7%
4.07%

1989
0.5%
-5.7%
4.73%

1990
14.1%
3.7%
4.83%

1991
3.9%
9.5%
5.84%

1992
0.8%
-2.6%
2.05%

1993
-2.3%
6.9%
1.85%

1994
-4.3%
2.9%
0.62%

1995
-4.4%
-6.1%
1.64%

1996
-2.9%
1.9%
1.58%

1997
-2.1%
2.7%
1.87%

1998
-6.5%
3.2%
0.98%

Question 12  GI-11, doc. 1, p. 6-7, Q. 11

a) L’introduction d’une méthode de partage des gains en productivité différente de celle déjà en place (75-25 versus 50-50) introduit-elle un incitatif à transférer des charges d’exploitation dans d’autres catégories de dépenses (exemple : capitaliser des charges d’exploitation)?

Réponse :

En théorie, l’incitatif à transférer des charges d’exploitation dans d’autres catégories de dépenses (exemple : capitaliser des charges d’exploitation) existe. Par contre la Régie revoit annuellement à travers la cause tarifaire et ensuite en fermeture des livres les immobilisations, les investissements et la base de tarification de Gazifère.  Dans les faits Gazifère se doit de suivre l’ ordonnance GC-1 du 24 octobre 1977 concernant la classification uniforme des comptes des distributeurs de gaz telle que modifiée par l’ordonnance GC-24 du 27 mars 1980.  La capitalisation de certaines charges n’est effectuée que lorsque permise par les ordonnances en question.

b) Compte tenu que, selon le distributeur, l’adoption par la Régie de sa proposition « élimine le besoin de présenter de façon détaillée les charges d’exploitation » (GI-11, doc. 1, page 7, R. 12), quelles seront les données transmises à la Régie qui lui permettront de s’assurer que les charges sont correctement rapportées?

Réponse:
La Régie possède plusieurs moyens pour s’assurer que les charges sont correctement rapportées.  D’abord, chaque année Gazifère fait vérifier ses livres par une firme d’experts-comptables qui émet par la suite une opinion sur les états financiers vérifiés.  Gazifère soumet annuellement ce rapport à la Régie.  Puis, Gazifère soumet annuellement sa Fermeture des livres ou rapport annuel.  La Régie peut transmettre, à ce moment, des demandes de renseignements spécifiques aux charges d’exploitation.  Enfin, la Loi sur la Régie de l’énergie lui permet au chapitre III, Fonctions & pouvoirs, section II, Inspection et enquêtes, de désigner toute personne pour effectuer une enquête ou inspection.
Original: 1999-11-29
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