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(9 h 30)
L' AN DEUX M LLE DEUX (2002), ce dix-huitiénme (18e)

jour du mois de décenbre

PRELI M NAI RES

LA GREFFI ERE

Audi ence du di x-huit (18) décenbre de |'an deux nille
un (2002), dossier R-3496-2002. Demande en révision
du Transporteur de certains aspects de | a décision

D- 2002- 95.

Les régi sseurs désignés dans ce dossier sont : maitre
Li se Lanmbert, présidente, de néne que nonsieur

Nor mand et nmadanme Anita CoOt é- Ver haaf.

La procureure de la Régie est nmaitre Anne Mailfait.

La requérante est Hydro- Québec, représentée par

maitre F. Jean Mbrel

Me F. JEAN MOREL

Bonj our .

LA GREFFI ERE

Les intervenants qui ont déja déposé |eur plan
d' argunent ati on sont

PGRE Nati onal Energy Group inc., représenté par
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maitre Marc Laurin

Me MARC LAURI N

Bonj our .

LA GREFFI ERE
Regroupenent national des conseils régi onaux de
| " environnenent du Québec, représenté par naitre

Hél éne Sicard

Me HELENE S| CARD :

Bonj our .

LA GREFFI ERE
Strat égi es énergéti ques et Groupe STOP, représentés

par maitre Dom ni que Neumran

LA PRESI DENTE

Alors, il est absent pour |e nonent.

LA GREFFI ERE
Uni on des consonmateurs, représenté par maitre Cl aude

Tardi f.

Me CLAUDE TARDI F

Bonj our .
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LA GREFFI ERE
Y a-t-il d'autres personnes dans la salle qu
désirent présenter une denmande ou faire des

représentations au sujet de ce dossier?

Je demanderais par ailleurs aux intervenants de bien
s'identifier a chacune de leurs interventions pour

les fins de |'enregistrenment. Merci

LA PRESI DENTE

Alors, il s'agit d' une demande de révision qui
j'imgi ne, conporte de |'argunentation seul enent.
Est-ce qu'il y a une denmande pour adm nistrer de la

preuve ou s'il n'y en a pas?

Me F. JEAN MOREL :
Non, Madane la Présidente, il n'y a pas de preuve,
effectivenent. C est seul enent une question

d' argunent ati on.

LA PRESI DENTE

Alors, a ce nonent-la, comme il s'agit d' une denmande

d' argunentation, est-ce que, je veux dire, un déla

d' environ conbi en de tenps, pour qu' on puisse un peu

prévoir, est nécessaire tant du c6té de |a requérante
gue des parties intervenantes? Est-ce qu'on peut

consi dérer qu'environ quarante-cing (45) m nutes pour
vous et trente (30) m nutes sera suffisant pour |es
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i ntervenants, ou si des délais supérieurs doivent

étre prévus?

Me F. JEAN MOREL

Je vais comencer. J'ai |e défaut de souvent sous-
estiner le tenps que je prendrai, mais je n'ai pas le
défaut de prendre vos suggestions pour presque des

ordres.

LA PRESI DENTE
Ca ne se veut pas comme ca. C est que ce matin, je

veux sinplenment savoir un peu, |a

Me F. JEAN MOREL

Non, en fait, quarante-cing (45) mnutes est

probabl ement une éval uation rai sonnable. Et conme

j ' exagére un peu, ca sera une heure probabl enent de

la part de |la requérante.

LA PRESI DENTE :

Bon. Et de |la part des intervenants?

Me MARC LAURI N

Qui nze (15) mnutes de la part de NEG

LA PRESI DENTE
Alors, c'est donc dire que, je veux dire, dans les
perspectives qu'on a nentionnées, c'est faisable et
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acconpl i ssabl e pour tout |e nonde. Alors, on vous

écoute, Maitre Nbrel

PLAI DO RI E PAR Me F. JEAN MOREL

Merci beaucoup. A la demande de |a Régie, la
requérante ou | a denanderesse a déposé plus qu'un
pl an d'"argunentation, en fait c'est une argunentation
écrite que je n"ai pas I'intention de vous répéter
not a nmot. Je vais quand méne y référer passabl enent
parce que, effectivenent, c'est une... toute la
présentation ou |'argunentation qu' on a a vous faire

est essentiellenment en droit.

Je vais cependant y ajouter et méme a certaines
occasi ons déposer certaines piéces que je n'ai pas eu
| " occasion de nettre au dossier précédemment. Ce ne
sera pas de | ongues causes de jurisprudence, soyez
rassurés. En fait, de jurisprudence, je nme référera
essentiellenent a la plus récente de |la Régie, soit
sa décision sur la pren ére demande de révision du
Transporteur dans |a cause 3401-98, |aquelle décision
fait mention des décisions des tribunaux qui ont
général ement guidé la Régie en mati ere de révision
Alors, si, en nme référant a |'argunentation corrigée
qui a été déposée aupres de | a Régie précédemment, et
elle a été corrigée essentiellement pour des

coquilles dans le texte, il n'y a pas de grandes
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nodi fications entre celle qui avait été précédemment,
entre la version qui avait été précédemment envoyée a

la Régie et |'argunentation qui est corrigée

Al ors, dans la présente demande de révision, le
Transporteur vise a obtenir de la Régie qu'elle
réexam ne ses déci sions D 2002-95 et D 2002- 168 et
qu' el le révise | es demandes, prescriptions ou

condi tions énoncées dans |a décision D 2002-95 &

| " égard du code de conduite du Transporteur et du
dépdét d'informations |ors du prochain dossier
tarifaire du Transporteur de naniére a ce qu'il ne
soit plus ordonné de déposer, pour approbation finale
par |la Régie, un code de conduite ou,

gu' alternativenent, quant a |la question du code de
conduite, |'accés par |a Régie aux livres et

regi stres des entités non réglenentées, ne soit plus
un él ément d' une ordonnance ou d'une décision émse a
| "endroit du Transporteur, et de mani ére a ce que ne
soit plus exigé |e dépdt, lors du prochain dossier
tarifaire du Transporteur, des données financiéres
sui vantes concernant les affiliés. La Régie les a
énuner ées dans sa décision D 2002-95 conmme étant |es
revenus, |es dépenses, |le bénéfice net, |'actif
total, le total de la dette, les garanties de

fi nancenment, |es événenents extraordi naires et

exceptionnel s.
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Ef fectivenent, dans sa décision D-2002-95, la Régie a
traité, entre autres, d' amendenments devant étre
apportés au code de conduite du Transporteur afin

d' aborder spécifiquenent les relations de celui-c
avec tous les affiliés d' Hydro-Québec ainsi que du
dépbét de certaines informations lors du prochain
dossier tarifaire du Transporteur, dont notamment |es
données financi éres que je viens d' énunérer et qu

concernent tous les affiliés.

Ca fait deux fois que j'insiste sur le nbt « tous |les
affiliés », je reviendrai plus tard dans non

argunment ation sur cet aspect qui senble pour le
Transporteur inportant, en ce sens que |la décision ne
vi se pas uniquenent les affiliés tels que définis par
la Régie ou tels qu' entendus par |a Régie dans sa
déci si on D-2002-95, soit les affiliés qui font
affaire avec le Transporteur, nmais tous les affiliés
tels que définis sans distinction entre les affiliés
avec qui |le Transporteur n'a aucune interface avec

| esquel s il ne nene aucune activité.

Ef fectivenent, je ne référe aux pages 42, 43 et 44 de
| a décision D-2002-95 ou la Régie a précisé que le
code de conduite devrait porter sur |'interface avec
toutes les activités, quelles soient réglenentées ou
non, et non uni quenent sur les activités de comerce
de gros, et aborder notamment |'accés par |a Régie

- 10 -
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aux livres et registres des entités non régl enent ées.
Cest a la page 43. Et elle a ordonné au Transporteur
de déposer a |'intérieur de cent vingt (120) jours de
la date de | a décision D 2002-95 pour approbation

finale un code de conduite anendé en conséquence

La date linmte de ce dépbt a par la suite été révisée
au quinze (15) novenbre deux mlle deux (2002).
Aussi, vu que la décision a étre rendue sur la
présente demande de révision pourrait avoir un inpact
sur certains aspects du code de conduite du
Transporteur, notanment |es dispositions qu

porteront spécifiquenent sur les relations du
Transporteur avec tous les affiliés d' Hydro-Québec,

il a été demandé a | a Régie en date du qui nze (15)
novenbre dernier que son dépbt soit reporté a une
date ultérieure a |l a décision dans |le présent dossier

3496.

Dans | a déci sion D 2002-95, et c'est en exergue au
début de la décision, a la page 5 de |la décision, la
Régie a inséré un |lexique de certains ternmes, ou se
référant & certains termes, ou certaines expressions
qui sont utilisées dans sa décision. Et « affiliés du
Transporteur » est défini dans ce |exique come |es
filiales d Hydro-Québec, les autres divisions et
entités d' Hydro- Québec et de TransEnergie

- 11 -
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(9 h 45)

Pour fins de sa lecture et de sa conpréhension de |a
déci si on D-2002-95 dans son ensenble |l e Transporteur
conprend que |'expression « affilié d' Hydro-Québec »
qui est utilisée dans |a décision entre autres a la
page 43 signifie essentiellenent |a nméne chose que
les affiliés du Transporteur soit les filiales

d' Hydr o- Québec et les autres divisions et entités

d' Hydr o- Québec

Filiale n'est pas définie au | exique et n'est pas
définie non plus dans |la décision D2002-95 de |la
Régie. Il faut donc dans |es circonstances se
référer, je crois au sens |le plus commun du terne
« filiale » et pour se faire le Transporteur s'est
inspiré de la Loi sur les conpagnies du Québec qu
définit & son article 123.1, filiale - come une
personne noral e contrdél ée par une autre et qu
précise a son article 123.2
Une personne norale en contréle une
autre si elle détient autrenent qu'a
titre de créancier des actions qui lu
donnent plus de cinquante pour cent
(50 %9 de voix qui lui pernettent
d élire la mpjorité des
admini strateurs de cette autre
personne noral e.

- 12 -
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O donc, il faut conprendre de |'expression « filiale

d' Hydr o- Québec » | es personnes noral es pour
| esquel | es Hydro- Québec détient cinquante pour cent

(50 %9 ou plus des actions.

Di vi sion non plus n'est pas définie au | exique ou
dans | a décision D 2002-95. La preuve du Transporteur
a toutefois indiqué a la Régie et |a Régie dans sa
décision y fait référence que TransEnergie, le
transporteur, avait été en fait ms sur pied ou
séparé des autres activités d' Hydro- Québec sous forne
de division et que d' autres activités subissaient le

mene sort.

A cet effet, vu qu' essentiellenent |a notion de

di vision est inspirée ou est, oui, je dirais dans la
déci si on D-2002-95 des représentations qui ont été
faites par le Transporteur dans sa preuve dans |a
cause 3401-98 pour confirnmer cette interprétation de
| "entreprise, j'ainerais déposer deux copies de deux
communi cations du président directeur généra

d' Hydr o- Québec. Une preni ére conmnuni cation datée du
di x-huit (18) juin deux mlle un (2001) qui fait état
de la création des divisions Distribution, Production
et 1AC, | AC étant ingénierie, approvisionnenent et
construction. La deuxi ene conmuni cati on du président
directeur général d' Hydro-Québec est en date du
quatorze (14) juin deux mlle deux (2002) et elle
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réfere a une réorganisation de la division | AC qu
désornmi s sera connue sous | e nom d' Hydro- Québec
Equi penment et égal enent c¢'est a | a méne occasi on que
la Soci été d' énergie de | a Baie Janes auquel |es
activités de la Soci été d' énergie de |a Baie Janes
étai ent relancées pour les projets au nord du 49e

parall él e. Merci

Me MARC LAURI N

Madanme | a Présidente, je ne veux pas étre trop
procédurier nmais vous avez demandé au début de

| "audition si il y avait une preuve qui devait étre
pr ésent ée par Hydro- Québec, |a réponse vous a été que
non, présentement ce qu' on vous sounet, ce ne sont
pas des autorités nmis bien des communi qués et quant
a noi, c'est une preuve docunentaire; nonobstant non
conmentaire, je suggérerais quand méne que vous
preni ez peut-étre non objection sous réserve de

mani ére a ne faire retarder | e processus de

| "audition mais je pense que je vais noter au dossier
que c'est irrégulier que de procéder de cette fagon-

ci dans le cadre d une argunentation. Merci

LA PRESI DENTE

Alors, c'est pris sous réserve.

Me F. JEAN MOREL :
Merci. Merci bien. Et égal enent dans la définition

- 14 -
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d affilié du Transporteur, il y a la notion

d entitié. Cette notion n'est pas définie dans |a
déci sion D-2002-95 non plus il n'en avait pas été
vraiment fait référence non plus dans | a preuve dans
| a cause R-3401-98. C est une notion qui est assez,
je n'ose pas dire vague mais oui, je vais dire vague
ou disons indéfinie et qui référe général ement a

qguel que chose ou a |'essence d' une chose, une entité.
J'ai trouvé dans quel ques |ois fédéral es ou
essentiell ement on veut se servir ou on se sert dans
le texte de Loi de |'expression « entité »

général ement, on va définir ce qu' on entend pour |es
fins de la Loi par |'expression « entité », il s'agit
de la Loi sur |les banques ou entité est définie

comme

personne noral e, fiducie, société de
personnes, fonds, toute organisation ou
associ ation non dotée de |la personnalité
noral e, sa Majesté du Chef du Canada ou

d' une province et ses organisnes et le
gouvernement d'un pays étranger ou de |'une
de ses subdivisions politiques et ses

or gani snes.

Evi derment, comme j'ai dit c¢' est assez |arge comme
définition et pour les fins de la Loi, on définit
égal enent entité canadi enne

- 15 -
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Une entité constituée en personne
noral e ou formée sous le régine d' un
| oi fédérale ou provinciale et qu
exerce son activité comerciale

directenent ou non au Canada

Dans | a Loi canadi enne sur |es soci étés par actions,
il y a égalenment une définition d entité qui est
différente. Elle est cette fois-c
Entité, s'entend d'une personne
noral e, d' une soci été de personnes,
d' une fiducie, d une co-entreprise ou
d' une organi sati on ou association non

dot ée de |l a personnalité norale

Alors, ca confirme un peu ce que je vous sounettais
que la définition n'est pas précise et lorsque le
| égi sl ateur entend s'en servir dans une loi, i

définit au départ ce qu'il entend par entité.

Donc, aprés une analyse de | a décision D 2002-95, le
Transporteur a sounmis a la Régie et ¢a, en date du
vingt (20) juin deux mlle deux (2002) une demande de
préci sion quant a |'étendue de |'accés par |la Régie
aux livres et registres des entités non régl enent ées
et quant a la nature des données financiéres des
filiales et des autres divisions et entités d' Hydro-
Québec qui devraient étre déposées par le

- 16 -



R- 3496- 2002 PLAI DO Rl E
18 décenbre 2002 Me F. Jean More
Vol une 01

Transporteur |l ors de sa prochaine cause tarifaire

Par cette demande, |e Transporteur en rappelant qu'i
est lui-méne une division d Hydro-Québec, chargée
princi pal ement de ses activités réglenmentées de
transport d' électricité au sens de la Loi et qui ne
posséde et contrdle que ses propres livres, a demandé
a la Régie de préciser que son code de conduite ne
pourrait traiter, en conséquence, que de |'acces par

| a Régie aux livres, registres et données financiéres

du Transporteur

En fait, le Transporteur faisait face a une
difficulté pratique par cette demande de | a Régi e que
son code de conduite qui, de |la conpréhension du
Transporteur en s'inspirant de |'opinion émse par |la
Régi e, ne devait pas prévoir en soi un nécanisne, ne
devait pas prévoir en soi un droit ou une procédure
par laquelle |la Régie aurait acces a des livres et
registres d' un autre division ou d une autre filiale
d' Hydr o- Québec que | e Transporteur ne contréle pas,
souvent avec qui le Transporteur ne fait pas affaire
La conpréhensi on du Transporteur d'un code de
conduite tel que |'entendait |la Régie provient de ce
que la Régie, de |'opinion qu' elle a énise a | a page
42, aux pages 42 et suivantes de |la décision ou la

Régi e s' exprine ainsi
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Le code de conduite est un outi
utilisé par plusieurs organi snes de
régul ation dans le cadre de | eur
mandat de protection de la clientele

du service réglenenté

Par exenple, il est nentionné a |'article 4 du
Regl ement 659 et a |'un des objets de |'ordonnance

889 de FERC. La Régie précise

Un code de conduite vise a prévenir
toute fornme de traitenent préférentie
en faveur de autres unités et affiliés
de |'entreprise intégrée en régissant
| es conportenents, |es échanges

d' enpl oyés et de |'information. |

Vi se aussi a prévenir
["interfinancement en encadrant |es
transacti ons avec | e Transporteur,
transactions avec |l e Transporteur qui
ont des inpacts financiers pour ce

derni er.

Ensuite | a Régie constate que |les nodifications, en
fait que le code de conduite du Transporteur ne
s'appliquait, tel qu'il avait été déposé dans |la
cause, ne s'appliquait que aux relations avec |les
activités de conmerce de gros d' électricité.

- 18 -
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La Régie exprimait |'opinion que | e docunent était

i nconpl et.

La Régi e précise que ses responsabilités vont au-dela
de la portée actuelle du code et ce dernier ne régit
pas spécifiquenent les interfaces entre le
Transporteur et |'ensenble des autres affiliés

d' Hydr o- Québec.

Alors, il faut, je |l'ai déja nentionné, il faut
conprendre de cette partie de |a décision que |la
Régi e voulait que le code de conduite régisse les
interfaces, |'interaction, les rapports, les rapports
d affaires, les rapports financiers, |les rapports

d' échanges d' enpl oyés entre | e Transporteur et

| "ensenbl e des autres affiliés d' Hydro- Québec. Donc,
ceux avec qui il y avait de tels échanges, de telles

interfaces, de telles activités.

De plus, selon |a Régie, |l e code présenté ne fait pas
état de |'objectif de protéger le client du service
réglenenté a |' exception des transactions sur |es
marché de gros de |'électricité et ne détaille pas

| es nornes s'appliquant aux relations avec les autres
affiliés. Encore une fois, il y ala notion de
relations entre transporteur et autres affiliés

d' Hydr o- Québec. Il ne détaille pas non plus |la
politique de prix de cession a laquelle |le code fait

- 19 -
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réf érence. La Régie considére qu' une référence aux
princi pes énoncés dans | a présente décision
concernant la politique de prix de cession pernettra
de faciliter |'application du code ainsi de prévenir

toute forne d'interfinancenent.

Evi demment, la politique de prix de cession
s' applique a des échanges d' affaire entre le
Transporteur et un autre affilié avec qui le

Transporteur fait justenent ses affaires.

Alors, lorsque la Régie conclut, c'est ala fin de la
page, vers le bas de |a page 43 et qu' elle ordonne au
Transporteur de déposer pour approbation finale un

code de conduite, elle précise

que ce code de conduite anendé devra
porter spécifiquenent sur |es
relations du Transporteur avec toutes
les affiliés d' Hydro-Québec, ce code
devra porter sur |'interface avec
toutes les activités qu'elles soient
régl ement ées ou non et non uni quenent
sur les activités de comerce de gros
et aborder notamment |es sujets

sui vant s.

Et |'avant dernier sujet sur cette page, |'acces par

- 20 -
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la Régie aux livres et registres des entités non
réglementées a porté |l e Transporteur a denmandé des

précisions a | a Régie

(10 h)

On parle, dans cet él énent, ce point, on ne parle
plus des affiliés, on ne parle plus des entités non
régl enent ées avec qui le Transporteur aurait des
interfaces, tel qu'envisagé précédemment. On parle,
on ne fait état que des livres et registres des
entités non régl ementées, on ne parle pas des entités
r égl enent ées. Une des divisions d' Hydro-Québec,

Hydr o- Québec Distribution, est réglenentée

Et aussi, comme j'ai indiqué plus tét, la difficulté
pratique du Transporteur, c'est comment un code de
conduite devant régir ses relations avec des affiliés
non régl enent és, essentiellenment non régl enent és,
peut, de facon pratique, efficace, |ogique, donner
acceés, ou prévoir |'acces par la Régie aux livres. Le
Transporteur n'a pas de réponse a ¢a et c'est

pour quoi des précisions ont été denmandées.

Dans sa demande de précisions, |le Transporteur avait
égal ement informé la Régie qu'il serait en nmesure de
déposer, lors de sa prochaine cause tarifaire,

| " ensenbl e des données financi éres qu' Hydro- Québec

- 21 -
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el l e-méne rend publiques dans son rapport annuel

avec | e méne degré de détail quant aux activités
sectorielles de |'entreprise, nmenées essentiell enent
par ses divisions et reflétant | e node de gestion des
activités de |'entreprise fondé sur sa nouvelle
structure organisationnelle. Et |e Transporteur a
demandé a | a Régi e de préciser que ces rensei gnenents
financiers seraient suffisants pour satisfaire aux

exi gences de | a décision

C est par une décision, |a décision D 2002-168, que
la Régie a répondu a | a demande de précisions du
Transporteur. La Régie a rejeté |a demande de

préci sions du Transporteur quant au code de conduite,
au notif, entre autres, que |la décision a cet égard
n' était pas anbigué et qu' en fait, pour soulever la
question de |'accés par la Régie aux livres et
registres des affiliés d' Hydro- Québec, réglenentés ou
non, |le Transporteur aurait dd procéder par une

demande de révi sion

Sur |l a question des données financieres des filiales
et des autres divisions et entités d' Hydro- Québec,
qui devraient étre déposées par |le Transporteur |lors
de sa prochaine cause tarifaire, |la Régie a statué,
dans cette décision D 2002-168, que |a demande du
Transporteur ne constituait pas non plus une demande
de précisions mais était plutdt une proposition
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alternative pour |le dépbt d'informations financiéres
qu'il appartiendrait a la formation éventuel | enent
dési gnée pour étudier |le prochain dossier tarifaire

du Transporteur de consi dérer

Cet aspect de |a décision D 2002-168 a causé
certaines difficultés pour |le Transporteur, en ce
sens que |la Régie avait déja déterm né quelles
seraient |es données financieres des affiliés qu
devraient étre déposées. Dans | e but de préciser la
nature et |'étendue de ces données financi éres, une
demande, |a demande de précisions avait été faite. A
ce nonment-14a, aucune demande de révision de la
décision n'avait été présentée, ni néne envi sagée au
nonent ol | a demande de précisions a été faite.

Et cette référence a la formation qui serait, ou a
une décision de la formation qui serait
évent uel | emrent dési gnée pour étudier |le prochain
dossier tarifaire a soul evé ce questionnenent chez le
Transporteur : s'agirait-il d' une demande de révision
pui sque possi bl ement, on se retrouvait,
définitivement, on se retrouvait dans une autre
cause, une autre instance, possiblenent devant un
autre banc de la Régie, pour lui faire, en quel que
sorte, réviser cette obligation inposée au
Transporteur par une décision antérieure de |a Régie,

la D-2002- 95.
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Evi demment, la régle du stare decisis ne s'appliquant
pas a la Régie, il est vrai que ce nouveau banc, ou
ce banc différent dans |a prochaine cause tarifaire
pourrait ne pas se sentir |ié par |a décision
antérieure de la Régie dans |a cause R 3401-98
Toutefois, |le Transporteur, lui, se sentait lié, et
se sent encore |lié par |a décision D 2002-95, et

c' est pourquoi il a déposé subséquement |a présente
denmande de révision portant et sur le code de
conduite, ou sur cet aspect du code de conduite qu
est |'accés par |la Régie aux livres des entités non
r égl ement ées, et égal ement sur |'étendue des données
financi eres devant étre déposées dans un prochain

dossier tarifaire

La présente denmande de révision est déposée en vertu
du paragraphe troisiéme de |'article 37. Tel que je
["ai indiqué et dans la requéte, tel qu'il a été

i ndi qué dans | a requéte en révision et dans

| "argunmentation, |e Transporteur est d' avis que |la
Loi s'applique a la fourniture, au transport et a la
distribution d' électricité et la conpétence de |la
Régi e s'exerce a |'égard du Transporteur et
Distributeur d' électricité, tel que ceux-ci sont

définis a l'article 2 de |a Loi.

Les activités d' Hydro- Québec autres que le transport
et la distribution d' électricité ne sont pas régies
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par |a Loi et aucune juridiction a leur égard n'est
attribuée a la Régie, en vertu de la Loi ou

autrenent .

Evi derment, a |'égard du Transporteur, la Régie a
conpétence pour fixer, nodifier les tarifs et les
conditions auxquelles |'électricité est transportée
Egal ement, pour surveiller ses opérations afin de

s' assurer que |es consommateurs paient selon un juste
tarif et pour exam ner égal enent toute plainte de
consonmat eur portant sur son application d' un tarif

ou d'" une condition de transport.

Et pour ce faire, pour exercer tous ces pouvoirs a

| " égard du Transporteur, |a Régie posséde des
pouvoirs spécifiques d attribution, dont par exenple
celui de détermner |le taux de rendenment du
Transporteur, je ne réféere a l'article 32, premer
paragraphe, de la Loi, celui d autoriser le
Transporteur d' électricité a acquérir, construire ou
di sposer d'imeubles ou d' actifs qui sont destinés au
transport d'électricité, I'article 73 de la Loi, ou
celui d' approuver | a procédure d' exanen des plaintes
établie par le Transporteur d' électricité, |"article

87 de la Loi

Contrairenment a la Conmmission de |'énergie de
| " Ontario, par exenple, qui est spécifiquenent
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habilitée a approuver des codes régi ssant | a conduite
des transporteurs, dans |la nesure ou cette conduite
se rapporte aux nenbres du ménme groupe en vertu,
entre autres, du sous-paragraphe 2d) de |'article 70
de la Loi de quatre-vingt-dix-huit (98) sur la

Conmi ssion de |'énergie de |'Ontario, et j'ai copie
non pas de cette |oi qui est trés voluni neuse mais de
certains extraits que j'ainerais vous déposer

mai nt enant .

(10 h 10)

L' avant -derni ére page de ce que, des extraits que je
viens de vous distribuer, c'est |la page 113, |'annexe
B du Projet de loi 35 qui porte spécifiquenent sur la
Conmi ssion de |'énergie de |'Ontario. L' article 70
réfere, a son deuxi éne paragraphe et au sous-

par agr aphe d), référe aux conditions dont |a

Conmi ssion de |'énergie de |'Ontario peut assortir un
permis qu' elle énet, qu'elle peut, que donc |a

Conmmi ssi on peut exiger

que le titulaire respecte, avec
| es nodifications ou exenptions
qgu' approuve | a Conmm ssion, les regles
techni ques, |es nodalités
d' exploitation et | es codes précisés,
y conpris des codes régissant la
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condui te des personnes suivantes

(i) les transporteurs ou |les
di stributeurs, dans la nmesure ou
cette conduite se rapporte aux

menbres du méne groupe

Et en vertu de ce pouvoir, |la Conmission de |'énergie
de |"Ontario a effectivenent adopté un code de
conduite - je n"ai que la version anglaise et je
crois que ce code n'est disponible qu' en version
anglais, il s'intitule « Affiliate Rel ati onshi ps Code
for Electricity Distributors and Transmtters -
Ontario Energy Board (Originally issued on APRIL 1
1999) - Revised February 1, 2001 ». Alors j'ainmerais

déposer copie de ce code

Je n'ai pas de référence ou d'indication a vous

donner sur ce que vous devriez trouver, lire ou voir
dans ce code, c'est plutét a |'inverse, |la Régie
remarquera qu'il n'y a pas, dans ce code, de

di spositions portant sur les livres, registres et
données financi éres des affiliés du Transporteur, des
transporteurs ou des distributeurs d électricité, et
qu'il n'y a pas non plus de dispositions qui auraient
pu possi bl enent inspirer | e Transporteur sur |la facgon
dont on peut donner accés a |'Autorité réglementaire
aux livres et registres de ses affiliés.
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Alors dans le cas de |a Régie de |'énergie et de sa

| oi constitutive, il n'y a pas de pouvoirs express et
défini s quel conques senbl ables a ceux qu' on retrouve
dans |l a Loi de | a Conmm ssion de |'énergie de

| " Ontario pour les fins d' approbation d' un code de
conduite qui porterait spécifiquenent sur les

rel ations du Transporteur avec tous les affiliés

d' Hydr o- Québec ou général enent sur tout autre sujet.

Bi en que | a Régi e souligne, dans sa décision D 2002-
95, que le code de conduite soit un outil utilisé par
pl usi eurs organi snes de régul ation dans | e cadre de

| eur mandat de protection de la clientele du service
réglenenté, et elle a raison, entre autres dans le
cas de la Commission de |'énergie de |"Ontario, qui a
cependant | es pouvoirs express pour le faire, et que
| a Régi e considére que celui déposé par TransEnergie
au dossier de |la cause R-3401-98 soit nécessaire et
utile, le Transporteur sounet que | a Régi e ne posséede
pas, en vertu de ses attributions prévues a |la Loi

| e pouvoir d'en inposer un spécifiquenent au

Transporteur.

Dans sa décision D 2002-95, |a Régie n'indique pas,
ou n'indi que aucunenment en vertu de quel pouvoir ou
autorité | égislative ces autres organi smes auxquel s
elle référe, les autres organi snes de régul ation
auxquels elle réfere, adoptent des codes de conduite.
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Elle n"indique pas non plus quel serait |e fondenent
juridique de ces pouvoirs pour inposer un code de
conduite au Transporteur. |l faut penser que |a Régie
s'est vu autoriser, par un pouvoir inhérent ou
inmplicite ou accessoire a sa réglenentation du

Transporteur, s'est donc vu attribuer un tel pouvoir

Cependant, la Loi de |la Régie de |'énergi e accorde
spécifiquement a la Régie, par son article 74.1, le
pouvoir d'approuver la procédure d' appel d' offres et
d' octroi, ainsi que |le code d' éthique portant sur la
gestion des appels d' offres que | e Distributeur

d électricité doit établir et lui sounettre

Aucune di sposition senblable ou conparable de la Lo
ne prévoit |'établissenment d' un code de conduite par
| e Transporteur pour approbation de |a Régie. S

| " approbati on de codes de conduite, de codes

d' éthique, avait été, ou avait fait partie des
pouvoirs inplicites de la Régie, il n"aurait pas été
requi s de préciser dans la Loi que la Régie a

spéci fiquement celui d'approuver un code d'éthi que
pour le Distributeur. Ca aurait été inplicite dans
ses pouvoirs de voir a |'approvisionnenent en
électricité par le Distributeur au-dela de

|"électricité patrinoniale.

Je vous sounets donc qu'il n'y a pas de pouvoir
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inplicite d adopter des codes, il faut que la Régie

ait recu un pouvoir explicite et exprés du
| égi sl ateur pour ce faire, comme c'est |le cas de

|"article 74.1.

La Régie a reconnu a naintes reprises qu'elle avait
une conpétence d' attribution; je me référe entre
autres a la décision D 2001-191 de | a Régie, portant
justement sur le code, sur la procédure d' appe

d offres et le code d' éthique, a |la page 7. Dans

cette décision, |la Régie s'exprine ains

La Régi e précise toutefois que,
détentrice d' une conpétence attribuée,
el l e ne dispose d'aucune conpétence
pour régler des différends
contractuel s de quel que nature qu'ils
soi ent et pouvant résulter du
processus d' adjudication

C était dans le cadre de |a procédure d' appe

d' offres, évidenment.
Ces litiges rel évent des tribunaux
supérieurs et il inporte égal enent de
soul igner que |a Régie n'a pas
juridiction pour instaurer un
processus de traitement de plaintes de
souni ssi onnai res sur |"application par
le distributeur de | a Procédure
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d' appel d'offres et d'octroi.

Donc méne | a, la Régie, pour une matiére reliée a ses
pouvoirs, soit |'adoption d une procédure d' appe

d offres et d octroi, elle, la Régie, concluait
gu'elle n"avait pas |'autorisation ou |le pouvoir
implicite d'instaurer un processus de traitenment de
pl ai nt es des soum ssionnaires, parce que ce n'était
pas précisé a la Loi et ayant une conpétence

d attribution, il faut qu' elle recherche, dans |es

di spositions de la Loi, quels sont ses pouvoirs.

(10 h 20)

Or, pour conclure sur |a question de |'autorisation
de | a conpétence quant au code de conduite, le
Transporteur est d' avis que cette partie de la
déci si on D-2002-95 de la Régie, qui lui ordonne de
déposer pour approbation finale par |a Régie un code
de conduite, est ultra vires des pouvoirs que la Lo
attribue a la Régie en natiere de réglenentation

écononm que du transport d' électricité.

Dans ma plaidoirie corrigée, écrite et corrigée, je
poursui s en di sant que, nonobstant |la généralité de
ce qui précede quant aux pouvoirs de la Régie, et
donc en supposant que |e pouvoir d'inposer un code de
conduite au Transporteur puisse en étre un accessoire
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a la conpétence générale tarifaire de |la Régie, ce
qui n'est pas reconnu, il deneure qu'un tel pouvoir
qui n'est qu'incident et inplicite, se doit d' étre
[imté aux conpétences prévues a la Loi, a son

écononmie et & son objet.

Evi demment, tout code de conduite qui serait inposé
en vertu d un tel pouvoir accessoire et inplicite,
s'il en est, devrait nécessairement porter sur des
sujets a |'égard desquels | a Régi e peut exercer des
conpétences qui lui sont attribuées par |a Loi

Alors, j'ai déja traité de ce sujet. La Régie a voulu
que |l e code devrait porter sur |'interface avec
toutes les activités, qu'elles soient réglenmentées ou
non, donc |l e code de conduite ne devrait s'appliquer
que dans les cas ou le Transporteur fait affaire, a

des échanges, a des activités partagées ou comunes

avec un affilié d' Hydro-Québec

J' ainmerais a cet égard déposer un autre code de
conduite, celui applicable a Nova Scotia Power

I ncor por at ed

Me MARC LAURI N
Juste pour les fins du dossier, néne objection, je
présune sous reéserve aussi
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LA PRESI DENTE

Bien, il faut voir, par exenple...

Me F. JEAN MOREL

Il s'agit d'une décision..

LA PRESI DENTE

dans non esprit, il n'y a pas d' adninistration de
preuve. Donc, ¢a ne peut pas étre une objection a la
preuve. Je conprends que c'est une objection au fait

gue ce soit considéré come de |la preuve..

Me MARC LAURI N

Exact ement .

LA PRESI DENTE
mais ce n'en est pas. C est ce qui est déclaré

Al ors, pour nmoi, ¢a reste de |'argunentation

Me MARC LAURI N

C est-a-dire que lorsqu' on vous sounet un docunent

qui n'est pas nécessairenent une autorité, qu' on vous
sounet final ement des docunents aussi de foruns
extérieurs au Québec, je pense qu'il s'agit |la de
preuve. Quand on veut faire la preuve d' un droit

étranger. .
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LA PRESI DENTE

Non, c¢a ne devient pas de la preuve. |Ils ont déclaré
qu'il n'y en avait pas. Alors, pour npoi, ¢ca reste au
niveau de |'argunentation. Alors, |a-dessus, je veux
dire, soyez bien rassuré, c'est de |'argunentation et

ce sera traité comme tel

Me MARC LAURI N
Parfait, Madane. Je voulais juste le nettre au

dossi er. Merci

LA PRESI DENTE

Qui .

Me F. JEAN MOREL

Dans ce cas ici, il s'agit d une décision du Nova
Scotia Utility and Review Board. « In the matter of
the public utilities act and in the matter of an
application by Nova Scotia Power |ncorporated for
approval of certain Revisions to its Rates, Charges
and Regul ations ». Et en annexe a cette décision, se
trouve une ordonnance du Nova Scotia Utility and
Revi ew Board qui approuve ou adopte sur une base
intérimaire un code de conduite pour Nova Scotia

Power i nc

Encore une fois, |I'intérét du code, quoiqu'il soit
intérimaire, et les extraits de |la décision du Nova
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Scotia Uility and Revi ew Board expliquent pourquo

il a conservé son statut intérinmaire. Mais encore une
fois, dans ce code applicable au Nova Scotia Power,
ce n'est pas ce que vous allez y trouver, mais plutot
ce que vous n'y trouverez pas. On se sert du code

évi demment pour indiquer ou inposer |a séparation
fonctionnelle, pour inposer égal enent certaines
regles de gestion, pour s'assurer qu'il n'y ait pas

d'interfinancenent.

On parle évidement du « pricing » ou du prix, le
transfert entre |l es divisions, toujours dans |e but
de s'assurer qu'il n'y ait pas d'interfinancenent
entre les activités de |'entité réglenentée et de ses
affiliés non réglenentés. On traite néne de certains
princi pes de conptabilité « Accounting Conpliance »

pour s'assurer que les transferts, come j'a

i ndi qué
A detailed listing of all assets,
services and products provided to and
from NSPI and each of its affiliated
compagni es.

Encore ici, il s'agit de régler les interfaces ou

interactions entre |'entité réglenentée et des
affiliés ou des filiales non réglenmentées, nmais i
n'y a pas non plus dans ce code de conduite |la
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gquestion d' acces par |le Nova Scotia Utility and

Revi ew Board aux livres et registres des affili és.

En fait, au-dela de la difficulté pratique, il faut
se poser |la question, et méne au-dela de se poser la
guestion, s'objecter au fait que |la Régie se trouve a
demander ou obtenir des renseignenents sur des
activités, des opérations des filiales que, non

seul enent, elle ne réglenente pas a cause de la
nature des activités de ces filiales-la, mais qu'en
plus, ce sont des filiales qui, |le plus souvent, ou
dans bien des cas, n'ont pas d'interface, d'échange,
ne partage aucun genre d' activité avec le

Transporteur réglenenté.

(10 h 30)

Je n'en ai pas de copie nmais dans |le dépdt des
informations ou |l e dép6t du rapport annuel du
Transporteur de fagon a se sounettre a |a décision de
la Régie, |le Transporteur a déposé |'organigranme te
que requis et la Régie sera a méne de constater que
des filiales ou des affiliés d' Hydro-Québec, il y en
a beaucoup, vous retrouverez dans | e rapport annuel
un organi grame de ce genre-la et sur ce grand nonbre
de filiales d' Hydro-Québec, il y en a beaucoup avec
qui le Transporteur ne fait pas affaire, avec qui le
Transporteur n'a pas d' échange, a qui |le Transporteur

- 36 -



R- 3496- 2002 PLAI DO Rl E
18 décenbre 2002 Me F. Jean More
Vol une 01

n'offre pas de service, de qui il n'"acquiert pas de
services, avec qui il n'y a aucun échange d'enpl oyés,
avec qui il n'y a aucun échange d' actifs, je donne,
par exenpl e, Hydro-Québec Valtec, qui est une filiale
de premier rang qui elle-nménme a comme filiale Hydro
Solution, ce sont deux filiales qui ne font pas
affaire avec le Transporteur et il y en a d' autres
gui sont engagées dans des activités qui sont

conpl étement étrangéres au transport d' électricité.

Il y a égalenent une autre difficulté qui est |'acces
aux livres et registres de bien des entités ou

di vi sions qui ne sont pas des personnes norales, qu
ne sont pas des filiales au sens de la Loi, qui n'ont
pas de livres et registres, ca cause une autre
difficulté lorsque |l e code de conduite doit prévoir

| "accés a ces livres et registres.

Un dernier élénent que j'ai soul evé dans non
argunentation a cet égard-la et qui ajoute aux
difficultés que le Transporteur a a nettre en
application cet aspect de |la décision de | a Régie
guant au code de conduite. C est que dans un premer
tenps, la Régie a indiqué qu' elle considérait qu'une
séparation fonctionnelle des activités d' Hydro- Québec
était un outil essentiel pour assurer la

régl enentation du Transporteur et elle a, en
conséquence, demandé au Transporteur de se rapprocher
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| e plus possible du concept d' entreprise autonone
distincte et de traiter les affiliés comme s'ils
étaient des tiers, évidenment sujet a certaines
regles quant a la question d'interfinancenent, quant
a la raisonnabilité des rapports avec ces tiers-1a,
des régles et des obligations que | e Transporteur

aura toujours dans |l e cadre de sa cause tarifaire.

Le Transporteur aura toujours a dénontrer a |la Régie
gue ses colts, que ses achats de services, que ses
achats de biens ont été faits a des colts justes et
rai sonnabl es. Le Transporteur aura égal enent a
dénontrer que effectivenent il n'interfinance pas

d' autres secteurs non réglenentés de |'entreprise,
gu'il ne finance pas ses propres activités non
réglementées, qu'il n'interfinance pas ses propres
activités non réglenentées. C est une obligation qu
i nconmbe au Transporteur dans sa cause tarifaire

i ndépendament de ce que |l a Régie tente d' engl ober et
de tout régler par un code de conduite. Ce n'est pas
parce que |le code de conduite ne traiterait pas des
livres et registres des entités ou des affiliés avec
qui le Transporteur fait affaire que justement ces
affaires du Transporteur nenées avec ses affiliés ne
serai ent pas autrenent examn nées et jugées par |la
Régi e dans | e cadre des obligations du Transporteur
pour les fins de |'établissenment de ses tarifs.
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Evi demment, le Transporteur en tant qu entité se
rapprochant | e plus possible du concept d'entreprise
aut onone distincte et traitant ses affiliés comme
s'ils étaient des tiers ne possede et contrdle que
ses propres données financiéres et ne peut par son
code de conduite ou autrenent donner accés a

qui conque aux livres et registres des filiales

d' Hydr o- Québec et des autres divisions, d autres

di vi sions qui ne sont pas des entités juridiques ou
des entités d' Hydro-Québec de qui il doit étre séparé

fonctionnel | enent.

Al ors, cette demande, prescription au condition
énoncée par | a Régie dans sa déci sion D-2002-95
quel l e que soit la position de |a Régie sur ses
pouvoirs inplicites d'inposer et d' approuver un code
de conduite ne peut pas faire en sorte que ce code de
conduite aille jusqu'a réglenenter ou inposer ou
prévoir |'accés par la Régie aux livres et registres

des entités gl obal ement non régl ement ées.

Mai nt enant, quant au dépdt des données financiéres
exi gé pour, lors du prochain dossier tarifaire du
Transporteur, bien des argunents que je viens de vous
donner s'appliquent égal ement dans ce cas ici, le
dernier en tout cas, sur la séparation fonctionnelle,
sur la capacité du Transporteur qui doit traiter les
affili és comme des tiers, d avoir acces lui-méne a
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toutes ces données et de | es déposer auprés de |la
Régi e, | es données avec des affiliés avec qui il ne
fait aucunenment affaire. Encore la, pour les fins de
la déternmination de tarifs justes et raisonnables,
ces données ne sont pas nécessaires ou utiles a la
Régi e, elles ne sont tout probabl enent pas

di sponi bl es au Transporteur et |le Transporteur n'a
pas non plus |'obligation dans sa prochai ne cause
tarifaire ou dans toute cause tarifaire ultérieure de
dérmontrer que ces rapports, ces échanges, ces
activités comercial es ou autres avec des filiales

d' Hydr o- Québec avec qui il n'a jamais fait affaire ou
ne fera pas affaire, de dénontrer que ces rapports
sont justes et raisonnables, il n'y en a pas. Encore
la, |es demandes de | a Régi e sont beaucoup trop

gr andes.

Encore | &, dans ce cas ici, dans |le cas des données
ou des prescriptions quant au dép6t de données
financiéeres, la Régie ne fait pas cette distinction,
ne fait plus cette distinction entre les affiliés ou
il yainterface et les affiliés ou il n'y a pas

d interface.

Dans sa demande de précisions, |le Transporteur avait
indiqué a | a Régie sa conpréhension d' une obligation
qui serait juste et raisonnable et avait proposé de
déposer | es données qui sont déja publiques et qui se
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retrouvent dans |le rapport annuel d'Hydro-Québec

Il s'agit en fait des données qui ont fait |'objet de
représentations de la part du Transporteur dans le
dossier portant sur |e dépdt du rapport annuel ou sur
| es rensei gnenents qui doivent étre contenus dans le
rapport annuel du Transporteur et dans ce dossier
portant |le nunméro R-3482-2002, |a décision rendue par
la Régie, |la décision D 2002-175 fait état entre
autres a |l a page 4 des observations du Transporteur
et pour les fins du dépbt des rensei gnenents dans le
rapport annuel du Transporteur, il a été question

de

La conciliation des données relatives aux
activités réglenentées du Transporteur avec
| es données vérifiées d' Hydro- Québec et

cette conciliation serait constituée..

selon | es observations ou |l es représentations du Transporteur

dans cette cause en :

Un état des résultats senblable & celu
présenté a | a page 67 du rapport annuel 2001
d' Hydr o- Québec qui indiquerait les résultats
de ses activités réglenentées, les résultats
de ses activités non réglementées, |es
résultats regroupés des autres secteurs
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d' exploitation et les résultats consolidés
d' Hydr o- Québec;
des informations distinctes sur ses
activités réglenentées et non reégl enent ées
selon |l e nodéle présenté a la note 19 sur
les informati ons sectorielles de |a page 91
du rapport annuel [...]
|"actif tel que présenté aux états
financiers ne correspondra pas..

évi demment, |le Transporteur faisait ces

représentations-la

ne correspondra pas a |a base de
tarification établie pour fins
régl ementaires puisque ces él énents ne

reposent pas sur |es nénes bases [...]

Egal enent

| e passif ne peut étre concili é avec le

passif consolidé d' Hydro- Québec [...]

Dans sa décision, |la Régie a accepté |le dépdt de ces
rensei gnenents tel que proposé par |le Transporteur et
dans | e respect de cette décision, |le Transporteur a,
a la date inpartie, déposé son rapport annue
contenant tous ces rensei gnements.
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(10 h 40)

Evi demment, ces rensei gnements sont donnés en dehors
d' une cause tarifaire, et je reviens, ou je répéte a
| a Régie que |l e Transporteur est conscient de son
fardeau, que son fardeau peut étre un peu plus grand
dans une cause tarifaire. Mais au niveau du dépdt de
données financiéres, |le Transporteur est d' avis qu'i
serait juste et raisonnable qu'il y ait une certaine
constance de la part de |a Régie et que ses
obligations de dépét et d' information de |la Régie
soi ent | es ménes dans une cause ou dans une autre, ou
d' une décision a une autre. Et c'est pourquoi le
Transporteur demande |a révision de cet aspect de la
déci si on D-2002-95 égal enent.

Pour la Régie et les intervenants, j'ai copie de la
déci si on D-2002-175 rendue dans | a cause R-3482-2002
gquant a la définition des renseignenents qu' Hydro-
Québec, dans ses activités de transport

d électricité, doit fournir annuellenent en vertu de
["article 75. Mon confrére va se rendre conpte que je

me raffine de fois en fois - une décision rendue au

Québec.

Alors j'ai slOrenent abusé, dépassé |le tenps que
j'avais indiqué, mais je vous renercie de votre
attention et je pourrais répondre naintenant ou |lors
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de la réplique a vos questions, si vous en avez.

Merci bi en.

LA PRESI DENTE
Al ors avant de procéder avec les intervenants, nous
al l ons ajourner quinze minutes et nous allons revenir

a onze heures moins cing (10 h 55). Merci bien

PAUSE

REPRI SE DE L' AUDI ENCE

LA PRESI DENTE

Alors, Maitre Laurin?

PLAI DO Rl E PAR Me MARC LAURI N

Bonj our. NEG a déj a déposé une argunentation écrite
rel ati venent détaill ée, c'est pourquoi tantdt je vous
ai indiqué que je serais relativenent bref; en ternme
de tenps, je pense que je vais pouvoir faire ¢ca a
|"intérieur de quinze mnutes. Mais je vais quand
méne nmettre |' enphase sur certains él énents de notre
argunentation et ce, conme je vous le dis, tres

bri évenent.

Essentiell enent, je veux dire, NEG conteste

final ement cette demande, cette deuxi éne demande de
révision qui découle de |a décision 2002-95 pour deux
notifs, |le premer étant essentiellenent que cette
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demande de révision ne rencontre pas les critéres
prescrits par |'article 37, et deuxi énenent, parce

gue nous consi dérons que cette denmande est tardive.

Si vous voul ez bien, juste, je veux faire un petit
récapitulatif des dates de certai nes procédures et
décisions relatives & cette denande de révision
Alors | a décision D-2002-95 a été rendue le trente
(30) avril deux mlle deux (2002). Une décision
subséquente toujours relative, qui était relative, a
été rendue le treize (13) mai deux mlle deux (2002),

déci si on D-2002-104.

Le vingt (20) juin deux mlle deux (2002), il y avait
une denmande de précisions de |la part d' Hydro-Québec
Et le premier (ler) ao(t deux mlle deux (2002), il y
avait la décision D2002-168, qui disposait de cette
denmande de précisions. Finalenment, le trois (3)
octobre deux mlle deux (2002), cette demande de

révi sion d' Hydro- Québec était déposée, soit plus de

cing nois aprés |le dépbét de | a décision D 2002-95

Je vais traiter, si vous |le voul ez bien, pour
commencer, de |la question du délai. Nous sonmes

d' opi nion, conme je vous |'ai indiqué, que |a demande
de révision présentée par Hydro-Québec devrait étre
rejetée car cette demande est, quant a nous, tardive.
Bien que le | égislateur n"ait prévu aucun délai fixe
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pour |'introduction du recours en révision, il est

i mportant, je pense, de souligner que cette situation
ne pernmet pas la renise en question a tout nonment des
déci si ons rendues par |la Régie. Un principe qui nous

gouverne, c'est la stabilité qui constitue un él énent
essentiel au bon fonctionnenent d' un régul ateur

économ que

Il faut aussi noter que Hydro-Québec a, jusqu'a un
certain point, canoufl é, dans sa demande de

préci sions, a canmoufl é une demande de révision, dans
sa demande de précisions, de |a décision D 2002-95
Cest d ailleurs en partie pour cette raison que |la
denande de précisions a été rejetée, comme |'a
souligné non confrére, maitre Morel, lorsque |a Régie
lui a souligné qu'il aurait dO procéder a ce nonent-

| a avec une demande en révision plutdét qu' une denande

en préci sion.

Bi en qu' on reconnai sse qu'un délai de deux npbis ne
serait pas toujours abusif pour une dermande en
révision, NEG sounmet qu'il le devient lorsque le
Transporteur est au courant qu'il n'a pas utilisé le
bon noyen procédural. Dans |es circonstances, nous
soul i gnons qu'un délai de trente (30) jours nous
apparait |e maxi nrumrai sonnable que | a Régie devrait
tolérer; c'est d ailleurs la position qu'elle a
adopt ée dans ses déci sions D-2000-51 et D-2000-120,
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et je cite de

Un peu plus |oi

Me Marc Laurin

a page 8 de cette derniére décision

Cependant, | a Régie considére qu'un
délai de trente jours constitue
général ement | e tenps nornmal pour

i ntroduire une demande en révi sion
Aprés ce délai de trente jours, le
demandeur doit justifier les nmotifs
qu' il considére val abl es pour

| " excéder. Les notifs a étre appréciés
par | a Régie pour justifier le déla
doi vent engl ober toutes |es

ci rconstances de chaque affaire, les
causes du retard, le contexte et la
finalité de la Loi, |la nature des

enj eux de ménme que |l a déterm nation
des conséquences de |'accueil du
recours ou son refus. C est |'ensenble
de tous ces motifs qui doit étre
consi déré pour apprécier le déla

rai sonnabl e d'introduction du recours
en révision.

n, on y ajoute

Il vy alieu de conclure que le

| égi sl ateur visait |a plus grande
stabilité juridique a cause des

i mpacts des tarifs sur |a population
et qu'un délai de 30 jours peut en
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général étre considéré comme

rai sonnabl e. Celui qui excede ce déla
devrait donc fournir des explications
de son retard de facon a ce que la

Régi e pui sse exercer sa discrétion

En | ' absence de notifs inpérieux expliquant |e déla
de cing nois, NEG est d'avis que |la Régie devrait
rejeter |Ia denmande de révision d' Hydro- Québec, et ce
en raison de sa tardiveté. Et je vous sounets

gu' aucun notif ne vous a été souni s par Hydro- Québec
pour justifier de son retard a produire cette demande

de révi sion.

Je rentre mai ntenant sur | e deuxi éne nobyen pour

| equel nous vous invitons a rejeter cette denande de
révision, qui sont les critéres de |I'article 37. Dans
sa déci sion D 2002-229 concernant |'autre demande de
révi sion d' Hydro- Québec de | a décision D-2002-95, la
Régi e a consi déré que ca ne pouvait se faire qu' en
fonction du cadre strict de |'article 37 de la Lo

sur la Régie de |'énergie, lequel se lit come suit,
et je vais vous en citer seulenent les trois premers

par agr aphes, c'est-a-dire, je cite, article 37

37. La Régie peut d' office ou sur
demande révi ser ou révoquer toute
décision qu'elle a rendue
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1. | orsqu' est découvert un fait

nouveau qui, s'il avait été connu

en tenps utile, aurait pu
justifier une décision

di fférente;

Donc vous avez a vous poser |a question si |a demande
d' Hydr o- Québec rentre dans ce cadre-la. Et je

continue la citation

2. | orsqu' une personne intéressée a
|"affaire n'a pu, pour des
rai sons jugées suffisantes,

présenter ses observations;

Je sors de la citation, vous devez encore vous poser
la question & savoir si c'est |'un des critéres
soul evés par Hydro- Québec en vertu de 37 pour

justifier sa demande de révision. Et je reprends la

citation

3. l orsqu’' un vice de fond ou de
procédure est de nature a

i nval i der | a déci sion.

C est donc la troisiénme question que vous devez vous
poser en regard de la requéte qui vous est présentée

par Hydro- Québec
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Touj ours dans | a décision D 2002-229, a la page 7, la

Régie écrivait, et je cite

L' énumération a |'article 37 de la
Loi, de notifs précis de réexanen

i mpli que qu' on doi ve donner une
interprétation lintative aux cas

d' ouverture a la révision. Il est

égal ement reconnu que | a demande de
révi sion ne peut étre un appe

dégui sé. Le critére de |'erreur sinple
de fait ou de droit ne saurait étre
retenu afin de respecter la volonté du
| égi sl ateur selon laquelle « les
déci si ons rendues par |a Régie sont
sans appel ». La révision ne consiste
pas a reconsidérer le fondenent de la
décision qui a été prise pour
apprécier a nouveau les faits et
rendre une décision plus appropriée

Le pourvoi en révision n' est pas

| " occasion de parfaire sa preuve ou
une seconde chance dans |le traitenent

d' un dossi er

En | ' espéce, comme le confirne d ailleurs le
par agr aphe 39 de | a demande en révision d' Hydro-
Québec, celle-ci est basée sur |le paragraphe 3 du
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premier alinéa de |I'article 37. Dans |a nméne déci sion
D-2002-229, la Régie cite d ailleurs |la décision dans
Epiciers Unis Métro-Richelieu, et je reproduis la

citation, et je cite :

The Act does not define the nmeani ng of
the term"vice de fond" used in
section 37. The English version of
section 37 uses the expression
"substantive ... defect”. In context,
| believe that the defect, to
constitute a "vice de fond", nust be
nore than merely "substantive". It
nmust be serious and fundamental . This
interpretation is supported by the
requi renent that the "vice de fond"
nust be "de nature a invalider la
décision". A nere substantive or
procedural defect in a previous

deci sion by the Régie would not, in ny
view, be sufficient to justify review
under section 37. A sinple error of
fact or of lawis not necessarily a
"vice de fond". The defect to justify
review, must be sufficiently
fundanmental and serious to be of a
nature to invalidate the decision
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Vous devez donc vous demander si essentiellenent ce
qu' al | égue Hydro- Québec conme vice de fond en vertu
du critére du paragraphe 3 de |'article 37, est de
nature a invalider |la décision rendue par |a Régie

dans sa déci sion D 2002-95

En | ' espéce, Hydro-Québec prétend essentiell ement que
la Régie n"avait pas juridiction pour |ui ordonner de
[ ui donner accés aux livres et registres des entités
non régl enent ées, c'est-a-dire certaines des

di vi sions d' Hydro- Québec, et qu'elle n'avait pas non
plus |"autorité nécessaire pour forcer |e dépbt des
données financi éres concernant ses soci étés

affiliées.

Nous vous sounettons qu'un tel argument, et avec
respect, est sans fondenent. En effet, ni la Loi sur
Hydr o- Québec ni ses réglenents afférents ne font
nmention de |'existence juridique de quel que division
i nterne d' Hydro- Québec que ce soit nmmis créent bel et
bi en une seul e personne noral e pour toutes fins que

de droit.

Il suffit d ailleurs de constater que la partie
demanderesse en |'instance, conme vous |le remarquez a
["intérieur ménme de la requéte en révision, n'est pas
| e Transporteur ou TransEnergie mais bien Hydro-
Québec elle-ménme, |l a seule personne habilitée a ester
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en justice. O s'il est vrai que la Loi sur la Régie

de | ' énergie distingue | es opérations d' Hydro- Québec
atitre de transporteur de ses opérations a titre de
di stributeur pour certains fins de régulation
écononi que prévues a cette méme fin, il faut
toutefois souligner, come |'indique |a décision D
2002- 95, aux pages 21 et 36, que le but de cette
distinction établie par |a Régie est d'éviter
["interfinancement entre les activités régl enentées

et celles qui ne |le sont pas.

S'il était loisible a Hydro-Québec de se cacher
derriére ses divisions pour éviter de fournir ala
Régi e toutes | es données financi éres de ces nénes

di visions, lesquelles ne tiendraient pas de registres
séparés, de néne que | es données financieres des
filiales d Hydro-Québec, comment |la Régie pourrait-
elle vérifier |'état d' interfinancenent entre les
activités réglenent ées et non régl enment ées des

entreprises?

(11 h 10)

Comme le soulignait |a décision D2002-95 a | a page

23

Toutes |l es divisions rel évent toujours
du président directeur généra
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d' Hydr o- Québec, | equel a

nécessai rement acceés a toutes ces
données financi éres. Dans |a nesure ou
toutes ces informations sont
clairenent partagées au sein de la
Haute Direction d' Hydro- Québec, il est
pour | e mpins inconvenant que celle-c
tente nmintenant de cacher ces nénes
données a |l a Régie désirant clairenent
lui donner noins d'informations

qgu' ell e n'en posséde ell e-néne.

A noyen ou a long terme, accepter la proposition de
| a demanderesse reviendrait a enpécher |la Régie
d' acconplir adéquatenent sa m ssion de régulation

écononi que, et c'est pourquoi une telle proposition

devrait étre rejetée

Au tout début de |'argunentation de non confrére, on
vous a d'ailleurs versé, d' accord, des communi qués
émanant du président directeur général d' Hydro-
Québec. Juste en blaguant et en souriant, d ailleurs,
non confréere n'est pas au sein du contentieux de
TransEnergie mais bien au sein du contentieux

d' Hydr o- Québec.

On vous a souligné, on a voulu faire une distinction
d' ailleurs au paragraphe 37 de la requéte en révision
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d' Hydr o- Québec, en soulignant qu'il y avait une

différence a faire entre le Gaz Métropolitain ou on

dit
Contrairement a Soci été en commandite
Gaz Métropolitain, a laquelle | a Régie
a fait référence dans sa déci sion
D- 2002-95, |l e Transporteur, comme
division, n'a pas de filiales qu'i
contrdle directenent.

Je vous rappelle encore qu'a non avis, il n'y a pas

de différence a faire puisque | e demandeur, |a

requérant e devant vous est Hydro- Québec

En concl usion, je vous sounets que Hydro-Québec n'a
aucunenent dénontré en |'espéce la présence d' un vice
de fond ou de procédure de nature a invalider la
décision. Et qu'en conséquence, NEG est d'avis que |la
Régi e devrait rejeter |la demande en révision d' Hydro-
Québec. Je vous sounets encore en terninant et en
conclusion que, méne s'il y avait telle opportunité,
que | a demande en révision d' Hydro- Québec est

tardive

Je vous demande de plus des frais rai sonnabl es pour
["intervention et la participation de NEG a cette

audi tion. Merci
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LA PRESI DENTE

Merci, Maitre Laurin. Maitre Sicard?

PLAI DO R E PAR Me HELENE S| CARD

Bonj our. Hél ene Sicard pour |e Regroupenent nationa
des conseils régi onaux de |'environnenent du Québec
Alors, j'ai versé un plan d'argunentation qui est
étof fé avec argunents au dossier. Je présume que vous
en avez pris connai ssance. Je ne referai absol unent
pas tout ce que j'ai dit. Prenez pour acquis que je
|'ai tout réitéré. Que maitre Laurin vient de

conpl éter tres raisonnabl enent ce que nous avons déja
soum s dans notre plan d' argunentation, c'est-a-dire
les délais qui... |la demande est trés tardive, et
Hydro- Québec, il y a deux intervenants qui |'ont

soul evé dans | eurs argunentations, Hydro-Québec a
pris connai ssance de ces plans-la et n'a aucunenent
jugé, méne approprié ce matin de vous présenter ses
excuses ou ses notifs pour étre en retard de cette

facon-1 a.

Al ors, évidemment, |e demandeur est Hydro- Québec dans
ce dossier, come dans tous |es dossiers devant |a
Régie. Et a la définition de la Loi de |la Régie, i

est bien dit : Hydro- Québec dans ses activités de
transport et Hydro- Québec dans ses activités de

di stribution
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Vous régissez, la Régie, le transport et |la
distribution, c'est vrai. Et si vous avez des

i nformati ons financieres ou si vous établissez un
code de conduite qui touche |e Transporteur et toute
| a grosse entreprise qui est Hydro-Québec, ce n'est
gue pour nieux rendre vos décisions sur |le transport

et |a distribution.

Il est évident qu'on ne s'attend pas a ce que vous

di si ez, puisque la Loi, mal heureusenent, ne |e pernet
pas a production conment tenir ses livres. Sauf que
si, dans ses livres, vous constatez des probl énes,

bi en, vous pourrez ajuster en vous adressant au
Transporteur ce que vous voyez come probl émes. On ne
vous dermande pas de régir les affiliés. Ce qui est
demandé par | e code de conduite, c'est d' obtenir des
i nformati ons pour m eux gérer ce que vous devez gérer
selon votre loi. Et notre argunent est présenté a cet

effet-1a

La preuve, en fait, |"'argunentati on que vous a
présent ée non confrére ce matin, est beaucoup plus de
la nature d'un appel que d'une denmande en révi sion

Il y a eu une audience qui a duré tres, tres

| ongt enps. Un code de conduite avait été déposé dans
| e dossier de transport. Le RNCREQ d'ailleurs, dans
sa preuve avait fait des recomuandati ons quant a ce
code de conduite, et on avait produit comme exenple
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| es docunents de NARUC qui demande d' avoir des

i nfformations financieres sur les affiliés.

La Régie a posé des questions |a-dessus. On en a
débattu | ors des audi ences. Hydro-Québec a eu toute
la latitude possible pendant |es audi ences pour

s' adresser a toutes ces choses dont elle nous parle
aujourd hui. Elle a choisi de ne pas le faire. Et
parce qu'elle est insatisfaite de |la décision, elle
veut excusez non angl ai s « a second kick at the

can ».

Ce n'est pas le but d une révision. Si elle discutait
la juridiction de la Régie, si elle discutait le
contenu ou si elle voulait discuter du contenu du
code de conduite ou des demandes que | e RNCREQ avait
faites quant aux informations financiéres, il fallait
le faire lors des audiences. Et la révision n'est pas
| e forum appropri é pour se réadresser a |la Régie de

cette facon-|a.

Et en concl usion, évidemment, on vous denmanderait nos

frais rai sonnabl es dans ce dossier. Merci

PLAI DO RI E PAR Me CLAUDE TARDI F

Avec |l a perm ssion du banc, nmaitre Neuman accepte que
je passe avant lui. Claude Tardif pour |"Union des
consommmat eurs. Madane | a Présidente, nonsieur et
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madane | es régi sseurs. On a transnms |le neuf (9)
décenbre deux mlle deux (2002) |'argunentation

écrite de |'Union des consonmateurs.

Je la réitére devant vous ce nmatin, nmais je vais
prendre | a dem -heure pour discuter des points qu

n appar ai ssent nécessaires d' étre bien, je dirais,
approfondis. Ce qui mapparait él énentaire, et ca ne
dénent pas, a la page 2 de notre docunent, on indique
clairenent que | a décision D-2002-95 a été prise en
tenant conpte du contexte énergétique nord-angricain
et les particularités du secteur électrique

québécoi s.

Ca manéne |l e comentaire général suivant, Madame |a
Pr ési dente. Qu'on ne vienne pas nous parler de
Pierre, Jean et Jacques, ce que vous avez a déci der,
c' est du contexte d' Hydro- Québec, entreprise intégrée
et non pas de ce qui se passe en Nouvel | e- Ecosse, en
Ontari o dans une structure ou la |loi est différente,
ou les entités sont différentes et ou il y a bien
souvent soit, je dirais, juridiction de la Régie |a-
bas ou du « board » | a-bas qui peuvent couvrir ou ne
pas couvrir certaines activités ou pas. Et donc, on
ne peut pas indistinctenent nous faire des

conpar ai sons comme ¢a

Et ce qui est fondamental, c'est que |a décision
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D-2002-95, elle, elle dit, parfait, je dois inaginer
un nodel e québécois qui fonctionne. En tant

gu' organi sme de régulation, je ne dois de régul ariser
un secteur. Eh bien, je vais le régulariser avec |la
loi telle qu' elle existe et avec |la structure
juridique d' Hydro-Québec. Et soit dit en passant, on
a longuenent plaidé |'aspect virtuel de | a séparation
fonctionnelle chez Hydro-Québec, que c' était tres
difficile a fonctionner, qu' on ne pouvait pas voir

et caetera, et caetera.

Et je vous sounets que, dans ce dossier-la, la
décision était prise et on a ms des balises pour que
ca fonctionne. Une de ces balises-la pour que ca
fonctionne, c'est |le code de conduite et c'est

| "accés a certaines données financieéeres de

| "entreprise intégrée qui a des conposantes, des

di visions, des filiales, appelons-les conme qu'on
voudra, qui soient réglenentées ou non

Je vais nméne plus loin, et je I'indique a |la page 3
et 4 de notre argunentation, que si on n'en arrive
pas a avoir un code de conduite, bien, on n'en
arrivera pas a avoir une séparation fonctionnelle. Et
de vous dermander de réviser |a décision D 2002-95 sur
| a question du code de conduite et |'accés a des
données financi éres va faire en sorte qu' on vous
demande de réviser |les fondenents ménes de | a
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déci sion D-2002-95. Et ce n'est pas une révision
partielle sur un petit point de |a décision qu'on
vous dermande | &, c'est de nodifier toute la structure
et la base sur laquelle est fondée | a décision

D-2002- 95.

C est un édifice que, si on veut qu'il se tienne,

bi en, on ne doit pas enlever des nobrceaux conme ¢a
pour faire en sorte que, bon, ca ne fait pas notre
affaire, le code de conduite, on ne veut pas que vous

ayez conpétence dessus. Ca ne fonctionne pas conme

ca
(11 h 20)
Je veux égalenent et je |'indique a | a page 5 de

notre plan d'argunentation, |e paragraphe qui dit, la
Régi e considére essentiel d avoir un code de conduite
mai s considére celui par |le transporteur inconplet.
Donc, ce n'est pas qu'elle considére que ce serait

utile, que ce serait valable, c'est essentiel

Pour quoi que c'est essentiel?

Un code de conduite vise a prévenir
toute forme de traitenent préférentie
en faveur des autres unités et
affiliés de |'entreprise intégrée en
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régi ssant | es conportenents, les

échanges d' enpl oyés et d'infornmations.

Donc, ce que ca fait, c¢ca protége les clients, ¢a
protege | es consonmateurs que nous représentons dans
les relations entre les différentes divisions,

filiales ou autres d' Hydro- Québec intégrées.

A la page 6 de notre plan d' argunentation, tout ce
gu'on fait, on cite la décision de |la Régie, au bas,

on dit ceci, le prem er paragraphe en bas

En conséquence, |a Régie ordonne au
transporteur de déposer, a |'intérieur
de 120 jours de |la présente décision
pour approbation finale, un code de
condui te anendé portant spécifiquenent
sur les relations du transporteur avec

tous les affiliés d' Hydro- Québec.

Permettez-nmoi un conmentaire sur |les propos de maitre
Morel ce matin en nous disant, « écoutez, le
Transporteur n'a pas de relations avec - je |l'a

noté, nous dit-il - avec Valtec, avec Hydro

Solution. » Quel est |le problene? On veut sur les
relations du Transporteur avec tous les affiliés

d' Hydr o- Québec, nmmis oui, c¢ca ne les touche pas. S

ils nont pas d affaire avec, ils en n'ont pas
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d affaire, ils le diront a la Régie, il n'y a pas de

probl éme jusque la |a, pas trop dur a exécuter come

ordonnance jusque |la

Ce code devra porter sur |'interface

avec toutes les activités..

non pas | es non-activités,

gu' el l es soient réglenmentées ou
non, et non uni quenent sur |es

activités de conmerce de gros, et..

la, le not utilisé,

et aborder, notamrent, les sujets

nmenti onnés ci -dessous

Et la, toute |'inportance des nots. Quand on aborde
quel que chose, la Régie lorsqu'elle écrit cette
décision-la ne connait pas, Madane |a Présidente,
tout, je dirais, tout ce qui fait au jour a jour I|a,
dans | e Transporteur, dans |'entreprise intégrée,
elle dit au Transporteur, « tu devras aborder ces
sujets-la. Je veux que tu abordes ces sujets-la. »
Elle ne dit pas, « tu vas faire ceci, tu vas faire
cela », elle dit, « aborder », et ce que ¢a veut
dire, ce n'est que lorsqu' on présentera | e code de
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condui te pour approbation qu'elle décidera si c'est
suffisant ou insuffisant selon elle pour acconplir

son devoir de régul at eur

On en est, Madane | a Présidente, dans du, je dirais
c' est quasi nent une denmande en di sant a Hydro- Québec,
« écoute, je veux que tu abordes cela parce que je te
le dis i médi atement que |orsque tu ne présenteras
ton code, si tu ne |'abordes pas cette question-la et
tu ne t'expliques pas sur x ou sur z, je vais te le
refuser a nouveau. » Et donc, ce n'est pas plus que
¢a. Ne faisons pas dire a |a décision ce qu' elle ne

dit pas.

Et donc, lorsque |'on parlera au haut de |la page 7

de

|"accés par la Régie aux livres et
regi stres des entités non

r égl ement ées.

tout ce qu'on peut dire, c'est que |la Régie a ordonné
que |l e Transporteur aborde ce sujet-la dans |la

présentation de son code de conduite.

Est-ce qu'on est en train de dire, Madane |a
Présidente, que |l a Régie comme régul ateur avec toutes
| es conpétences qu'elle a, |'article 5, |"article 31
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devoir de surveillance, |'article 40, |"article 41,
|*article 35, |'article 48, |'article 49, est-ce

gu' on est en train de vous dire que vous n'avez pas
| e pouvoir, la conpétence stricto sensu de dire au
Transporteur, « je veux que tu abordes cette

question-la dans |l e code de conduite », quand méne!

C est quoi qu'on veut reconnaitre comme conpétence a
| a Régie? On va agir conme régulateur nmais on n'a pas
le droit de rien dire, on n'a aucune conpétence
proactive, on a un r6le purenent |égislatif, si ce

n' est pas écrit dans la Loi, oubliez ¢a. Voyons donc

Quand égalenent je fais la citation qui se termne a

| a page, j'ai marqué (note en bas de page onise) mais
si on va les voir les notes en bas de page, la note

en bas de page de cette page-la, 44, indique que

Chacune des filiales tient une
conptabilité distincte et doit faire
parvenir périodi quenent a Hydro- Québec
la transposition de ses états
financiers dans une structure

conpt abl e d' Hydr o- Québec

Et elle nous référe aux notes sténographi ques du
prem er (ler) mai deux nmille deux (2001), volune 16,
page 224. La, Régie la, elle ne |'a pas inventé ca,
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elle s'est basée sur de |a preuve devant elle. Et la
seul e autre conclusion que |'on retrouve rel ati venent
au code de conduite se retrouve a |la page 384 de |la

déci sion D-2002-95 a la conclusion qui dit

J' ordonne au Transporteur de se
conformer & chacune des ordonnances,
demandes, prescriptions et conditions

énoncées dans |l a présente décision..

on vient de voir c'est quoi que la Régie a dit, elle
veut qu' on aborde la question. Et j'en suis sur

| "accés par la Régie aux livres et registres des
entités non réglenentées. C est tout ce que la

déci deur a déci dé

Donc a la page 8 de notre plan, |la seule et unique
question c'est de savoir, la Régie a-t-elle

conpét ence pour rendre | es ordonnances qu'elle a
rendues concernant |e code de conduite et |a question
d' aborder |'accés aux livres et registres d entités
non réglementées a |'intérieur de ce code de
conduite-la. Il n'y en a pas cent (100), il n'y en

pas mlle (1000) questions, c'est |la seule

J' aborde un point inmédi atenent. Ce n'est pas parce
gu'il y a une seule question que ce n'est pas
i mportant. La question des entités non régl enent ées,
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on peut le voir imeédiatenent, on a un dossier bien
bi en, bien concret, Toul nustouc, en tout cas, a tout
événenent, je mexcuse, j'y arrive pas. Dans |e
docunent que non confrére a déposé ce matin, la
création de divisions, |e deuxi éme docunent qui est
en date du quatorze (14) juin deux mlle deux (2002),
on va l'utiliser a titre d' argunentaire comme étant

I es fins auxquelles non confrére voulait en arriver,
au quatri ene paragraphe, on dit ceci, « on avait
avant les activités de |I'ingénierie,

approvi sionnenent et construction qui est une

di vi si on non régl enent ée d' Hydr o- Québec, a conpter du
quatorze (14) juin deux nmlle deux (2002), on a
divisé ca et on a crée une nouvelle division qu

s' appel | e Hydr o- Québec Equi pement. » Hydro- Québec
Equi penent dans | e dossier de Toul nustouc, c'est elle
qui est la, on la regarde, onl'a vue, on le sait,
c'est elle qui est e miitre d oeuvre et c'est le
dossi er présenté par |le Transporteur et nous, on va
venir en bout de ligne, |le Distributeur, le
Transporteur qui sont des entités régl enentées,
qu'ils ont des liens avec ce projet-la, comment que
va se faire |'interface avec HQE? Y a-t-il quel qu' un
qui est en train de nous dire que HQE qui est le
maitre d' oeuvre, en tout cas, qui est un gros norceau
de cette question-la, de ce projet-la qui vise une
question qui est réglenentée, va venir dire, « HQE
VOoUS avez rien a voir, vous avez acces a rien, vous
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ne pouvez pas rien toucher, vous ne pouvez pas rien

| eur demander et nos relations qu'on a avec, ¢a ne
VOous concerne pas parce que ce n'est pas

régl enent é. » Voyons donc! Et on ne vous dit pas que
HQE |4, puis la prochaine fois, ca va étre SNC
Lavalin parce qu'on vous dit, « dans la Lo
contrairement a |'Ontario, Madanme |a Présidente, ici
le | égislateur n"a prévu que |'inposition d un code
de conduite qu'a 74.1 et par conséquent, come il ne
|"a pas prévu ailleurs, ca veut dire que a contrari o,
vous n'avez pas ce pouvoir-la parce qu'il aurait dd
e prévoir », ce qui est quand méne assez curieux que
on ne prend pas le tenps de regarder qu' est-ce qu' on
fait. Le code de conduite, il est inposé entre qui et
qui a 74.1? Pas entre les affiliés d' Hydro-Québec,
faut quand ménme pas dénaturer 74.1. 74.1, prenons

cing mnutes pour le lire ou au noins deux.

Afin d assurer le traitenent équitable
et inpartial des fournisseurs
participant a un appel d' offres, le
distributeur d' électricité doit
établir et sounettre a |'approbation
de |a Régie, qui doit se prononcer
dans | es 90 jours, une procédure

d' appel d'offres et d' octroi, ains

qu' un code d' éthique portant sur la
gestion des appels d offres
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appl i cabl es aux contrats
d' approvi sionnenent en électricité
requi s pour satisfaire | es besoins des

mar chés québécois [...]

Donc, ce n'est pas nécessairement entre les affiliés,

les divisions, il n'y a pas juste Hydro-Québec
Production la, qui va aller en appel d' offres, ils
nous ont dit qu'il y allait en avoir d' autres, on

veut avoir un marché supposénent qui va étre
concurrentiel et donc, |le code de conduite, il est
pour régir toute |l a dynam que qui est susceptible

d' occasi onner avec des tiers, et caetera

Et donc, lorsqu' on parle d un code de conduite ici
dans | e cadre bien précis de |a décision D 2002-95,
c'est pour régir quoi? C est pour régir entre |les
activités d' Hydro-Québec intégrée. Pourquoi qu'on a
besoin de ¢a? Parce que si on veut que ¢a marche sur
le nmodéle qu'ils nous ont dit qu'on veut que ca
marche, il faut qu'il y ait une séparation
fonctionnelle. Pourquoi? Parce que aux Etats, ils
nous |'ont demandé. Bien regarde cal Est-ce qu'on
peut en avoir un code de conduite parce que |a Régie
a décidé que c' était essentiel si on veut que ca
marche. 1l nme senmble qu' on ne peut pas venir dire

d' un c6té, on veut étre séparés puis de |'autre bord,
restés intégrés puis refuser d avoir un code de
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conduite puis refuser a |la Régie de régul ariser ca

Ca marche pas! Ca n'a pas de bon sens.

(11 h 35)

Et si on vient dire que la Régie n'a pas la
juridiction puis | a conpétence pour inposer un code
de conduite au Transporteur, bien, je viens vous dire
au nom des consonmateurs que vous n'exercez pas votre
conpétence de protection des consommateurs. Et, c¢a,
vous devez le faire en vertu de |"article 5, en vertu
de |"article 31, en vertu de |'article 49, puis en

vertu de |"article 35 au niveau des pouvoirs

d' enquét e.
Nous aussi, |es consommateurs, on a le droit d' étre
rassurés. Et nous aussi, la Régie a |l e devoir en tant

que reégul ateur de faire en sorte que ¢a fonctionne et
gu' on soit protégé. Ce n'est pas demander a |la Régie
de réglenenter | e secteur qui n'est pas régl enenté,
c'est de faire en sorte que si on veut que ca
fonctionne qu' au moins les régles du jeu soient

transparentes, un tant soit peu.

S'il y avait parfaite étanchéité chez Hydro- Québec,
peut-étre qu'on serait noins a fleur de peau. Mais en
attendant, avec ce qui existe, on peut-tu au noins
avoir un code de conduite qui va faire en sorte qu
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va nous rassurer un tant soit peu sur ce qui se passe
entre les différentes divisions et filiales d' Hydro-
Québec. Il nme senble que, ¢a, c' était mininml qu' on

accorde cette conpétence-la au banc dans D 2002-95

Au niveau des principes sur la juridiction, tant au
niveau de la révision, je suis a |la page 9. Ecoutez,

j'ai écouté deux de nes confreres, nmon confrére et ma
consoeur qui ont parlé du délai de trente (30) jours
qui existent, et caetera. Ca ne veut pas dire parce
qgu' on ne | e soul éve pas qu'on ne considére pas qu'i
y a la sécurité au niveau de, on doit s'assurer que
| es décisions sont stables, et caetera. Mais ce qu
est inportant, c'est que si |a Régie considere
gu'elle n"a pas conpétence et qu'elle fait en sorte
gu'un jour ou |"autre, tout ca, |'exercice est
futile, je pense qu'il y alieu que, si la Régie
considere qu'elle n'est pas conpétente, qu' elle le

di se i meédi at enent .

Mais elle va le dire strictenment d' un point de vue
conpétence stricto sensu, a savoir, elle doit dire,
je n"ai pas ce pouvoir-la d ordonner qu'il y ait un
code de conduite, je n'ai pas ce pouvoir-la

d' ordonner qu'il y ait certains sujets qui soient
traités dans ce code de conduite-la. Parce qu'une
fois que ce banc-ci va reconnaitre que la Régie a
conpétence, la s'arréte la révision, parce que ce
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n' est certainenent pas |'opportunité de |'exercice de

cette conpétence-la qui doit étre révisée

Parce qu'il nme senble que ce n'est pas a un autre
banc de venir dire que le prem er banc aurait di
aurait plutdt di exercer sa juridiction ou ses
pouvoirs d' ordonnance d'une facon ou d'une autre

C est au banc qui est chargé d' entendre |'affaire de
déci der des ordonnances appropri ées. En nmtiére de
révision, on en est que sur |la conpétence stricto

Sensu.

Je |"ai clairenent décrit aux pages 10 a, je dirais,
15 notamment ou, clairement, dans les différents
articles de la Loi, |la conpétence de | a Régie se
retrouve clairenent établie, et notament a |'article
31, notamment a |'article 5 et notanment a |'article
49. En ce qui concerne... Mn confrére, dans son
argunentation, traite que la Régie, ca ne ferait pas
partie de son pouvoir inplicite a | a Régie parce que
toute cette doctrine-la du pouvoir inplicite des
tribunaux administratifs existe, je |"ai clairenent
mentionné, et j'ai cité | es passages de différents
arréts de la Cour suprénme et de différents auteurs,
et particulierenment a | a page 17, |e professeur Yves
Quel l ette indique que |lorsqu' on a une conpétence
général e de surveillance, il s'agit d « une

di sposition habilitante qui n'est pas un ornenent
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mai s qui recele un potentiel insoupgonné de

conpétence » et que

L' aj out d'une conpétence général e de
surveillance a pour effet d' élargir

| "autorité de |'organisne et de lu
permettre de rendre des ordonnances
sur des sujets om s ou non
expressément prévus par la loi, sous
réserve de |'obligation de |'organi sne
d' exercer sa discrétion confornménment a

la finalité de la | oi

Et, la, ici, cette question-la n'est aucunenment m se

en doute. Et on dit cec

En vertu d'une | ongue tradition
jurisprudentielle renmontant aux années
20, la conpétence général e de
surveillance, interprétée |argenent, a
permi s & des organi snes d' exercer |eur
mandat de régul ati on nméne en |' absence
de textes spécifiques et de rendre des
ordonnances sur diverses questions
reliées a |l eur nmandat, nmis qu'i

était difficile pour le |égislateur de
prévoir dans |'abstrait.

- 73 -



R- 3496- 2002 PLAI DO Rl E
18 décenbre 2002 Me Cl aude Tardif
Vol une 01

C était exactenent ce que je vous dis, nméne encore
dans | a décision D 2002-95, on denande au
Transporteur d'aborder certai nes questions. Et donc,

| e | égi sl ateur, dans sa grande cl airvoyance a dit,

cet organisne de régulation-la, je dois lui donner
des pouvoirs inportants. Cest a lui et a lui seul de
faire en sorte d'indiquer ce qu' il a besoin pour
pouvoir régulariser ce secteur-la que je lui a

demandé de régir

Plus particuliérenent, je men vais a | a page 19 de
non argunentation, au mlieu du paragraphe, on dit

ceci

On peut constater que |les cours

i nterprétent maintenant |argenment |es
| égislations visant les droits de la
personne et |'équité salariale, ains
gue | es conpétences attribuées aux
agences de régulation, tant en nmatieére
de procédure que sur le nérite.
Certai ns organi snes, notamment ceux
qui sont mandat és pour intervenir dans
| e secteur des relations de travail
sont dotés par la |oi de certaines
conpét ences accessoires comme des

« pouvoirs nécessaires a la
réalisation des objets de la loi », de
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« tous | es pouvoirs nécessaires a

| "exercice de leur juridiction », ou
de | a conpétence pour rendre des
ordonnances de sauvegarde des droits

des parties.

Ce que vous avez. Et il conclut a | a page 64

Une interprétation libérale des textes
conf érant aux organes de régul ation
une conpétence général e de
surveillance et méne de certaines
conpét ences spécifiques extensibles a
eu pour effet d élargir

consi dérabl ement | e potentiel de
créativité et d'influence de ces
organi snes. Au surplus, |la
jurisprudence a dével oppé une doctrine
de | a conpétence inplicite qui pernet
souvent de conbler |es déficiences des

textes.

Et les auteurs, au bas de la page, je cite, je fais
réf érence aux auteurs Pierre Issalys et Denis

Lem eux. On dit ceci

Du fait de | eur mssion de
surveil |l ance continue d'un secteur
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d' activité économ que, |es organi snes
de régul ation di sposent de pouvoirs
beaucoup plus étendus que |es
tribunaux administratifs. Cette

m ssi on déborde | argenent |e cadre de

la fonction juridictionnelle

Ca, c'est fondanental. On n'est pas, |la, dans un
tribunal administratif appel é a décider, c'est-tu
deux pour cent (2 %9 d'indemité ou c'est-tu nonsieur
ou madane X qui a raison. On n'est pas dans un
tribunal a vocation essentiellenent judiciaire, on
est devant un organi sme de régul ati on. Donc, au

ni veau de | a conpétence stricto sensu de cet

organi sne-la, on se doit de lui donner toute |a
conpétence qu'elle a besoin pour régir |le secteur

Et au bas de | a page, prem er paragraphe a |la page

20, les deux derniéres |lignes

L' encadrenent des pouvoirs
di scrétionnaires de |'organi snme est

donc, dans bien des cas, assez faible

Pour quoi ? Parce que le | égislateur |'a donné ce
pouvoir-la a |'organisnme; c'est lui qui décide
gu' est-ce qui est essentiel, qu est-ce qu'il a besoin
pour régul ariser ce secteur-la. Je nlien vais au
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par agraphe qu

Autrenment dit,

suit, la cinquiéne ligne

Le juge, en effet, n'entre en action
que lorsqu'il est saisi d' une
contestation; or, la fonction de
régul ati on suppose au contraire un

conportenent actif.

on se doit d étre proactif. Aux trois

derni éres lignes de ce paragraphe-la

La gamre des pouvoirs discrétionnaires
accordés a |'organi sme de régul ation

est donc particuliérement étendue

Der ni er paragraphe au mlieu

Dans | a nesure ou |la décision a
prendre revét une portée générale, le
processus qui y conduit vise npins a
déternminer les droits d'individus ou
d' entreprises particularisés qu'a

i nformer |'organisne de régul ation, et
se préte donc a un encadrenent
procédural souple, ouvert a une |arge
participation. Le fonctionnenent de

| " organi sme de régul ati on s' apparente

alors a celui d'un organi sne
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consultatif ou d' une conmi ssion

d' enquét e.

Donc, | e processus qui gouverne |la conpétence d'un
organi sne de régulation, c'est tout a fait nornal
gu' on soit proactif, c'est tout a fait nornmal qu' on

demande accés, qu'on utilise nos pouvoirs d'enquéte.

Je conclus a la page 22 que, a notre avis, il est
clair que ce que le premer banc a décidé, qu'i
était a l'intérieur de sa conpétence stricto sensu,
et que |'argunent d' Hydro-Québec relativenent a la
question de conpétence au niveau de sa denande de

révision est mal fondé

J'ainerais aller a la page 23, et je fais référence a
| a décision |'Heureux-Dubé dans ['arrét S.C.F.P
contre Ville de Montréal qui concernait |le consei

des services essentiels. A nmon avis, il y a eu

di ff érentes autres déci sions rendues par |a Cour
suprénme, meis janmis ce point de droit-la a été
échangé. Et ce que dit, et plus particuliérenent a la
page... elle nous cite les critéres traditionnels de
Bi beaul t, savoir conmment qu'on fait pour déterniner

si on est al'intérieur de |la conpétence stricto
sensu du tribunal ou pas, nmais j'ainerais
particulieéerenment attirer |'attention du présent banc
a la page 24 de notre argunentaire au passage qui est
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cité. Parce que qu'est-ce qui arrive une fois que
| ' organi snme a conpétence? Elle nous dit, nmdane

| * Heur eux- Dubé

Ce tribunal admnistratif, le réginme
qu'il nmet en oeuvre et ses |arges
pouvoirs de redressenent fornent un
syst enme de négoci ation collective pour
les « fonctionnaires » qui a été

él abor é spéci al enent par le

| égi sl ateur dans | e but de protéger le

public..

Ici, pourquoi qu'on a fait en sorte de donner un
pouvoir a la Régie? On lira |'article 5, hein. On
doit protéger notamrent |'intérét des consonmateurs.
L'article 31 : Surveillance; s'assurer que les
consonmat eurs pai ent selon un juste tarif. L' article
49 : S assurer que les tarifs sont justes et

rai sonnabl es, que |es équi penents sont acquis de
facon juste et raisonnable, qu'ils servent au

transport et pas a autre chose. Elle nous dit

prot éger le public de fagon
continue contre toute perturbation
injustifiée des services dont il a
besoin. Le |égislateur a clairenent
opt é pour un nmécani sne souple et
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« proactif » qui fournit au public une
protection optinmale et facilite le
recours a des noyens | égaux et a des
noyens de pression réglenmentés pour |a
résolution des différends.
L'efficacité de ce systéne dépend du
pouvoir du conseil de rendre des
déci si ons et des ordonnances qu
soi ent adapt ées aux circonstances
exi stantes et reflétent |es nécanisnes
prévus dans | e Code
Transposé a notre cas, c'est exactenent ce qu' on vous
sounet bien respectueusenent, que si on veut que ca
soit efficace, bhien, il faut que la Régie ait le
pouvoir de rendre | es décisions et |es ordonnances
qu' elle croit adaptées aux circonstances existantes.
Cest ce quelle afait, elle a clairenent établi le
contexte énergétique nord-anéricain et |les
particularités du systene québécois, et elle a fait

en sorte de trouver des solutions a |la situation

(11 h 45)

Il est clair, et je |I'indique aux pages 25 et

sui vantes, que gquant a nous, on ne peut certes pas
dire que |l es ordonnances, ou |'ordonnance qui a été
prise par |le premi er banc n'est, que ce ne soit pas
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en relation avec |le dossier qu'il avait a trancher

c'est intinmement |ié, c'est a ce point |ié qu' on vous
sounet que si on enléve |l e code de conduite et si on
enl eve | es ordonnances d' accés et tout ce que |la
Régie a dit, on enléve un norceau et que |'édifice ne
peut plus se tenir; c'est |la base de |a séparation

fonctionnelle

Je me permets, avant de conclure - et de respecter un
tant soit peu ma dem -heure - ce qui est intéressant
dans | e code de conduite, on nous dit qu' en Ontario

« Ah! il y a une disposition, |"article, il existe
une disposition dans |la Loi ontarienne." Miis est-ce
que dans la Loi ontarienne - parce qu'on va le
prendre, |e fanmeux docunent qu'on nous a rems, Si je
peux |le trouver - si on prend |e code conme tel, je

n"ai pas eu le tenps d en faire une anal yse

exhaustive mais a la page 6, ce qui est intéressant

2. STANDARDS COF CONDUCT

2.1 Degree of Separation

2.1.1 Autility shall ensure accounting and
financial separation fromall
affiliates and shall mmintain separate
financial records and books of

accounts.

Je suis a la page 6 de ce qui est |le code révisé
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ontarien. Donc quand on nous dit que la Loi ne parle,
guand on vous produit la Loi et |e Code pour ce
qu'ils ne couvrent pas et non pas sur ce qu'ils

couvrent, bien, c'est c¢a

2.1.2 Autility shall be physically
separated fromany affiliate who is an

energy service provider

2.1.3 Autility shall ensure that at | east
one-third of its Board of Directors is

i ndependent fromany affiliate.

Je conprends peut-étre un petit peu plus qu' on ne
parl e peut-étre pas de certaines affaires, nmais est-
ce que Hydro- Québec peut rencontrer 2.1, 2.1.1
2.1.2, et peut-étre qu' on pourrait avoir un code
simlaire a celui de |'Ontario. Mais, a tout
événenent, |la n'est pas |'opportunité de décider
aujourd' hui; ce que je vous dis, ce qui se fait en
Ontario se fait en Ontario et ce qui se fait au
Québec a été décidé par le Board, |e banc de 2002-95

et n'a pas a étre révisé par ce banc-ci

J'attire égal enent votre attention a Nova Scotia
Power Incorporated, et j'attire votre attention que
je ne sais pas, et notre confrére ne nous a pas
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rensei gné ou ensei gné sur ce que sont |les

di spositions qui existent |a-bas, s'il existe ou non
une disposition autorisant |le Board d' ordonner, a
tout le noins de fagon par intérim qu'un code de

conduite soit en vigueur

Mai s vous verrez que dans cette décision-1a, dont on
a certaines parties, en Nouvelle-Ecosse, il y a, a
tout le noins, un holding, qui a quarante-deux (42)
conpagnies, il y a des structures juridi ques assez
différentes de ce qu'on a ici. Mais ce qui est
intéressant, je n'ai pas retrouvé de disposition nous
disant qu'il y avait un pouvoir spécifique pour
ordonner |'adoption d' un code de conduite, mais
jlattire |"attention a | a page 86 de cette déci sion-
la, les huit derniéres lignes, et particulieérenent

| "avant-derni ére ligne qui conmence par

Accordi ngly, the Board believes this
reporting tool is a helpful instrunment
in protecting the interests of NSP

rat epayers

Donc on n'en sort pas, et a |la page 153, ils nous

di sent ceci

The Board is cognizant of the
potential risk to ratepayers of
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unregul ated affiliate activities.

Donc, & notre avis, nous vous sounettons bien
respectueusenent dans ce dossier-ci que le présent
banc ne doit pas réviser |a décision D 2002-95
puisqu' elle a été prise a l'intérieur de la
conpétence du premer banc de la Régie et qu'il n'y a

donc pas notif a révision

Et nous espérons avoir eu une contribution utile,
d' avoir essayé d' avoir anené une contribution au
niveau de |'interprétation, au niveau de la
conpétence de |l a Régie, et nous demandons |e

renbour senent des frais. Merci

LA PRESI DENTE :

Merci beaucoup, Maitre Tardif. Alors, Miitre Neunan?

PLAI DO RI E PAR Me DOM NI QUE NEUMAN :

Bonj our, Madane |a Présidente, Monsieur |e vice-
prési dent, Madane |a régisseure. Pour les fins de

| ' enregi strenent sténographi que, je suis Dom ni que
Neuman, je représente Stratégies énergétiques et le

Groupe STOP au présent dossier.

Donc nous vous avons fait parvenir, |e neuf (9)
décenbre, notre plan d'argunentation au présent
dossier. Je ne vais pas reprendre la totalité des
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él énments qui y sont contenus, je vais sinplenment
attirer votre attention sur certains de ces él énents

et de |'argunentation

D abord, |le contexte dans | equel nous intervenons ic
est davant age pour nous assurer que quelle que soit
votre décision sur la requéte en révision qui a été

| ogée par Hydro-Québec, que |'on ne va pas jeter le
bébé avec |'eau du bain, qu'il y a certains principes
de base qui ne seront pas affectés quelle que soit
votre décision sur |le fond de cette requéte,

not anmment | a question de | a conpétence de | a Régie de
| ' énergi e d' adopter un code de conduite en soi, qu
est un él énent que Hydro- Québec a contesté pour |la
prem ére fois dans sa demande de révision, parce que
¢a n' apparai ssait pas dans |a denmande de précisions
au dossier 3401. Et cet argument a été repris a la
fois de fagon écrite dans |'argunentation d' Hydro-

Québec et verbal ement ce mmatin.

Je vai s cependant conmencer de facon séquentielle sur
la recevabilité de | a demande de révision. Notre
prétention est que cette demande est prénmturée et
gu'elle devrait étre rejetée pour prématurité, donc
sans se prononcer sur |le fond, pour un notif qu
rejoint les propos que naitre Tardif vous a soum s i
y a quel ques instants, a savoir que sur |la question
de | ' aspect du code de conduite qui est contesté par
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Hydr o- Québec, tout ce que |la Régie en prem ére

i nstance a demandé, c'est a Hydro-Québec, dans la
proposition qui reste a lui étre déposée, qu'elle
aborde le sujet en question, c'est-a-dire de |'acces

de la Régie aux livres et registres de ses affiliés.

Aborder | e sujet ne signifie pas que |la Régie, en
prem ére instance ait déja décidé de quelle maniére
cet accés se ferait, ou s'il y aurait des lintes,
s'il y aurait des restrictions que différents, que

| es parties pourraient lui sounettre. Donc |a Régie,
nous ne nous trouvons pas dans la situation ou la
Régie a pris une décision fornmelle sur la manieére
dont Hydro- Québec devrait prévoir cet acces, elle ne
fait que demander qu'on lui sounette quel que chose
Et donc nous ne nous trouvons pas dans un cas d' une
décision qui, selon |'expression de la jurisprudence,

est mire pour révision.

Et ménme si |l a Régie accordait |a demande de révision
d' Hydr o- Québec, je pense que |le banc de révision
serait mal placé pour détermner, lui, s'il y a, s
par exenple |'acces aux livres et registres des
affiliés devrait étre perm s dans certains cas et non
a d autres, ce n'est pas le r6le du banc de faire
cela quand il n'y a pas encore de décision de

prem ére instance sur le sujet.
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Et sur |"autre question qui fait |'objet de la
denmande de révision, |a décision de précision a elle-
méne | aissé |la porte ouverte a ce que cette question
pui sse étre rééval uée par la future formati on qu
traitera de | a prochaine denmande tarifaire du

Transporteur.

Donc dans | es deux cas, nous sonmes dans une
situation ou |l e dossier est prématuré pour étre
soun s en révision. Si jamais, cependant, |a Régie,
en révision, jugeait qu'elle devait procéder, qu'elle
devait aller de |"'avant, dans ce cas, je vous fais

| es autres commentai res suivants.

Sur le fait que le sujet fasse, que le motif de
révision fasse partie de |'article 37, paragraphe 3,
nous n'avons pas de commentaire spécifique s' opposant
a cette question puisque nmanifestenment, selon |es

al | égués de la requéte, c'est une question
juridictionnelle qui est soum se. Donc sur cet
aspect-la, le type de notif de révision qui est
sounm's rentre dans le cadre de |'article 37, alinéa

3.

J'en arrive maintenant a la question du code de
conduite. D abord, je vous demande de vous prononcer
sur la question suivante : est-ce que Hydro-Québec a
le droit, dans |le cadre d'une demande de révision, de
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contester la conpétence de la Régie de |'énergie

d' adopter un code de conduite en soi alors que cette
guestion n'a jamai s été soul evée dans |l e cadre du
dossier 3401 et particuliérenent n'a jamais été

soul evée dans |l e cadre de | a demande de précisions?

Dans |l e texte de notre plan d'argunentation, nous
avons reproduit |les paragraphes a la fois de |a
denmande de précisions et de | a demande de révision
ou on voit clairenment qu'il y a eu une évolution de
ce que conteste Hydro-Québec. En demande de
précisions, tout ce que contestait Hydro-Québec,
c'était la juridiction de | a Régie d' adopter un code
de conduite qui contiendrait une obligation de donner

acceés aux livres et registres des affiliés.

Mai nt enant en révision, Hydro-Québec mmintient cette
contestation mais |la précéede d' une contestation plus
| arge qui met en question la juridiction de |a Régie
d' adopter un code de conduite en soi. Sur cette
guestion, je ne répéterai pas |les argunents que
maftre Tardif vous a soum s sur |'interprétation

| arge qui doit étre donnée aux pouvoirs de |a Régie,
donc nous faisons nbtres ces argunents-la, a savoir
que la nature du tribunal, un tribunal de régulation
un tribunal qui est chargé de rendre une déci sion
dans |'intérét public, qui a un réle de gérer des
entreprises qui sont réglenentées, que |es pouvoirs
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de | a Régie sont suffisament |arges pour inclure le

pouvoir d'adopter un code de conduite.

Mais j'attirerais votre attention sur certains
articles spécifiques de la Loi. L' article 48 de la
Loi donne le pouvoir a |la Régie, face au
Transporteur, d' adopter des « tarifs et conditions »
Cette expression, « tarifs et conditions », se
retrouve rarenent dans les |égislations habilitantes
des autres régies, on parle général enent de

« tarifs » sans nentionner cet autre aspect qui est

celui d'adopter des « conditions »

Donc c'est une distinction qui caractérise, c'est un
trait distinctif qui caractérise la Régie, et le fait
d' adopter un code de conduite est une condition par

| aguel le e service de transport d' électricité est

f our ni

(12 h)

L'article 31 reproduit égal enent cette néne notion de
tarifs et conditions. L'article 49, au prem er alinéa
et au sous-alinéa 9, pernet a la Régie de tenir
conpte de la qualité du service. O, le fait que le
Transporteur ait un code de conduite qui régisse ses
rel ations avec ses affiliés fait partie de la qualité
du service de transport d' électricité qu'il fournit a
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ses clients.

Egal ement, le texte régulatoire qui existait, enfin
qui existe toujours aujourd hui, avant |a décision
D-2002-95, a savoir |le Reglenment 659 adopté par le
gouver nenent du Québec sur les tarifs et conditions
de transport d' électricité, ce Réglenent 659
contenait en plusieurs endroits des références au

chapitre 34 pardon, chapitre 37, j'ai mal inscrit
¢a dans nes notes chapitre 37 des ordonnances de la
FERC, qui est le chapitre qui a été édicté par

| " ordonnance 889 de |la FERC, et ce chapitre
contenait, enfin contient toujours un code de
condui te adopté par |a FERC. Donc, par référence, le

Regl enment 659 adoptait un code de conduite et le

rendait opposable a Hydro- Québec

Il est intéressant de noter égal enent que | e pouvoir
en vertu... que |'ordonnance 888 qui a pour effet,

qui a pour effet d'inposer aux entités qui désirent
bénéficier du libre accés au réseau de transport, une
di sposition qui réfere a ce chapitre 37, donc qu
contient |le code de conduite édicté dans |'ordonnance
889... Donc, les pouvoirs de la FERC d' édicter cette
ordonnance 888 ont été discutés en |ong aux

réf érences que j'ai indiquées a non argunentaire

Et |a FERC a déci dé que, quant a elle, son pouvoir

- 90 -



R- 3496- 2002 PLAI DO RI E
18 décenbre 2002 STOP/ SE
Vol une 01 Me Dom ni que Neumran

qui est treés vaguenent défini d adopter des tarifs et
d' éviter que des clients fassent |'objet de nesures
discrimnatoires a été interprété conme suffisant
pour permettre a la FERC d' adopter toute |'ordonnance
888, y conpris la référence a |'autre ordonnance qu

contenait |l e code de conduite.

Je n'ai pas déposé en preuve |'ensenble de ces
extraits de |'ordonnance 888 et de son conpl énent,

| ' ordonnance 888A. Ce sont des trés longs extraits
qui examinent la jurisprudence angéricai ne existante.
Je n'ai pas déposé ces él énments en preuve puisque, en
prem ére instance dans | e dossier R-3401-98, le
prem er banc avait décidé que |la Régie avait

connai ssance judiciaire de |'ordonnance 888 et 888A.
Si janmmis vous jugez qu'il est nécessaire de déposer
ces longs extraits assez vol um neux, je peux le
faire. La référence ou la Régie a décidé qu'elle
avait connai ssance judiciaire de ces deux ordonnances
se trouve dans |le volune 29 des transcriptions en
date du trente et un (31) nmai deux mlle un (2001)

aux pages 226 et 227

L' exenpl e de |'ordonnance 888 nobntre que, néne avec
un pouvoir exprime de facon d' apparence trés bénigne,
on est arrivé a une situation ou |la FERC a adopté ces
ordonnances qui contiennent une nultitude de

di spositions et qui régissent de nultiples maniéres
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| es entreprises régl enentées.

Egal ement, comme non confrére maitre Tardif |'a
mentionné, il senble que |'ordonnance de Nouvell e-
Ecosse qui a été déposée par maitre Morel un peu plus
t6t aujourd hui, et donc qui adopte un code de
conduite pour |'entreprise réglenentée, que le
pouvoir selon |equel |e régul ateur de Nouvel | e- Ecosse
a agi senble étre, en page 2 de cette décision
|"article 64 qui fait référence | a encore de facon

| arge aux « Rates, Tolls and Charges », donc aux
tarifs, sans ménme nmentionner |a notion de condition
qui nous est familiéere ici au Québec, et que ¢a
serait en vertu de cet article 64 que | a Conm ssion

poursuit dans |le reste de sa décision et adopte le

code de conduite de Nouvel | e- Ecosse

Il 'y aun notif particulier pour |equel nous

souhai tons que | a Régi e reconnai sse et confirne
qu'elle a |l e pouvoir d' adopter un tel code de
conduite. On peut en effet concevoir qu'il y a deux
mani eres d' effectuer la séparation fonctionnelle
entre le Transporteur et |es autres conposantes de
| "entité d' Hydro- Québec, une qu'on pourrait appeler

la mani ére | égére, |'autre, |la mani ére dure

Pl usi eurs intervenants au dossier 3401 ont, se sont
exprimés en faveur d'une séparation fonctionnelle qu
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serait beaucoup plus étendue, qui irait ménme a une
séparation corporative entre | e Transporteur et le
reste d' Hydro- Québec. Ca se trouve aux extraits de la

déci si on D-2002-95 auxquel s nous avons référé

Ces propositions de plusieurs intervenants vont dans
l e sens d'une tendance |lourde qui existe aux Etats-
Unis ol certaines parties et certains régul ateurs ont
trouvé insuffisante la séparation fonctionnelle
assortie d un code de conduite et mlitent activenent
pour inposer, aux entités publiques d' électricité,
pour inposer une séparation corporative conpl éte avec

conseil d'adm nistration distinct.

Au dossier 3401, nous avons au contraire préféré la
version plus | égére de | a séparation fonctionnelle
pui sque nous trouvons qu'il y a un intérét relevant
de I'intérét public, relevant du dével oppenent
durabl e, a ce que Hydro-Québec reste une entité

uni que, notament aux fins de la planification
strat égi que, aux fins de nmesures environnenental es et
d' une approche environnenental e gl obal e qui peut étre
prise conme entité unique et qu'il serait plus
difficile de prendre si les entités étaient

conpl étenent séparées, si |e Transporteur était

conpl étement séparé du Distributeur et du Producteur
au niveau du long ternmne.
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Donc, dans ce contexte, il nous apparait hautenent

préférable que | a Régie confirme son pouvoir

d' adopter un code de conduite qui pernet d'effectuer
cette séparation fonctionnelle qu' on peut appeler

| égére, parce que si la Régie se trouvait sans
juridiction pour |le faire, on pourrait graduel |l enent
arriver a une situation ol |a séparation
fonctionnelle plus rigide serait inposée a |'inmge de

cette tendance lourde qui existe aux Etats-Unis.

Il y a égal enent un deuxi éne notif pour |equel nous
souhai tons que la Régie confirme qu' elle a |l e pouvoir
d' adopter un code de conduite tel que ce qui est
prévu a | a décision D 2002-95, c'est que dans

d' autres dossiers, la Régie pourrait étre saisie de
demandes d' adopti on de code de conduite, pas
nécessairenent sur |les questions de relations entre
une entreprise réglenentée et ses affiliés, mis
peut - étre dans d' autres dommi nes, incluant des
guestions environnenental es, et nous ne voudrions pas
gue la Régie ait d' avance exclu ce genre de pouvoir
qui pourrait un jour lui étre demandé d' exercer dans

d' autres dossiers.

Je passe nmi ntenant au sujet suivant, qui est la
notion d' entreprise se rapprochant |le plus possible
du concept d' entreprise autonone distincte. Hydro-
Québec fait grand état de cette expression qui est

- 94 -



R- 3496- 2002 PLAI DO RI E
18 décenbre 2002 STOP/ SE
Vol une 01 Me Dom ni que Neumran

enpl oyée dans | a décision D 2002-95 pour
|"interpréter de mani ére a exclure une quel conque
possibilité qu' elle aurait d' avoir en sa possession

des rensei gnements qui proviendraient d affiliés.

Nous ne voudrions pas que cette expression soit
utilisée de la mani ére pl ai dée par Hydro- Québec. Et

| a- dessus, nous avons quel que chose de tres précis en
téte qui est la décision que | a Régie a rendue dans

| e dossi er 3470-2001, qui est |a décision D 2002-169
a la page 28, ou |la Régie a adopté un mécani sne par

| equel elle denmandait a |'entreprise réglenentée qui
dans ce dossier-la, était Hydro-Québec Distribution
d' obtenir du Producteur certains renseignements, donc
de tenir certai nes discussions de concertation avec

| e Producteur, en |'espéce il s'agissait de gérer le
ni veau de... de s'assurer que |le niveau

d' hydraulicité était suffisant pour renplir certaines
conditions de fiabilité, et que |le rapport de cette
consultation entre le Distributeur et |e Producteur

devait étre déposé a |la Régie

Donc, c'est une technique qui permet d' obtenir que

| es rensei gnenents en question arrivent en la
possession de |'entité réglenmentée. Une fois qu'ils
sont la, qu'ils puissent étre déposés a |l a Régie
Egal ement, dans un dossier qui n'est pas déci dé par

| a Régie de |'énergie encore, le dossier D... que le

- 95 -



R- 3496- 2002 PLAI DO RI E
18 décenbre 2002 STOP/ SE
Vol une 01 Me Dom ni que Neumran

dossi er R-3490-2002, qui est celui relatif au tarif
BT, dans ce dossier, |la Régie est saisie d une
demande de di spense de procéder par appel d' offres,
mai s qui serait acconpagnée d' une approbation... des
conditions que devrait contenir un contrat entre le
Distributeur et |l e Producteur relativenent a

| " approvi si onnenent de cette partie de |la charge

Donc, | a encore, c'est une technique que |a Régie
pourrait utiliser, on ne sait pas si elle va
|"utiliser, la décision n'est pas rendue, pour
pernettre que, en réglenmentant |'entité régl enentée,
de s'assurer d' avoir un certain contrdle indirect sur

["entité affiliée qui n'est pas réglenentée

Donc, on voudrait que vous ayez ces questions a
|"esprit |orsque, éventuellenent, vous vous
prononcerez sur |'interprétation de |a notion

d' entreprise se rapprochant | e plus possible de
concept d'entreprise autonone distincte qui est

pl ai dée par Hydro- Québec de nmni ére a ne pas exclure
ces possibilités régul atoires qui existent dans

d' autres dossiers. Et conme je |le nentionnais au
début de nm présentation, de ne pas jeter |l e bébé

avec |'eau du bain.
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Ce faisant pour ce qui est du fond nméne de | a dermande
d' Hydr o- Québec, a savoir est-ce que |'acceées devrait
étre donnée de la mani ére que, est-ce que |'acceés a
| a Régie devrait étre donnée aux livres et registres
des entreprises non réglenentées et est-ce que
certains renseignenents sur les affiliés devraient
étre donnés a | a Régi e? Nous ne nous pronongons pas
sur cette question puisque Nnous ne Nous SONMMES pas
prononcés sur cette question dans |le cadre de |a
demande de précisions nmais par contre, les autres

él énents que je vous ai nentionnés sont des él énents
sur | esquels nous nous sonmes déj a prononcés, |a
qguestion du code de conduite, nous nous sommes déja
prononcés dans | e cadre de |'audi ence principale du
dossi er 3401 et |les deux questions faisant référence
au 3470 et au 3490 sont égal ement des questions sur

| esquel | es nous nous sonmes prononcés dans |le cadre

de ces dossiers-la

Donc, ceci conpl éte nmes représentations et nous vous
demandons comme a |'accoutumée de reconnaitre que
notre intervention a été utile et de nous accorder

les frais de participation a ce dossier. Merci bien

LA PRESI DENTE
Alors, ¢a conpléete les intervenants, alors je crois
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gqu'il y aura peut-étre certaines questions adressées
par | a Régie avant votre réplique pour étre sOr que

tous les points ont bien été couverts.

QUESTI ONS DE LA REG E

Me ANNE MAI LFAI'T

Al ors, Anne Mailfait pour la Régie de |'énergie
Madanme | a Présidente, nadane et nonsieur |es

Régi sseurs, je vais avoir quatre questions que je
vai s poser d'un bloc pour pernettre a maitre Morel de
prendre note et prévoir ses réponses dans |l e cadre de

sa réplique

Dans un premer tenps, il inporte de référer le
Tribunal a certaines décisions de la Régie, je cite

| es déci sions D-2000-120 et D-2000-51 qui ont posé

| es balises d' une jurisprudence toujours constante a
| a Régi e voul ant que d' une part le délai raisonnable
pour déposer une denande de révision soit de trente
(30) jours et que d autre part tout dépassenent de ce
dél ai devait étre justifié sous peine de voir sa

denmande décl arée irrecevable par e Tribunal

Je vous réféere a |la décision D 2002-168 page 5,
derni er paragraphe et je crois que maitre Morel |'a
ef fectivement égal enent citée, ou |l a Régie précise
ceci, elle ne demande donc pas en parlant du
Transporteur, elle ne demande donc pas une précision,
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el l e demande dans les faits la révision de la

déci sion sur cet aspect, |la Régie nentionne donc que
pour |'objectif recherché par Hydro-Québec, la voie
de la révision était la plus appropriée et cette
déci sion est daté du premer (ler) aol(t deux mlle
deux (2002). O nmmlgré cette nention, HQ a ms plus
de deux nmois a agir puisque sa demande de révision
est datée du trois (3) octobre, alors je demandera
au Transporteur conpte tenu que sa demande de
révision ne fait nullenent état d'explications
pouvant justifier ce retard d' éclairer |le Tribuna
sur la justification de ce délai a la lumere de la

jurisprudence que je viens de citer

Ma deuxi éne question est la suivante et je crois que
je vais devoir nalgré |'absence de notes

st énogr aphi ques, c¢a, je vais devoir citer maitre
Morel et je mexcuserai auprés de lui a |I'avance s

je ne le cite pas exactenment mais dans |l e cadre de sa

plaidoirie ce matin, naitre Morel a dit

Donc | e code de conduite ne devrait

s' appliquer que dans les cas ou le
Transporteur a des relations,
transactions ou fait affaire avec des

entités non régl enent ées d' HQ

Al ors, ma question est |la suivante, doit-on
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conprendre de |la plaidoirie du Transporteur que ni le
principe de |'approbation d' un code de conduite par
la Régie, ni le principe de |'accés dans un code de

conduite ne serait considéré, j'insiste bien sur le

conditionnel, ne serait considéré par |le Transporteur
comme un vice de fond de nature a invalider |la

déci sion dans |l a nmesure, et dans cette seul e nesure,
ou il selinmterait a viser les entités avec

| esquel l es HQT aurait eu ou aurait des relations
d'affaires avec ces entités non régl enentées? Alors,
j e peux peut-étre répéter la question a qu' elle soit,

¢a va aller?

Ma troisiéme question vise a préciser |es conclusions
de | a demande de révision du Transporteur. Je vous
réfere aux all égués 19 a 23 de | a denmande de révision
ainsi qu' aux pages 7 et 9 de |'argunentation d' HQT et
j e conprends aussi que ce matin, maitre Mrel a fait
référence a ce point-la, ces all égués et ces pages
font état d' une contestation du pouvoir de |la Régie
d' approuver un code de conduite applicable au
Transporteur, |'exceés de juridiction résiderait selon
| e Transporteur dans le principe méne d' une telle

adopti on.

O, je constate, Madane |a Présidente, que cette
prétention ne fait |'objet d' aucune conclusion dans
| a demande de révision du Transporteur. Je souhaite
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donc que | e Transporteur puisse éclairer |a encore le
Tribunal sur ce qui peut étre vu conme une ambiguité

et préciser ses intentions a cet égard.

Et derni ére question, il serait égalenent utile pour

| e bénéfice du Tribunal que |le Transporteur explique
sa concl usion de réexani ner certains aspects des

déci sions, 95 et 168, en précisant ce qu'il entend
par la, en précisant |la portée de ce réexanen dans le
cadre d'une demande de révision, conpte tenu

égal enent du fait que la conclusion propre a la
révision ne fait aucunenent référence a |la décision

D-2002- 168

Cétait, Madane | a Présidente, |'ensenble de nes

questions au Transporteur.

LA PRESI DENTE

Alors, conmme il est mdi vingt (12 h 20), je veux
dire, on peut peut-é&tre ajourner pour vous pernettre
d'intégrer ces élénents ou si vous |le souhaitez, je
veux dire, la Régie est préte a vous entendre tout de

suite, c'est a votre choix, Maitre Morel ?

Me F. JEAN MOREL

Non, effectivenment, Madame |la Présidente, j'aurais
besoin d'un peu de tenps pour faire nes devoirs. Je
vai s vous apporter un beau travail puis avoir une
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étoile cette fois-ci.

LA PRESI DENTE
Alors, a ce nonent-la, est-ce que je conprends, i
est mdi vingt (12 h 20) donc, ¢a veut dire qu'on

peut reprendre a deux heures (2 h) maitre Morel ?

Me F. JEAN MOREL

Qui, ca irait, c'est parfait, nerci bien

LA PRESI DENTE

Al ors, ajournenent a deux heures (2 h).

SUSPENSI ON POUR LE DEJEUNER

REPRI SE DE L' AUDI ENCE

(14 h)

REPLI QUE PAR Me F. JEAN MOREL

Merci beaucoup. Madane | a Présidente, Madane |a

r égi sseure, Monsieur |le régisseur. Je vais conmencer
avec |l es questions qui nlont été adressées par maitre
Mail fait avant |a pause du lunch. Et en y répondant,
je vais répondre égal ement a plusieurs des argunents
que nes confréres et consoeurs ont soul evés dans | eur
plaidoirie. Et par la suite, je présenterai certaines
réponses spécifiques a des argunments qui vous ont été
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présent és par |es intervenants.

Et si vous ne pernettez, pour répondre a la premere
questi on posée par nm consoeur, naitre Miilfait, je
vais reprendre un peu ce que j'ai fait pour ce que

j'ai présenté en argunentation dans |la prem ére
denmande de révision. Ca ne sera pas nhouveau pour
madane Cot é- Ver haaf et nonsi eur Bergeron. Miis s

VOous vous souvenez, j'avais fait un peu un survol du
dossier et je vous avais rappel é que, évidemment, la
requéte tarifaire du Transporteur, a vrai dire, ne
renontait pas au nois d' ao(t m| neuf cent quatre-
vingt-di x-huit (1998) alors qu'effectivenent une

prem ére demande avait été faite, miis elle avait été

fait... elle était trés inconpléte et elle avait été

faite a ce nmonent-la pour initier |le processus.

Toutefois, le présent dossier ou |l e dossier R 3401-98
qui a nené a |la décision D-2002-95, a été activé par

| a décision D-99-120 du seize (16) juillet m | neuf
cent quatre-vingt-di x-neuf (1999), et c'était dans le
dossi er 3405-98, lequel portait sur |'établissenent
des princi pes généraux pour |a déternination et

| "application des tarifs de transport d'électricité.

La déternination de ces principes généraux dans 3405
avait deux objectifs. C était d' assurer
| ' établissenment d' assises réglenentaires et pernettre
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| a préparation des docunents du dossier tarifaire sur
| a base de principes réglenmentaires généraux agréeés
d' avance. Donc, il ne faut pas perdre d'idée que le

processus a été assez long et a assez conpliqué

Et dans | e dossier 3401, par sa décision D 99-205,
donc qui renpnte a un petit peu plus de deux ans, en
nm | neuf cent quatre-vingt-dix-neuf (1999), |la Régie
avait projeté un traitenment en deux phases pour |a
cause du transport; une prem ére qui conprenait des
séances d'informations avec | e personnel de |la Régie
et les intervenants, |esquelles ont eu lieu en début
deux mlle (2000), février et mars deux mlle (2000);
et |la deuxiéene phase des audi ences, ou de |la cause
tarifaire du Transporteur s'est déroul ée dans |le
cadre d'une audi ence publique qui a débuté par une
rencontre préparatoire qui s'est tenue pendant deux
jours, les douze (12) et treize (13) avril de |'an

deux mlle (2000).

Ensuite, par sa décision D 2002-102 de juillet deux
mlle (2000), la Régie a fixé les questions a
débattre, les docunments et informations a produire
par Hydro- Québec avec sa demande anendée, et elle a
adopt é al ors un nouvel échéancier tenant conpte des
remarques faites par les participants a la rencontre
préparatoire. Ce nouvel échéancier de |la Régie
prévoyait |le report du dépbét de |a denande révisée du
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Transporteur au quinze (15) aolt deux mlle (2000).
Et c'est a cette date que |l e Transporteur a déposé sa

demande révi sée

Les intervenants et la Régie ont produit au nois de
septenbre deux mille (2000) des denmndes de

rensei gnenents écrites sur |e dossier du Transporteur
et des denmmndes de rensei gnenents additionnelles
furent autorisées par la Régie au nois d' octobre. Au
total, environ nmlle cing cents (1500) demandes de

rensei gnenents furent soum ses au Transporteur

Et a la suite de la tenue d' une audi ence sur |es
contestati ons des demandes de renseignements et |a
demande de tarifs provisoires tenue le premer (1ler)
et deux (2) novenbre deux mlle (2000), la Régie a
rendu sa déci sion D 2000-222 en date du di x-neuf (19)
décenbre deux mlle (2000) qui accueillait, entre
autres, certaines autres demandes de rensei gnenents

suppl énent ai res adressées au Transporteur

Le traitenment du dossier a requis vingt-sept (27)
jours d' audi ences entre le neuf (9) avril deux mlle
(2000) et le quatorze (14) juin deux mlle un (2001).
La production de |"argunentati on du Transporteur a
requis six semmines. Et elle a été déposée le

neuf (9) aolt deux mlle un (2001). Les intervenants
ont déposé les leurs vers |le six (6) septenbre deux
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mlle un (2001). Et enfin, la réplique du
Transporteur a été déposée au dossier le vingt-
neuf (29) octobre deux nmille un (2001) alors que la

cause a été prise en délibéré

Cest le trente (30) avril deux mlle deux (2002) que
| a Régie a rendu sa décision D 2002-95 sur |a demande
tarifaire du Transporteur. Et la Régie a pris la
pei ne dans sa déci sion D-2002-95 de noter que le
Transporteur avait déposé environ quatre mlle cing
cents (4500) pages de docunentation en preuve, et
onze (11) intervenants avai ent déposé des ménpires..
Pardon. Et |les onze (11) intervenants qui ont déposé
des nénoires ont de leur part produit plus de mille

pages de docunentation a | a Régie

La phase orale de |'audience publique s'est déroul ée
pendant trente et un (31) jours, comme je |'a

i ndiqué, entre avril et juin deux mlle un (2001).
Plus de sept mille (7000) pages de notes

st énogr aphi ques ont été produites et quatre-vingt-un
(81) engagenents furent pris par |le Transporteur au
cours de |"audi ence. Les argunentations ont pris plus

de neuf cents (900) pages.

Dans sa décision D-2002-95, la Régie a tenu a
préci ser que |'audience revétait une inportance
particuliére puisqu' elle devait établir |es bases de
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tarification du Transporteur en se pronongant sur des
principes d' allocation des colts et de tarification
suscepti bl e de constituer les orientations tarifaires
et réglementaires du Transporteur. En outre, les
questions a débattre engl obai ent une nultitude

d' enjeux relatifs aux conditions d' utilisation du

réseau de transport.

Al ors, c'est avec ce bref tableau de |a cause
R-3401-98, que je vous prierais de garder en nménvire,
que je vais répondre a |la prem ére question. Les
déci si ons D-2000-51 et D-2000-120 de | a Régie,

auxquel les a réféeré maitre Mailfait, je ne les avais
pas sur npoi, je me souvenais quand nméme de |eur
teneur, d' autant plus qu'elles ont été citées par nopn
confrére, maitre Laurin. Et je nme réfere a ces
citations qui niapparaissent |es plus conséquentes

pour | a question qui a été posée au Transporteur

Le premer extrait que nmaitre Laurin a porté a notre

attention se lit ains

Cependant, |a Régie considére qu' un
délai de trente (30) jours constitue
général enment | e tenps normal pour

i ntrodui re une demande en révi sion

Evi derment, dans ce cas ici, je marréte a deux
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nots : le délai nornmal et que ce délai est

général enent normal et non pas dans tous |es cas.

Aprés ce délai de trente (30) jours,

| e demandeur doit justifier les notifs
qgu'il considere val abl es pour

| "excéder. Les notifs a étre appréciés
par la Régie pour justifier le déla
doi vent engl ober toutes |les

circonstances de chaque affaire..

Et vous conmprendrez le survol que j'ai fait du
dossi er R-3401-98. Les causes du retard, avec toute
déf érence, le Transporteur ne se considére pas dans
| es présentes circonstances en retard quant a |la
demande de révision. Il a peut-étre om s d'expliquer
le délai, il a été rappelé a |'ordre. De toute facon
j'allais my adresser en réplique vu que |a question

avait été soul evée par plus d un intervenant.

Et mai ntenant que la prem ere question de naitre
Mailfait est a cet effet, je vais tenter d' expliquer

| a position du Transporteur du m eux que je peux.

(14 h 10)

Le contexte et la finalité de la Loi, la nature des

enj eux de méne que |l a déterm nation des conséquences
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de |"accueil du recours ou de son refus, c'est
| "ensenbl e de tous ces notifs qui doit étre considéré
pour apprécier |e délai raisonnable d'introduction du

recours en révision

Dans | a présente instance, et spécifiquenent quant a
| a demande de révision dans | e présent dossier 3496,
évi denment, la nature de |la cause, étant |la prem ére
cause tarifaire du Transporteur, la toute prem ére
cause tarifaire du Transporteur, ayant une décision
de prés, si je ne mabuse, de prés de quatre cents
(400) pages, qui s'adresse a plus d'un, j'allais dire
« d'un probl éne », pas d' un probléne mais plus d' un
aspect du service de transport, pas uniquement |a
tarification, les conditions de transport, le
service, |'OASIS, |e systene OASIS, |la politique de
rabais, entre autres, |le code de conduite, la
décision a requis de la part du Transporteur une
péri ode assez |longue et surtout intense pour prendre
connai ssance de tous | es aspects de |a décision, de
tout ce qui lui était demandé, dans ses noindres

détail s.

Une prem ére décision qui rectifiait |la D 2002-95 se
trouvait a raccourcir le délai dans |equel le
Transporteur devait déposer, auprés de la Régie, le
texte refondu des tarifs et conditions -

prem érement, recalculer ses tarifs a la |lum ére des
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déci sions prises par |a Régie, deuxiénenent, réviser
refondre le texte refondu, et c'était plus qu' une
refonte, toute la partie 4 pour |a desserte de la
charge locale a d0 étre écrite, le Transporteur ne
|'"a pas fait seul dans son cd6té, c'est le résultat de
di scussions avec le client de la charge | ocale, ou en
fait le distributeur qui est responsable de |a charge

| ocal e

Il y a eu égal enent des travaux effectués chez le
Transporteur pour renplir I es conditions inposées par
| a Régi e dans sa décision D-2002-95 sur son site
OASI S, les nodifications requises au site OASIS. Il vy
a eu la préparation d une politique de rabais, il y a
eu évidemment |a question de la structure des tarifs
de court terme, qui a pris égal enent beaucoup du
tenps du Transporteur, et de son procureur, et qui a

résulté en une prem ere demande de révision

Al ors dans ce contexte de, évidenment |e code de
conduite ayant, | a Régie ayant donné un délai de cent
vingt (120) jours dans sa décision pour |la
préparation du code de conduite alors qu'il n'y en
avait que quarante-cing (45) pour les tarifs et
conditions, ce n'est pas ¢a qui a pris la priorité,

c'est évidemment les tarifs et conditions.

En reprenant certains des él éments, |es causes du
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retard et |es causes du délai, je pense que je viens

de vous | e donner. Le contexte et la finalité de |la
Loi, évidemment, il y a eu une priorisation, ou on a
ms des priorités sur ce qu'il fallait faire pour
donner suite a la décision D 3401-98 et aux diverses
attentes de la Régie. Aussi, |la déterm nation des
conséquences de |'accueil du recours ou son refus,
| es conséquences a | ' égard de | a deuxi éne denande de
révi sion n'apparai ssai ent pas aussi pressantes ou
aussi conséquentes aux yeux du Transporteur et c'est

ce qui a expliqué, en fait, |e délai

Mai nt enant, conme autre citation des décisions,
prenant des décisions D 2000-51 et D-2000-120, qu'on
retrouve dans le texte PGRE, on peut lire cet

extrait

Il 'y alieu de conclure que le

| égi slateur visait |a plus grande
stabilité juridique a cause des

i npacts des tarifs sur |a population
et qu'un délai de 30 jours peut en
général étre consi déré comme

rai sonnabl e.

Dans | a présente cause, dans |le dossier, pas |la
présente révision mais dans | e dossier R-3401-98, les
tarifs finaux ne sont pas encore approuvés par |la
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Régie. Il n'y a eu, en fait, aucune nodification dans
les tarifs - c'est faux, il y a eu une nodification a

| a bai sse depuis | e quinze (15) mai deux mlle deux
(2002), le Transporteur est obligé d' accorder le
rabais pour les tarifs de court ternme que la Régie a
i rposé. Mais outre ce rabais inposé par |a Régie, i
n'y a eu aucune nodification dans les tarifs de
transport, aucun inpact sur les tarifs de |a

popul ati on.

L'impact aura lieu, avec effet rétroactif au, vu

| "effet rétroactif plutdt au prem er (ler) janvier
aura lieu lorsque |l a Régie aura rendu sa déci sion
finale sur les tarifs et |les conditions du Service de
transport et, par la suite, sur la politique de
rabais qui a été proposée, la politique de rabais

provisoires qui a été proposée par |le Transporteur

O, la présente révision, si elle était accueillie,
n'aurait aucun inpact qui pourrait affecter la
stabilité des tarifs, la stabilité des conditions de
transport, la stabilité du service offert aux
clients. O, il n'y avait pas, a cet égard, urgence
et je vous sounets que |le délai, qui excede dans ce
cas-ci trente (30) jours, ne cause aucun préjudice a
la clientele, a |l a population, aux payeurs de tarifs
ou aux justiciables qui s'attendent a une grande
stabilité dans |les décisions de |la Régie
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(14 h 20)

Je suis aussi a justifier ce qui mapparait étre et
ce qui est relié au deuxi ene volet de la question de
maftre Mailfait, je suis & justifier le délai d' une
soi xante de jours suite a |l a décision D 2000-168 sur

| es demandes de précisions et évidemment |a nécessité
ou | a décision du Transporteur de demander |a
révision de la décision ne pouvait étre réellenent
prise avant d'avoir obtenu |la position de la Régie a
| ' égard des précisions demandées et ce n'est qu'a
conpter de cette décision-la que |le Transporteur dans
|l e contexte de | a cause 3401-98 que je viens de vous
expliquer, dans |le contexte aussi qu'on était au nois
d' aolit, dans |l e contexte aussi que |e Transporteur
était inpliqué dans d' autres affaires devant |a
Régie, a ce nmonent-la, soit |la procédure de plaintes,
soit le dossier, en fait tous ceux qui ont été
déposés par la suite devant |a Régie ont été

ef fectivenent préparés par |le Transporteur a |a nméne
époque, |a demande des investissenents, Toul nustouc,

| es nornes.

Al ors, avant de conclure sur ce point, j'ainerais a
non tour citer |e professeur Quellette,

spéci fiquement sur cette question du délai dans |es
cas de ce qu'il appelle le réexanen ou la révision

j'ai des copies. L'extrait que je vous sounets
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commence a | a page 515 de son volune Les tribunaux
adm nistratifs au Canada, Procédure et preuve, le
par agraphe 2, Le délai, |le prem er paragraphe traite
des cas ou un délai est inposé par la loi, ce n'est
pas |l e cas. En commencant au deuxi éne paragraphe, le

prof esseur Quellette dit

Mais la plupart du tenps, lalo

n' i npose pas de limte de tenps pour
procéder au réexanen. ||l résultera de
ce silence certai nes conséquences

prati ques.

Prem érenent, un reégl enent de
procédure qui prétendrait inposer un
tel délai serait probablenent ultra
vires, comme ayant pour effet de
nodifier la loi ou de restreindre un
droit accordé sans restriction par la
loi, a noins que la |loi ne dél égue le
pouvoir d'inposer un tel délai par

regl enent.

Ce qui n'est pas le cas ici devant |la Régie

Deuxi emenent, un organi sme qu
prendrait sur lui d' adopter une
politique rigide d'inposer
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syst émati quenent un délai fixe (par
exenple 60 jours), sans égard a toutes
| es circonstances, se tronperait aussi
| ourdement, car il linmterait ains
arbitrairenent sa propre conpétence de
réexanen et, se faisant, nodifierait

aussi la | oi

Alors, je ne prétends pas que |es décisions
antérieures de la Régie qui ont été portées a non
attention par ma consoeur naitre Mailfait, font,

i rposent systénmmti quenent un tel délai fixe nméne s

on ma rappel é que c'était trente (30) jours.

J'ai cité |les décisions en insistant noi-méne sur |es
nots « nornmal ement » ou « général enent » et « déla
normal » qui en fait, fait de ces décisions des

i ndi cations générales nmais qui donne ouverture a la
Régi e pour avoir égard aux circonstances et ne pas
limter arbitrairenent sa conpétence en nati ére de

révi sion.

On reléve d' ailleurs des cas ou, en

| " absence de dél ai inposé par la loi

| e réexamen a été exercé plus de cing
ans aprés la notification de la
décision initiale
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Il ne faudrait pas en conclure que le
réexanmen peut s'exercer dans un dél a
abusif, conpte tenu des circonstances
particuliéeres de chaque affaire. |
s'agit alors d' une question

d interprétation, ou il faut tenir
conpte du contexte et de la finalité
de la loi, de la nature des enjeux, de
| a cause du retard ou du fait que |la
loi ait pu envisager un processus

déci si onnel rapide

Alors, il y a certaines expressions dans ce texte du

prof esseur Quellette qu' on retrouve dans |es

déci sions de | a Régie. Encore une fois, j'ai

fermenent confiance que |a Régie doit effectivenent

tenir conpte du contexte et de la finalité de la |oi

de la nature des enjeux de |la présente cause ou du

dossi er 3401-98 et égal enent, je pense que |la Régie

va reconnaitre que la loi n'a pas envisagé un

processus déci si onnel, rapide dans |es circonstances.

Alors, c'était ma référence a la doctrine et je

conclurai donc sur cette prem ére question que |le

Transporteur

est d'avis et sounmet respectueusenent a

la Régie que |l e délai de soixante (60) ou soixante

quel ques jours qu'il a pris dans |les circonstances

particuliéres de | a cause R-3401-98, vu toutes les
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circonstances que je vous ai énunérées, vu ses

nonbr euses, j'inmagine, responsabilités a |'égard de
| a décision D 2002-95 pour tenter d'y donner suite a
tous ses égards, tels que requis par |a Régie dans
cet ensenble de responsabilités qui revenait au
Transporteur |le délai de soixante (60) jours de la
déci sion sur | a demande de précisions pour denmander

| a révision de ces deux aspects bien particuliers de

| a décision n'est pas déraisonnable, c'est ce que je

Vous sounets.

Il est assez évident que |e procureur de néne que |es
représentants de TransEnergi e avaient conpris la

prem ére question de la méne facon puis avai ent des
bonnes notes, on va voir si c'est |a nméne chose pour

| a deuxi éne.

La facon dont j'ai conpris |la question de naitre
Mail fait quant a sa deuxi éne question, elle se
rapporte, si je ne nabuse, uniquenent qu'a la
guestion du code de conduite mai s possibl ement

égal ement a |'obligation du dépdt des données

fi nanci éres.

Sa question était a |l'effet, est-ce que le
Transporteur ou |la position du Transporteur serait |a
méne ou quelle serait la position du Transporteur s

| es obligations inposées, qui lui sont inposées a
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| ' égard des entités ou des affiliés non réglenentés
ne portaient que sur les entités avec |esquelles i
fait affaire et non pas |'ensenble des entités non

r égl enent és?

J'ai souligné ce matin ces deux aspects-la ou a deux
égards cet aspect-la que la décision était écrite de
facon & engl ober toutes les filiales d Hydro-Québec
et toutes les divisions d' Hydro-Québec et tous |es
affiliés du Transporteur réglenentés ou, en fait

uni quenent non réglenentés tels que rédi gés et sans
égard au fait que le Transporteur pouvait faire ou ne

pas faire affaire avec ces entités.

C est vrai, c'est une constatation du Transporteur,
du texte néne de | a décision mais dans |le fond, c¢ca ne
change pas |es conclusions recherchées. J' ai parlé de
la difficulté pratique de pourvoir dans un code de
conduite a donner accés, code de conduite en fait qu
s'applique entre entités ou affiliés, affiliés dans
une, disons, d' une entreprise conmune ou senbl abl e
qui font affaire entre eux de prévoir |'accés par un
tiers ou une tierce partie, la Régie dans ce cas ici
aux livres et registres de filiales, de conpagnies,
de divisions, on ne parle pas ici d états financiers
mai s d' acces aux livres et registres alors que le
Transporteur lui-ménme tant par, je ne parle pas juste
ici la, pas uniquenent du fait que la Régie s'attende
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acequil traite ses affiliés come des tiers mais
| égal ement, |'accés aux livres et registres d' une

corporation au Québec en tout cas, les livres
financiers, je vais vous citer, vous donnez des
extraits du livre de Me Martel et Martel sur La
conpagni e au Québec Volune 1, Les aspects juridiques,
je vais en garder une copie puis peut-étre demander a
madane | a greffiéere de distribuer ces extraits-la

mai nt enant .

Al ors, vous remarquerez entre autres a | a page 341,

dans le mlieu de | a page ou

Ri en n' oblige, au Québec, une
conpagni e mere de nontrer a ses
actionnaires les états financiers de

ses filiales.

Ensuite, a la fin de | a page 339

Qu'il suffise donc de rappeler que les
actionnaires peuvent consulter et
faire des extraits de tous les livres
et registres de | a conpagni e, sauf
ceux qui concernent |'adm nistration

et les opérations de |a conpagnie

Cest le cbté légal mais le cOté pratique, conmme j'a
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dit la, de faire en sorte que |le Transporteur, une

di vi sion d' Hydro- Québec qui n'a pas elle-nméne accés a
¢a, qui n'a pas accés aux, qui n'a pas pratiquenent

ni | égal ement acceés elle-méne ou lui-méne, le
Transporteur, pardon, aux livres et registres

d' Hydr o- Québec ou HQ ou qui n'a pas accées |ui-néne
aux livres et registres de, je ne sais pas noi, de,

j'ai nommé Valtec, je peux en nomrer d'autres, SEBJ,
I e Transporteur n'a pas acces aux livres et
registres, lui-méne n'a pas accés. Comment dans son
code de conduite peut-il donner acceés a un tiers, un
code de conduite qui est |la pour régir en fait des

regles d' activités écononi ques entre deux unités,

deux divisions, deux entités, deux filiales, comment

peut-il dans cet instrunment-la qu'on |lui demande de
donner acces a un tiers a ce a quoi il n"a pas |ui-
ménme acceés? Donc, que ce soit ceux avec qui il fait
affaire ou que ce soit ceux avec qui il ne fait pas
affaire, il n'en a pas.

Je dois préciser ici que la note en bas de page de |la
Régie, a la page 43 de sa décision, la note 78 ou

el l e rappell e sa conpréhension de |a preuve

A cet effet, |la Régie note que chacune
des filiales tient une conptabilité

di stincte et doivent faire parvenir
périodi quement a Hydro- Québec |l a
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transposition de ses états financiers
dans une structure conptable d' Hydro-

Québec.

Prem ére, ca s'applique uniquenent aux filiales donc
aux personnes noral es d' Hydro- Québec puis ¢a ne

s' applique pas aux divisions. Ce n'est pas

nécessai rement |'acces aux livres et registres mais
pl ut 6t des données financiéres de la nature des états
financiers pour transposition aux états financiers

d' Hydr o- Québec.

Alors, dans ce cas ici et la, je réponds peut-étre
pas tellement a maitre Mailfait mais déja a bien des
argunents ou des procés d'intention qui ont été faits
par |l es intervenants, |le Transporteur par cette
denmande de révision, par cette demande de précisions
au début et cette demande de révision quant a cet

él ément probl émati que de son code de conduite ne
tente pas de se soustraire a la juridiction de |la
Régie. La Régie a toujours ses pouvoirs en vertu des
articles 48 et suivants, ses pouvoirs en vertu de
|"article 73, ses pouvoirs en vertu de |"article 31
Le Transporteur aura toujours |'obligation de
dénmontrer qu' ef fectivenent, ses transactions avec

d' autres divisions d' Hydro-Québec ou avec des
filiales d Hydro-Québec devront se faire d' une fagon
qui n'interfinance pas, qui ne porte pas préjudice a
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sa clientéle, qui n'"augnente pas indlnent ses colts,
qui n'interfinance pas | es opérations des autres

di visions ou des filiales qu'elles soient

r égl enent ées ou non, c¢a sera toujours son fardeau et

| e Transporteur le fera. Mon confrére, maitre Tardif,
a soulevé la participation ou |l es responsabilités

d' Hydr o- Québec Equi penent dans | e dossier

Toul nust ouc, évidemment en vertu de |'article 73, le
Transporteur justifie ses colts de construction de |la
i gne pour raccorder la centrale de Toul nustouc, le
Transporteur explique ou présente a |la Régie qu
construira la ligne, quels seront les frais qu' Hydro-
Québec Equi pement lui chargera, le Transporteur va
au-del a de ¢a, le Transporteur par une preuve de
bal i sage dénpntre a |la Régie que | es colts encourus
aupr és d' Hydr o- Québec Equi pement sont justes et

rai sonnabl es, sont conparables a ce que |l e nmarché
exigerait dans |les nmémes circonstances. C est non
confrére, maitre Tardif, lui-méne qui a donné |l e nom
de SNC Lavalin ou qui a fait une conparai son avec SNC

Lavalin, je vais men servir

Si effectivenent la |igne de Toul nustouc était
construite par SNC Lavalin, |e Transporteur ferait |a
ménme dénonstration que | es colts sont justes et

rai sonnabl es. Le Transporteur aurait |la néne
obligation envers la Régie, la Régie aurait |les ménes
pouvoi rs pour accepter ou autoriser ou non
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| "investissenent et aurait égalenent plus tard en

application des articles 48 et 49 d'all ouer ou

d' accepter la totalité des colts, partie des colts
conme étant prudemment acquis et |'actif utile et

résultant des tarifs justes et raisonnables.

(14 h 40)

Mai s est-ce que |l e code de conduite du Transporteur
devrait prévoir que |la Régie doit avoir accés aux
livres et registres de SNC Lavallin parce qu'on fait
affaire avec SNC Laval lin? Non. Et pourquoi c¢a serait
| e cas pour HQ Equi pement, qui n'est pas une division
régl enent ée, ses frais, la raisonnabilité de ses
frais, la justification des frais qu'il charge au
Transporteur, |e Transporteur devra le faire, devra

| " assumer, mais les colts, comme |es colts de SNC
Lavallin ne sont pas réglenentés par la Régie, je
vous soumets que |es colts de HQ Equi penent ne sont

pas non plus réglenentés par |a Régie

Si les frais sont exagérés, déraisonnables, s'ils ne
sont pas acceptables par la Régie, la Régie a

d' autres noyens, |la Régie réglenente les tarifs du
Transporteur, réglenmente le colt de service du
Transporteur, réglenente les inclusions a |la base de
tarification du Transporteur, |la Régie a tous les
pouvoirs qu'il lui faut pour s'assurer qu'il n'y a
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pas d'interfinancenent et s'assurer que les clients

sont prot égés.

Al ors, encore une fois, |"argunment que je viens de
vous présenter s'applique égal enent au deuxi ene vol et
de | a présente demande de révision quant au dépét
dans | a prochai ne cause tarifaire des données
financieres de tous les affiliés du Transporteur,
encore une fois, ca serait obliger des entités, qu
ne sont absol unent pas régl enent ées, des entités qu
ne font pas affaire avec, puis je fais la
distinction, qu'ils fassent affaire ou non, c'est
juste que, qu'ils fassent affaire, ca inpose une plus
grande responsabilité au Transporteur mais ¢ca ne net
pas un plus grand fardeau aux entités non

régl ement ées de présenter a |la Régie |'ensenble des
données financi éres, de déposer auprés de |a Régie,
dans | e cadre d' une cause tarifaire, |'ensenble des
données financi éres de ses affiliés, nméne, je dis

« ses affiliés », dont certains ne font méne pas
affaire avec le Transporteur, et d' autres affiliés

qui font affaire avec |e Transporteur

La Régie a approuvé le, je ne ne souviens pas du
nunméro de dossier, nais |la Régie a autorisé, plutbt,

| "investissenent proposé par |e Distributeur pour

son, dans le dossier SIC, son systene d information a
la clientele. Le ou les co-contractants, vous le
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savez, ce n'est pas un dossier dans |lequel j'ai ag

mais j'en ai une certaine connai ssance, |es co-
contractants du Distributeur n'ont pas eu a déposer
leurs états financiers, |es SAP de ce nonde. Ca a été
au Distributeur de justifier le caractére juste et

rai sonnable de |'investissement qu'il se proposait de

faire.

Alors, non, cette distinction & faire entre des
entités ou des affiliés non réglenentés avec qui le
Transporteur fait affaire ou des entités non

régl ement ées avec qui |le Transporteur ne fait pas
affaire ne change rien a la position du Transporteur
que | e code de conduite ne devrait pas prévoir

| "accés par la Régie aux livres et registres des

affiliés.

Mai ntenant, la troisiéme question portait sur, en
fait, demandait au Transporteur de préciser |les
conclusions. Il apparaissait a maitre Mailfait que
dans | a requéte en révision, |la demande en révision
du Transporteur, il n'y avait aucune concl usion
portant sur |'absence de juridiction pour |a Régie
d' approuver ou inposer un code de conduite au
Transporteur. Alors de ma | ecture de |a concl usion,

de la troisiéene conclusion de |a demande

Révi ser | es demandes, prescriptions ou
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conditions énoncées dans | a déci sion
D-2002-95 a | ' égard du code de
conduite du Transporteur et du dépdt
d'information lors du prochain dossier
tarifaire du Transporteur de nmniére a
ce que |'acces par la Régie aux livres
et registres des entités non

r égl ement ées ne soit plus un él énent

d' une ordonnance ou d' une déci sion

émse a |'endroit du Transporteur

Il me senble que si |la Régie était convai ncue, par

| es argunents que je lui ai présentés quant a sa
conpétence ou juridiction, ou a ses pouvoirs

d' i nposer un code de conduite, ou a |'absence de
pouvoirs d'inposer un tel code de conduite, et

qu' elle révisait sa décision D 2002-95 a cet égard et
concluait qu' elle n" avait effectivenent pas de tels
pouvoirs, la conclusion a |'égard de |'accés par la
Régie aux livres et registres des entités non

régl ement ées ne serait effectivenent plus, ne ferait
effectivement plus, ne serait plus un élénment de la
décision ou d' une ordonnance de |la Régie et le

Transporteur aurait atteint |a conclusion recherchée

Alors il n'y a pas, la conclusion est la, je ne sais
pas si vous voul ez que j'anende, je pense que
| " amendenent n'est pas requis. Le questionnenent du
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Transporteur sur |les pouvoirs de | a Régie est fondé,
il le mintient, et dans la nmesure ou il aura

convai ncu |la Régie, effectivenent, |'acces par |a
Régie aux livres et registres des entités non

régl enent ées ne fera plus partie des conséquences ou

des ordonnances de | a décision D 2002-95

Mai nt enant, toujours quant aux conclusions, si je
conprends bien, la quatri éme question était a
|"effet, qu' est-ce qu' on entendait, ou qu' est-ce

gu' on tentait d' obtenir par

Réexam ner certains aspects de ses

déci si ons D-2002-95 et D-2002-168

Ce n'est pas une conclusion particuliere mais bien
une denmande a | a Régi e de procéder dans un prem er
tenps, c'est peut-é&tre une conclusion inutile ou une
conclusion qui va de soi, que pour anmener la Régie a
révi ser sa deécision, |a décision D2002-95 de |la
facon que le Transporteur |ui dermande de faire, i
apparai ssait normal ou raisonnable au Transporteur
que | a Régie procéde au réexanen de certains aspects
des décisions D-2002-95 et D-2002-168 a la luniére de

ce que le Transporteur a soum s conme argunents

Alors ce n'est pas plus conpliqué que ¢a, ce qui est
visé vrainment, c'est la révision de ces aspects de la
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déci si on D-2002-95 qui requi érent que |l e Transporteur
assure a la Régie |'accés aux livres et registres des
entités non réglenent ées et égalenent, qu'il dépose

| es données financi éres concernant |les affiliés.

Mai ntenant, |'espére avoir répondu du meux que je
peux aux demandes, aux questions de |a Régie. Comme
je l"ai indiqué, j'ai aussi |'inpression d" avoir
répondu aux argunents présentés par |les intervenants
guant au caractére tardif de |la demande en révision
ou du délai qui leur, ou qu'ils prétendent

dér ai sonnabl e sans égard aux circonstances.

(14 h 50)

Je vais conclure la réplique tantét en parl ant

général ement de |'application de |'article 37 ou plus
spéci fiquement du paragraphe 3 de |I'article 37

Alors, je vais garder le tout pour la fin et

uni quenent passer a certaines des affirmations qu

ont été faites a d' autres égards par |es

i ntervenants

Il y a une remarque dans |'argunentation écrite de
P&GE NEG c'est a la page 9, et je crois qu'elle a
été reprise verbal enent ou oral ement ce matin par non
confrére, a |'effet que, « dans la nesure ou toutes
ces informations sont clairenent partagées au sein de
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| a haute direction d' Hydro- Québec ». J'ainerais
rappeler a |la Régie que |a séparation fonctionnelle
fait en sorte que |la gestion des divisions se fait
mai nt enant par comté sectoriel et que la haute
direction d une division n'est pas |la haute direction
d' une autre division, et que |'échange qu'il présune
ici oule partage d'informations que PGE NEG senbl e
présuner ici, n'est pas vrai dans la réalité, outre
possi bl enent e PDG ou... mais a ce nonent-la, on

parle en sa qualité d'adm nistrateur

L' argunment aussi présenté par PG&E NEG a | ' effet

qu' Hydr o- Québec se cache derri ere ses divisions pour
éviter de fournir a la Régie toutes | es données
financi éres et que, dans |le fond, ces divisions-la ne
sont pas, n'ont pas de personnalité juridique et

qu' en fait, il n'y a qu' Hydro- Québec qui est la seule
personne habilitée a ester en justice, et caetera, ne
senbl e confus en ce sens que si c'était une seule et
ménme Hydr o- Québec, la division ou |a séparation
fonctionnelle qui est méne prévue a la Loi, en

défini ssant qui est le Transporteur, quelles sont ses
responsabilités, qui est le Distributeur, et caetera,
fait en sorte que Hydro- Québec ne se cache pas
derriére ses divisions. Au contraire, comme j'a

i ndi qué, les divisions qui sont réglementées, Hydro-
Québec entend bien faire en sorte ou de se plier a
toutes | es exigences de la réglenentation
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Mai nt enant, quant au RNCREQ, |a seule renmarque que
j'aimerais faire ou précision que j'ainerais donner a
la Régie, outre la question du délai qui a déja été
adressée, RNCREQ a indiqué ou a fait valoir ala
Régie qu'il s'agissait non pas d' une révision, nais
d' un appel révisé... dégui sé, pardon, et nméne d' un

« second kick at the can ». J' ainerais rappeler a la
Régie, et c'était, je pense, je |'ai allégué dans |la
requéte et dans |'argunentati on, que dans |a cause
R-3401-98, le Transporteur n'a pas soum s |le code de
conduite qu'il proposait a |'approbation de | a Régie;
il n'y avait aucune conclusion a |'égard du code de

conduite du Transporteur dans |a cause R-3401-98

Le Transporteur a présenté a |la Régie, come un
noyen, comre une facon de gérer, que |'entreprise se
donnait pour gérer ses affaires et assurer la
séparation fonctionnelle, et pour dénontrer a la
Régi e comment |le Transporteur et les autres... et
dans ce cas-la, a ce nonent-la, c'était uniquenent...
en fait, ca s'appliquait au Producteur qui était
responsabl e du conmerce de gros, coment |eurs

rel ati ons étaient encadrées a |'interne pour assurer
|"intégrité des divisions séparées fonctionnell enent
et convaincre la Régie du, en fait, bien-fondé du
co(t de service du Transporteur, convaincre |la Régie
que | es nmoyens suffisants étaient pris pour assurer
ou contrer |'interfinancement, entre autres.
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Quant a |'argunentation de |'Union des consonmat eurs,
dés | e début de son argunentation, non confrére a
présenté ou a rappelé a la Régie ce qu' elle avait
établi dans | a décision D 2002-95 quant au contexte
énergétique nord-américain les particularités du
secteur électrique québécois pour justifier en fait
la réglementation du Transporteur ou |l e nodele

choi si, ou pour justifier |es décisions prises par |a
Régi e pour réglenenter le Transporteur. Je vous
sounets que... et la Régie |'a reconnu ell e-néne par

| e passé, que c'est la Loi sur la Régie de |'énergie
qui est la base de la réglenentation de |'électricité
et qui est |la base des principes de réglenentation du
Transporteur et non pas |'histoire ou le contexte

guébécoi s.

De méne, non confrére a indiqué que | e code de
conduite était le fondenent méne de |l a séparation
fonctionnelle et que, sans code de conduite, il n'y
aurait pas de séparation fonctionnelle, ou ¢a ne
serait qu'une séparation virtuelle. Je le contredis

| a-dessus en citant la Régie elle-néne qui, a la page
36, de |l a décision D 2002-95 conmence son opinion de

cette fagon-1a

La séparation fonctionnelle découle du
texte de la Loi. En effet, |'article 2
de la Loi définit le transporteur
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d' électricité come étant Hydro- Québec
dans ses activités de transport

d' électricité. Ce méne article définit
aussi le distributeur d' électricité
conme étant Hydro- Québec dans ses
activités de distribution

d' électricité.

Alors, la Loi ne fait pas uniquenent que définir les
pouvoirs de la Régie a |'égard de certaines activités
d' Hydr o- Québec, mais |a Régie reconnait elle-néne que
la Loi sépare les activités réglenmentées d' Hydro-

Québec.

Maitre Tardif et égal ement maitre Neunmmn ont prétendu
que le présent recours était prématuré, parce que la
Régie, en fait... donc, c'est une approche
différente, la, bien différente de ce que le
Transporteur conprend de | a décision D 2002-95, mais
que la Régie, en fait, dans sa décision D 2002-95, a
| ' égard du code de conduite n'avait vrainent rien
déci dé et qu'on devrait réviser, parce que tout ce
qu' elle avait demandé au Transporteur était

d' aborder, si je conprends bien, |eur argunment,

d' aborder dans un code de conduite des sujets, et que
tout ce que... que ce n'était pas vrainment une
décision, c'était peut-étre, je ne sais pas, mais un
souhait ou une ouverture ou une porte entre-ouverte,

- 132 -



R- 3496- 2002 REPLI QUE
18 décenbre 2002 Me F. Jean More
Vol une 01

et que le Transporteur aurait a ce nonent-la, pas
| "obligation mais le choix d'y pénétrer ou de ne pas

y pénétrer, donc ce n'est pas une déci sion

Ce n'est pas comme c¢a que |e Transporteur a conpris
| a décision. Et le Transporteur n'a pas fait les
nuances que nes confréres ont faites quant au not

« aborder ». J'étais heureux de les entendre faire
ces nuances-la, en ce sens que si |le Transporteur
déposait nmintenant un code de conduite qui abordait
I a question de |'acces par |la Régie aux livres et
regi stres des entités non régl ementées en di sant que
cet accés n'est tout sinplenent pas accordé a la
Régi e, la question aurait été abordée par le

Transporteur.

Mes confréres se seraient dit, ou auraient dit, ou
devraient se dire satisfaits que |la question a été
abordée. Mais je ne pense pas que c'est un argunent
sérieux, parce que, en tout cas, |le Transporteur
n"aurait pas interprété |la décision de cette fagon-la
et dire, en niant accés a la Régie aux livres et

regi stres des entités non réglenentées, j'ai abordé
le sujet et je ne suis pleinenent sounms, ou j'a

pl ei nement rencontré nes obligations en vertu de la
décision. Je pense qu'il ne faut pas porter trop fo

a de tels argunents
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(15 h 5)

Aucun, j'ai remarqué en fait qu' aucun des

intervenants n'a sérieusenent abordé |'argunent de la
conpétence d' attribution de la Régie, ils ont plutét
tous pris pour acquis que la Régie avait |e pouvoir
ou devait avoir |les pouvoirs, ou que si |la Régie
voulait étre pro-active, il lui fallait ces pouvoirs,
ce pouvoir inplicite d'inposer des codes de conduite
et bien d' autres choses, parce que d' étre pro-actif,
c'est ce que ca veut dire

Encore la, ca ne senble pas un argunent convai ncant,
ou s'il me convainc, c'est que la Régie, si elle

voul ait étre pro-active, accorderait la présente
révision au Transporteur. Alors |'argunent peut aller
des deux cotés, d' étre pro-actif, ce qui veut dire,
dans |'esprit des gens, c'est d' étre treés,

i ndépendamment de ce que la Loi dit, d étre trés

« hands on » et de tenter de régler |es probl énes de

tous et chacun sans égard aux dispositions de |a Loi

Al ors ¢a conclut mes renarques spécifiques quant aux
argunent ati ons présentées par nes confréres et ma
consoeur. En conclusion, je vous sounets que |es
argunents présentés par le Transporteur a |'égard des
deux déci sions présentées, dont la révision et pour

| es deux décisions, pardon, pour |lesquelles |a
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révi sion est demandée sont suffisants pour que la
Régi e exerce son pouvoir en vertu de |"article 37.3
de la Loi. Dans les deux cas, il s'agit de décisions
qui excédent |es pouvoirs, qui excedent |la

juridiction de |l a Régie

Par donnez- moi, donnez-noi quel ques secondes. .

Le Transporteur est trés conscient de son fardeau en
vertu du paragraphe 3 de |"article 37, ce fardeau lu
a été rappel é récement, en date du trente (30)
octobre deux nille deux (2002). La Régie, aprés avoir
cité, ou s'étre référée a la jurisprudence qu' elle
connait bien et avoir cité des extraits de cette
jurisprudence-la, conclut, ou concluait, dans sa

déci si on D-2002-229, que

En fait, pour disposer de |la demande
en révision du Transporteur, |la Régie
n'a pas a statuer a savoir si elle a
conmi s une erreur et si cette erreur
constitue un vice de fond ou de
procédure. Méne en présumant, pour les
rai sons all éguées par |le Transporteur
qu'il y ait un vice de fond ou de
procédure, la Régie..
et je souligne,
dans | es circonstances propres au
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pr ésent dossier, ne considére pas que
le vice de fond, s'il en est, soit de

nature a invalider |a décision

Al ors je vous sounets que dans ce cas ici, il y a
vice de fond, il y a excés, ou absence de
juridiction, ou excés de juridiction pour les
décisions prises par la Régie et qu' en |'absence des
pouvoirs requis, dans un premer tenps, et égal enent
devant |'inpossibilité pratique de donner suite aux
déci sions de | a Régie, devant égal enment |'effet des
décisions qui, ou les effets des décisions qui vont
bi en au-del a des pouvoirs de |l a Régie et qui anenent,
en fait, la Régie a réglenenter indirectenent des

di visions ou des activités d' Hydro- Québec qui ne sont
pas prévues dans |la Loi, |es décisions sont donc
entachées d' un vice qui est tel, dans ce cas ici

qgu'il invalide I es décisions prises par |la Régie

Dans | a déci sion D 2002-229, |a Régie poursuit en

di sant

En effet, la Régie note que le vice
dont serait affectée |la décision D
2002- 95. .
dans ce cas-1|a,
c'est-a-dire le fait d avoir ms
en place une structure tarifaire qu
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ne pernet pas au Transporteur de
récupérer la totalité de ses revenus
requis, n'a pas d' effet pour |'année
tarifaire débutant au ler janvier 2001
pui sque cette décision a été rendue en
avril 2002 et qu'elle n"a forcénent
pas pu influencer |le niveau des
réservations du service de point a
point de long terne. De plus et de
| "aveu méne du Transporteur, ce
probl éme de récupération des revenus
reli és au niveau des réservations du
service de point a point de long terme
ne se concrétiserait véritablement que
durant |'année tarifaire 2003 et ce,
en raison du fait que |les réservations
du service de long terne n'ont pas,
non plus, été perturbées en 2002

Al ors,
Le seul aspect de |a décision D 2002-
95 qui ait un effet depuis |la date de
cette décision est le rabais
provisoire que |la Régie a demandé au
Transporteur d'appliquer a son service
de court terne. A cet égard, la
déci si on D-2002-95 est provisoire et
e Transporteur a été invité a
sounettre, dans un délai de six nois
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de | a décision, une nouvelle politique
de rabais. La solution a cette partie
du probl ene du Transporteur est donc

entre |l es mains de ce dernier

O, la distinction que je veux faire, c'est que dans
ce cas ici, ce n'est pas des décisions transitoires,
ce n'est pas des décisions qui n'ont pas d effets, ce
sont des décisions qui ont des effets, ce sont des
déci sions qui inposent des obligations au
Transporteur, ce sont des décisions auxquelles le
Transporteur doit se plier pour respecter les ternes
et conditions de |la décision D 2002-95. Il faut donc
que | a décision soit révisée, a son avis, puisqu'i

ne peut pas, ne doit pas et n'est pas obligé de se

plier a ces exigences-|a.

Al ors c¢a conclut mes remarques en réplique. Merc
beaucoup. J' espére avoir répondu, conme j'ai dit, du
nmeux que j'ai pu aux questions de maitre Mailfait
Mei s je pourrais répondre aux questions du Banc, s

VOous en avez.

Me HELENE S| CARD

Avec votre pernmission, et je serai trés bréve puisque
cette réplique du Transporteur, d'Hydro-Québec, est
final ement un argunment et non pas une réplique, en
grande partie, j'ainerais porter, répondre a ¢a
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puisqu'il y a bien des choses que j'entends pour |a

prem ére fois et dont on avait traité et sur
| esquell es on n'a eu aucune réponse, dont |es délais.
Alors si vous nme pernettez, j'en ai pour trois

mnutes; j'ai été tres breve au départ, et je pense
que, dans les circonstances, on devrait avoir le

droit de s'exprinmer

Me F. JEAN MOREL

C est de la nature d' une réplique, Madane |a

Pr ési dente, de répondre a | a question du délai, que
ma consoeur a elle-méne soul evée dans son
argunentation. Si elle soul eve | a question des délais
et que la Régie maccorde un droit de réplique,
gu'elle ne s'étonne pas que je parle des délais. Je
ne sai s pas pourquoi, le RNCREQ il lui faut
toujours, je |I'ai déja souligné a |a Régie, ce
dernier nmot, |a procédure est connue de tous, la
procédure, elle n'est pas différente ici, il y a des
argunents, la, on est les premiers de la part du
RNCREQ a dire : « C est vous qui avez |e fardeau..
c'est vous qui avez le fardeau... », oui, avec le

fardeau, j'ai |la chance de parler en premer; vous
avez | a chance de ne répondre et |a Régie nme donne
| " occasion de répliquer. Et dans non entendenent, ca

finit Ia.
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LA PRESI DENTE

C est censé finir |a

Me HELENE S| CARD

Mai s. .

LA PRESI DENTE
Mais il est mauvais parfois de ne pas écouter ce que

la partie a a dire, si c'est absolunent essentiel

Me HELENE SI CARD
Alors je vous réfere tout sinplenment a nonsieur
Quel l ette, que nous avions cité dans notre argunent,

a la page 517 ou il...

LA PRESI DENTE
Mais il faudrait que ca soit des choses nouvelles. S

vous avez déja cité..

SUPPLI QUE DE Me HELENE SI CARD

Non, non, pas cette partie-la, je ne |'ai pas citée,
mais je vais vous |a donner parce qu'elle est tres
pertinente, en fait, elle suit ce que non confrére

vous citait et elle |le conpléte, en disant

Mais lorsque le I égislateur limte les
cas d'ouverture au réexanen a trois
notifs, dont vice de fond, procédure
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de nature a invalider |a décision, et
caractérise | e réexanen conme un
recours, |'opération cesse d étre un
mécani sme interne d' auto-contr6le nais
prend | es apparences d' un succédané du
recours de droit conmun en
surveillance judiciaire. C est une
invitation aux plaideurs et aux
menbres des organi snes adnmini stratifs
a prendre pour nodele certaines regles

concernant la révision judiciaire

Et je vous, pour ce qui est de |la conpétence, non

confrére a dit que peu de gens en avaient parlé, je
vous invite fortenent a relire |l es pages 10 a 14 de
notre argunentation, et je vais juste vous souligner

gu'il y a eu une erreur de frappe, a |'avant-dernier

par agr aphe, nous avions écrit, a la page 13

n' étends pas sa juridiction a des

entités régl enentées. .

évi demment, vous conprendrez du contexte que ce qu'on

a, ce qui aurait d0 étre écrit, c'est

n' étends pas sa juridiction a des
entreprises non réglenmentées, elle
s' assure sinplenent que sa
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juridiction..

Vous le lirez mais on a traité anplenent de |a

conpétence de | a Régie. Merci

LA PRESI DENTE
Alors, nmerci bien. Alors si c¢ca conplete, |la Régie va
prendre ce dossier-la en délibéré. Merci bien, et des

Joyeuses Fétes a tout |e nonde

AJ OURNEMENT

Je, soussigné, JEAN LARCSE, sténographe
of ficiel dinent autorisé a pratiquer |a sténographie
officielle, certifie sous non sernment d' office que
| es pages ci-dessus sont et contiennent |a transcrip-
tion exacte et fidéle de |a preuve en cette cause, le

tout conforménent a la Loi

Et j'al signé

JEAN LARCSE
St énogr aphe officie
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