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(9 h)
L' AN DEUX M LLE TRO S (2003), ce septiénme (7e) jour

du mois de février

PRELI M NAI RES

LA GREFFI ERE :

Protocol e d' ouverture, audience du sept (7) février
deux mlle trois (2003), dossier R-3503-2002, demande
en révision de |la décision D 2002-221 (Articles 37 et

52.2 de la Loi sur la Régie de |'énergie).

Les régi sseurs désignés dans ce dossier sont
nmonsi eur Nornmand Bergeron, président, de néne que

maitre Marc-André Patoi ne et nonsieur Anthony Frayne.

Le procureur de la Régie est maitre Richard Lassonde.

Les requérantes sont |'Association québécoi se des
consommat eurs industriels d' électricité et

|* Associ ation des industries forestieéres du Québec,
représentée par maitre Guy Sarault et nmaitre Ann-

Julie Auclair.

La m se-en-cause est Hydro- Québec, représentée par

maitre F. Jean Morel

Y a-t-il d' autres personnes dans |a salle qui
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désirent présenter une demande ou faire des
représentations au sujet de ce dossier? Je
demanderai s par ailleurs aux parties de bien
s'identifier a chacune de leurs interventions pour

les fins de |'enregistrement. Merci.

LE PRESI DENT :

Bonjour. Maitre Sarault.

Me GUY SARAULT

Bonj our, Mbnsieur |le Président, nessieurs |les

régi sseurs. CGuy Sarault pour les requérantes. Je suis
acconpagné de Ann-Julie Auclair, une néophyte a la
Régi e, mais pas chez nous, nous |'apprécions
beaucoup.

Al ors, d'abord et avant tout, je tiens a remercier la
Régi e de nous avoir acconmmpdés au niveau de |la date
de présentation de notre requéte. Je sais que
certains d entre vous auriez préféré hier, miis je
suis rentré, noi, de Vancouver nercredi soir a
mnuit. Il maurait été difficile de plaider de fagon
sereine avec une bonne préparation et un peu de repos
au retour. Alors, c¢a ma donné |la journée d' hier pour
relire nes notes, et je |'apprécie beaucoup. Je vous

en renercie.

Et en retour, je nme vais faire un devoir d' étre assez
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bref pour pernettre... je pense qu'il y en a un
d' entre vous qui doit rentrer a Québec cet apreés-
midi, alors on va essayer de vous acconmoder aussi

bi en que vous |'avez fait pour nous.

Alors, Ann-Julie et npi, nous nous sonmes partagés le
travail essentiellenent de |a fagon suivante. Je
vai s, dans un prem er tenps, présenter |es argunents
de faits, de droit au niveau du fond du dossier
c'est-a-dire en quoi, selon nous, il y a eu erreur
dinterprétation de la part de |a Régie au niveau de
| " exclusion ou de |'inclusion des contrats spéci aux
dans les calculs du Distributeur au sens de |'article

52.2 de | a Loi

C est un notif de révision, selon nous, en vertu du
troisiéne alinéa de |I'article 37. Le deuxi éme
argunment, c'est |'absence de notivation de |la

déci sion sur un él énent essentiel, c'est-a-dire
|"interprétation juridique au soutien des concl usions
de la Régie. L' absence de notivation, selon nous,
constitue encore un vice de fond de nature a
invalider la décision au sens du troisiéne alinéa de

|"article 37 de la Loi

Et e troisiene argunment de fond dont je veux
traiter, évidenment, c'est la violation de la réegle
audi alteram partemen ce que |la décision était
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fondée essentiell ement sur des données
confidentiell es que nous n'avons pas pu
transquestionner ou valider, et c¢ca constitue, selon
nous, un vice de procédure donnant ouverture a la
révision tant en vertu de |'alinéa 2 que de |'alinéa

3 de |'article 37 de | a Loi

Je vais égal enment glisser un nmot sur |es concl usions
de notre requéte parce qu' elles font |'objet de
coment ai res dans |'argunentation écrite qui a été

pr ésent ée par Hydro-Québec. Et j'ai des conmentaires

de non propre chef a fornuler a ce chapitre-1a.

Al ors, lorsque j'aurai term né, Ann-Julie va plaider
essentiellement |'argunentation au sujet de la
recevabilité de la requéte d' un point de vue
juridique avec référence aux notes et autorités, la
jurisprudence que nous avons produite. Et au besoin,
Ann-Julie, je ne sais pas, peut-é&tre qu' on pourrait
le clarifier imédi atenent, pourra présenter des
autorités sur |a question du délai pour présenter |a
requéte en révision a noins que ce ne soit pas
contesté de la part d' Hydro-Québec, parce que je n'a
pas vu d' argunentation a ce niveau-la dans votre

argunmentation écrite.

Me F. JEAN MOREL :
Ef fectivenent, ce n'est pas contesté. Vous avez
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repris essentiellenent les représentations que j'a

déja faites.

Me GUY SARAULT
Al ors, congé de devoirs et de | egcons sur cet aspect.

Mer ci

REPRESENTATI ONS PAR Me GUY SARAULT

Al ors, prem er élénment dont je veux traiter, et je
fais essentiell enment référence ici aux paragraphes 30
a 36 inclusivenent de notre requéte 3503, c'est
|"erreur dinterprétation quant a |l a question de

I "inclusion ou de |"'exclusion des contrats spéci aux

en vertu de |'article 52.2 de |a Loi

Al ors, nous avons été treées, tres décus de | a décision
au niveau de |I'interprétation de la Loi sur la
question de |I'inclusion des contrats spéciaux, en ce
que c'est trés lourd de conséquence puisque

| "inclusion ou non des contrats spéci aux, dans |es
calculs du Distributeur pour |"'allocation du colt de
fourniture d' électricité patrinoniale a un inpact
direct sur les colts qui sont alloués aux diverses
catégories tarifaires pour |es années deux mlle un

(2001) et deux nille deux (2002).

Pour s'en convaincre, il suffit de conparer |es
reconmmandati ons de notre expert a |la page 4 de son
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rapport ¢a, c'est la piéce R-10 au soutien de la
requéte qui fournit des résultats trés différents
pour toutes les catégories tarifaires selon que |'on

inclut ou non les contrats spéciaux dans |es cal culs.

Al ors, ainsi, abstraction faite des autres
recommandati ons qui sont fornul ées par nonsieur
Knecht, on peut constater, par exenple, que pour le
colt de fourniture alloué au tarif donestique pour
deux mlle un (2001), deux mlle deux (2002), alors

|l e colt de fourniture passe de trois quarante-sept
(3,47) et trois quarante-cing (3,45) a trois et
trente-quatre (3,34) et trois et trente-trois (3,33)
respectivenent si on exclut les contrats spéci aux des

cal cul s.

Et c'est la méne chose pour toutes |les catégories
tarifaires qui voient |leur codt baisser si on exclut
|l es contrats spéciaux des calculs du Distributeur.
Dans le cas du tarif L, on passerait de deux et
vingt-quatre (2,24) pour |es deux années a deux et
di x-neuf (2,19) pour |es deux années sinplenent en

excluant les contrats spéciaux des cal cul s.

Alors, avec la quantité d' électricité que nes clients
consonment, vous pouvez inmagi ner que |'inpact d' une
bai sse comme celle-la serait astronom que sur leurs
factures, et c'est pour ca qu'il n'est pas étonnant
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de constater que, pour cette seule question

d interprétation, on a présenté une argunentation
juridique fort élaborée lors de... il n'y a pas eu
d' audi ences, mmi s dans |es notes que nous avons
préparées a |'attention de |la Régie dans | e dossier
3477.

Al ors, au paragraphe 30 de notre requéte, j'a
reproduit I'intégralité du texte de cette
argunmentation juridique qui est finalenment conposée
essentiell ement de trois volets. Alors, le premer
vol et de notre argunentation est essentiell enent que,
alors que I'article 52.2 de la Loi prévoit que

| "allocation du colt de fourniture est effectué sur
proposition du Distributeur en se basant sur |'annexe
1, nulle part dans |'annexe 1 peut-on retrouver
mention des contrats spéciaux parm |es catégories de
consommat eurs faisant |'objet du cal cul des col(ts de

fourniture en fonction de | a noyenne de deux virgule

soi xant e- di x-neuf sous du kil owattheure (2,79 ¢/kWh).

Je voudrais ici ouvrir une parenthése relativenent a
un argunent qui est fornulé a la page 10 de

| "argunentation d' Hydro- Québec ou on nous reproche
d' avoir soul evé |'absence du tarif H dans notre
requéte alors méne que nous n' avions fait aucune
mention de |'inclusion ou de |'exclusion de ce tarif
H dans | a preuve qui avait été présentée dans le
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dossi er R-3477.

La rai son pour |aquelle nous n'avions pas soul evé
cette question-la en prem ére instance, si je peux
m exprinmer ainsi, est que, selon nous, |a preuve en
di sposait de facon fort sinple. En effet, si vous
consultez | a preuve d' Hydro- Québec dans | e dossier
3477, le tarif H n'est pas nmentionné a |'annexe 1
parce qu'il n'était pas associé a |'électricité

patrinmoniale en | "an deux mlle (2000).

Alors, il y a trois références au dossier 3477 que je
voudrai s vous donner i ci

(9 h 15)

En premer lieu, si vous allez a |la piéce du dossier
3477, évidemment, HQD- 1, Docunent 1, page 3, on vous
présente les colts de, au tableau 1.1, les colts de
fourniture de |'électricité patrinoniale par

cat égori e de consonmateurs pour deux nmille (2000),
deux mlle un (2001) et deux mlle deux (2002). Et
vous voyez que pour le tarif H, il y a une petite
note, la note numéro 2, ou on dit pour |I'an deux
mlle « NNA », pour non applicable, et on explique ¢a

en di sant

Le tarif H n'est pas associé a
|"électricité patrinoniale en 2000.
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La deuxi éne citation que je veux porter a votre
attention est a la page 8, la note 4 au bas de |la
page, ou parlant du tarif LD, on dit ce qui suit, et

je cite :

La demande R-3466-2001 d' approbation
de nodifications aux tarifs généraux
de grande puissance - tarif Het tarif
de dépannage LD a été déposée a la

Régie le 22 juin 2001.

Donc postérieurenment a |'entrée en vigueur de |a Loi

Hydr o- Québec propose de maintenir le
tarif H pour les clients a faible
facteur d' utilisation qui consonment
surtout en dehors des jours de senmine
en hiver et d appliquer le tarif LD a
la partie du tarif Hrelative a

| ' énergie de secours. La clientéele au
tarif H sera desservie avec de
|"électricité patrinoniale, tandis que
la clientele au tarif LD en sera

excl ue.

Donc c'est un nouveau dével oppenent qui était
consécutif a |l'entrée en vigueur de la Loi et le
tarif H qui n'était pas partie de |'électricité
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patrinoniale antérieurenment a |'entrée en vigueur de
la Loi, |'est devenu par la suite. Enfin, la
troisiénme citation, c'est encore une note de bas de
page, c'est a la page 9 de |la piece HQ@-1, Docunent
1, note de bas de page 5, ou on dit, encore une

fois :

Le tarif H n'est pas inclus a |'annexe
1 de la Loi. Voir note 4...
que je viens de vous citer,

pour plus d'informations.

Al ors je pense que ces passages de |la preuve dans
3477 di sposent facilenent de cet argunent-la, qu

i ndi que, pour le tarif H, que la situation est fort
différente de celle pour les contrats spéciaux. En
effet, pour les contrats spéciaux, on sait qu'ils
existaient en |'an deux mlle (2000) lors de |'entrée
en vigueur de la Loi et que le | égislateur a prévu,
dans |l eurs cas, un node de cal cul distinct, dont je

vais traiter plus en détail tantét.

Alors ca, c'était notre prem er argument. Le

| égislateur dit a la Régie : « Pour allouer le codt
de fourniture, vous vous basez sur |'annexe 1 de |la
Loi telle qu' elle existait en |'an deux nille

(2000). » Et on voit une allocation avec une série de
tarifs et nulle part |a-dedans on voit les contrats
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spéciaux. Alors ca, c'était |le prem er argunent.

Deuxi enme argunent, qu'on relate toujours au
paragraphe 30 de notre requéte, se lit comre suit,
alors je viens de dire que ce n' était pas dans

| "annexe 1 :

Bi en au contraire..

Ce n'est pas dans |'annexe 1, alors j'arrive a non

deuxi énme argunent, et je cite

Bien au contraire, le tarif de
fourniture applicable aux contrats
spéciaux fait |'objet d un calcu
distinct qui n'arien a voir avec |la
nmoyenne de 2,79 ¢/ Kwh prévu pour |es
autres cat égories. Ce npde de cal cu
distinct est prévu a |I'avant-dernier
paragraphe de |"article 52.2, qu

prévoit ce qui suit...

Et je cite la Loi, et je pense que c'est inportant
que |I'on relise cette disposition ensenble parce

qu' elle est fort inportante

Pour les contrats spéciaux conclus en
vertu de la Loi sur Hydro- Québec

- 15 -



R- 3503- 2002 REPRESENTATI ONS
7 février 2003 Me Guy Sarault
Vol unme 1

(chapitre H-5), le colt de fourniture
correspond au tarif prévu au contrat
déduction faite des colts de transport
et de distribution applicables selon

| eurs caractéristiques de
consommmation, et celui-ci n'affecte
pas le colOt de fourniture du
distributeur d' électricité applicable
aux autres catégories de consommateurs

aux fins de |'"article 52.1.

Alors c'est un calcul qui est sinple : on prend le
tarif qui est prévu dans le contrat puis on soustrait
de ca |l es conposantes transport et distribution. On
est loin de ce qui est prévu a |'annexe 1 avec une

nmoyenne de deux virgul e soi xant e-di x-neuf (2,79).

Mais ca, il n'y a pas seulement la Loi sur la Régie
de | ' énergie qui vous le dit, il n'y a pas seul enent
Guy Sarault qui vous le dit, il y a égal enent Hydro-

Québec elle-ménme qui nous |'a dit, et qui nous le
sounet avec des chiffres a |'appui. Sur cet élénent-
la, je voudrais d' abord référer a un passage de la
preuve en chef d' Hydro- Québec dans | e dossier 3477, a
|la piéce HQD-1, Docunent 1, page 10. Et je cite la
preuve d' Hydro- Québec, qui nous explique coment
c'est calculé, |'électricité patrinoniale pour |es

contrats spéci aux
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Bi en que pris en conpte dans |le co(t
nmoyen de fourniture de 2,79 ¢/ Kwh..
ce avec quoi nous sonmes en désaccord,

il est prévu a l'article 52.2 de
la Loi que le colt de fourniture que
devra réellenent...

« réellenment », « réellenment », j'insiste sur |le not
« réellement »,

débourser le Distributeur pour

cette clientéle n'est pas établi...
« n'est pas établi »,

a partir de la fornule
d"allocation, mais correspond pl utot
au tarif prévu au contrat, déduction
faite des colts de transport et de
di stribution applicables selon
caractéristiques de consommtion. Sil
était établi sur la base de la fornule
d" all ocati on. .

je dis bien « si »,

| e colt de fourniture..
qui devient un colt de fourniture théorique parce
gqu'on a vu que le colt de fourniture réel, c'est la
fornmul e de |'avant-dernier paragraphe, alors,

|l e colt de fourniture pour |es
contrats spéciaux serait de 2,44 ¢/ kW
en 2001 et de 2,43 ¢/ kWwh en 2002
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Ef fectivenent, si vous allez a un tableau, plus
précisénent le tableau 1.3, qui a été produit par
Hydr o- Québec en réponse a des questions de |la Régie
comme pi ece HQD- 2, Docunent 1, page 8, toujours dans
la 3477. Alors ce tableau 1.3 nous indique bel et

bi en qu' avec |'inclusion des contrats spéci aux, on
arrive a des chiffres pour |les contrats spéciaux de
deux virgule trente-neuf cents du kil owattheure
(2,39 ¢/ kWwh) pour |'"an deux mlle (2000), deux et
quar ante-quatre (2,44 ¢/ kwh) pour |'an deux mlle un
(2001) et deux et quarante-trois (2,43 ¢/ kW) pour

|"an deux mlle deux (2002).

Mais il y a un autre dossier ou on a fait le vra
calcul, c'est |le dossier de | a cause de distribution
cause tarifaire de distribution, qui est |e dossier
3492, auquel d'ailleurs Hydro-Québec fait référence
dans son argunentation. Et je voudrais d' abord porter
a votre attention |'explication écrite que |'on donne
pour | e calcul du colt de fourniture applicable aux
contrats spéciaux pour des fins tarifaires. Je suis
dans | e dossier R-3492-2002, a la piece HD-9

Document 1, pages 22 et 23. Alors ¢a comence au bas

de la page 22, alaligne 25, et je cite

En ce qui concerne les contrats
spéciaux qui font égal ement partie de
| a consommati on patrinonial e,
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REPRESENTATI ONS
Me Guy Sarault

|"article 52.2 de la Loi prévoit un
traitenent particulier a savoir que le
co(t de fourniture applicable est

établi de facon résiduelle.

Onl'avu tantét, tarif au contrat npins conposante

transport,

conme suit

conposante distribution. Et ¢ca se poursuit

Les colts de service de transport de
176,6 Mb et de prestation des
activités de distribution et de
service a la clientele de 1,5 M3,
estinés selon | a présente néthode de
répartition, sont réduits du revenu
prévu pour |les contrats spéciaux de
518,3 M. Dans ces conditions, |le colt
qui doit étre supporté par le

Di stri buteur équivaut a 340,3 Mb, ce
qui établit la facture de
|"électricité patrinoniale a

4 198, 1 Ms.

Si vous allez ensuite..

Me MARC- ANDRE PATO NE :

Maitre Sarault,

autre cause,

c'est juste que vous référez a une

je sais que..
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Me GUY SARAULT
C est Hydro-Québec qui y font référence dans | eur

argunent ati on.

LE PRESI DENT :

je sais que |les deux, vous faites référence a une
autre cause. Mais je pense que la neilleure fagon, ce
serait de produire la piéce en question dans ce
dossier-ci, juste pour éviter qu'on nous accuse

d' aller piger dans toutes | es causes de |la Régie..

Me GUY SARAULT :
Bi en, est-ce qu' on peut en convenir que de
consentenent, on ne s'y objecte pas, a ce noment-1a,

¢a sera comme incorporé dans |e dossier..

Me F. JEAN MOREL :

Bi en, je ne pense pas que c'est |'intervention, que
c'est la nature de |I'intervention de naitre
Pat oi ne. ..

LE PRESI DENT :

Bi en, c'est juste que..

Me F. JEAN MOREL :

a savoir si je my objectais ou non
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Me GUY SARAULT :
Bien, la preuve peut se faire de consentenent, Miitre

Morel, ce n'est pas...

Me F. JEAN MOREL :
Qui, mais maitre Patoi ne a denandé de déposer une

pi éce.

Me GUY SARAULT :

On peut |a déposer, si vous préférez.

Me F. JEAN MOREL :

Bien, c'est corme ¢a je |'avais conpris.

Me GUY SARAULT :

On peut |a déposer. M, je n'ai pas d' objection.

Me MARC- ANDRE PATO NE :

Moi, je vous suggére, juste...

Me GUY SARAULT :
On déposera |l a piece HQD-9 du dossier R-3492, la

pi éce HQD-9, Docunent 1, au conplet.

Me F. JEAN MOREL :

Qui, parce que noi, dans non argunentation écrite, je
faisais référence aux tableaux 1 a 8 de cette piéce-
la, alors les tabl eaux sont conpris égal enent.
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Me GUY SARAULT

Qui, ils font partie de |a piéce.

Me MARC- ANDRE PATO NE :

C était juste pour..

Me GUY SARAULT

Pas de probl éne.

Me MARC- ANDRE PATO NE :

clarifier la situation |égale.

Me GUY SARAULT

Pas de probl éne.

Me F. JEAN MOREL :

Il n'y a pas de difficulté. Merci

Me GUY SARAULT

Alors si vous allez au tableau 8, a | a page 35 de 58
de cette ménme pi éce HQD-9, Docunent 1, vous |le voyez
que, pour le calcul du co(t de fourniture applicable
aux contrats spéciaux, il y a un ajustenment qui est
fait. Ala ligne 17, on vous dit « Contrats

spéci aux - sans ajustenents », et le taux, |e co(t
unitaire en cents du kilowattheure, ils nmettent deux
et quarante-trois (2,43 ¢/ kwh). Ca, |le deux et
quarante-trois (2,43 ¢/ kW), c'est |le deux et
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quarante-trois (2,43 ¢/ kW) qu' on a vu tout a
| " heure, qui découle de la fornule d'allocation
pr éconi sée par Hydro- Québec dans |l e dossier R 3477,

ca va?

Me F. JEAN MOREL :
J'ai copie du tableau 8, des tableaux 1 a 8, je ne

sais pas si les...

Me GUY SARAULT :

Ah! Peut-étre qu'on peut |es distribuer.

Me F. JEAN MOREL :

Ca faciliterait votre...

Me GUY SARAULT :

Qui, votre conpréhension.

Me F. JEAN MOREL :

pour consultation.

Me GUY SARAULT :

O K., allons-y.

LE PRESI DENT :

Al ors vous | e produi sez sous quelle cote?
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Me F. JEAN MOREL :

I-1.

-1 : Mét hode de répartition du colt de service du
di stributeur par catégorie de consonmmateurs
(R-3492-2002, HQ>9, Docunent 1)

(9 h 25)

Alors tout le nonde a |l e tableau en question. Alors,
a la ligne 17, vous voyez, pour les contrats

spéci aux, on indique un colt unitaire de deux virgule
quarante-trois sous du kilowattheure (2,43 ¢/ kw),

qui est précisénent le colt unitaire découl ant de

| "application de la fornule d' allocation théorique
qui a été présentée par Hydro- Québec dans | e dossier

3477.

Ca, c¢a produit un co(t total de quatre cent quatre-
vingt-quatre virgule six mllions (484,6 M. Mais,
la, on se livre a un ajustenent, un ajustenent qu
est le cal cul préconisé a |'avant-dernier paragraphe
de l'article 52.1, c'est-a-dire de prendre les
revenus totaux générés par |les contrats spéciaux

nmoi ns | a conposante transport noins |a conposante
distribution, puis on en arrive a trois cent quarante
virgule trois nmillions (340,3 M conme expliqué dans
| es explications écrites que je viens de vous citer,
de la néne pieéce. Ca va?
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Alors, le colt unitaire auquel on parvient en

appliquant la vraie forrmule, celle qui est prévue a
| “avant-derni er paragraphe de |'article 52.2 de la
Loi, ce n'est pas deux quarante-trois (2,43), c'est

une et soixante et onze (1,71). Et, c¢a, je vous

sounets que c'est le vrai prix tel qu'il devrait étre
cal cul é aux fins du dossier 3477. || ne peut pas y en
avoir deux prix. Il y en arien qu'un prix, la, il vy
arien qu une réalité dans la vie, il n'y en a pas
deux.

Ce que je vous sounets, c'est que |la seule fagon de
calculer le colGt de fourniture en vertu de la fornule
qui est préconisée a |'avant-dernier paragraphe,

c'est celle qui aboutit au chiffre de un soixante et
onze cents du kilowattheure (1,71 ¢/ kW) conme Hydro-
Québec |'a elle-méne cal cul é pour deux nille deux
(2002) et que le chiffre de deux et quarante-trois
(2,43) est un chiffre fictif et purenent théorique

qui n"arien a voir avec la réalité.

Pour expliquer cette contradiction ou incongruité
appar ente, Hydro- Québec avance a | a page 6 de son
argunentation écrite sur notre requéte que « La Lo
fait une différence entre le colt de fourniture
théorique » donc un co(t de fourniture théorique,
¢a ne sert pas a grand-chose, je vous sounettra

« qui résulte de |'application de la fornmule et le
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co(t de fourniture effectivenment appliqué » donc
qui résulte du calcul prévu a |'avant-dernier
paragraphe de 52.2 « qui lui est destiné » et je

cite « a protéger |'ensenbl e des consonmat eurs

contre le risque de ces contrats ».

Bi en, parlons-en de cette protection que nous offre
Hydr o- Québec. D abord, ou diable dans |la Loi peut-on
retrouver la distinction ou |a nuance subtile que
nous suggére Hydro- Québec dans son argunentation
écrite. Je vous sounets qu'on ne |la retrouve nulle
part cette distinction subtile entre |le colt de
fourniture théorique pour protéger la clientele et le

coldt de fourniture effectivenment payé.

Ensuite, parlant du risque des contrats spéci aux,

j'ai toujours conpris, pour ma part, que le risque
des contrats spéciaux était a la charge de
|"actionnaire et non pas a la charge des autres

consonmat eurs des autres cat égori es.

Al ors, pour cette raison, nous nous inscrivons en
faux contre |'argument qui est contenu au page 6 de
mene qu' aux pages 9 et 10 de |'argunentation écrite
d' Hydr o- Québec selon | equel e prétendu ajustenent
qui est effectué on a vu un ajustenent dans |a
cause de distribution al ors selon lequel le
prétendu aj ustenent effectué dans sa cause tarifaire
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3492 vise a enpécher, et je cite, « que le

Di stributeur, et par ricochet chacune des catégories
des consommateurs autres que | es contrats spéci aux,
incluant ceux du tarif L, ait a payer davantage pour
la fourniture puisque que |le colt de fourniture, tel
que déposé dans | e dossier R-3492, a |la piéce HQD9
docunent 1 page 35, tableau 8, que ce colt de
fourniture produit un colt unitaire noyen de

seul ement deux virgul e soi xante-neuf sous du

kil owattheure (2,69 ¢/kwh) apres |es ajustements pour

|l es contrats spéciaux ».

Avec respect, nous vous sounettons que cet ajustenent
est nécessaire parce que le prix de deux quarante-
trois sous du kilowattheure (2,43 ¢/ kW), colt
théorique all oué aux contrats spéci aux avant

| "ajustement, ne correspond pas a la réalité de ces
contrats non plus qu'au cal cul inposé par le

| égi sl ateur a |'avant-dernier paragraphe de |I'article

52.2 de | a Loi

En d autres nots, |le Distributeur, dans sa cause
tarifaire qui doit refléter la réalité, est obligé de
procéder a un prétendu ajustenent de son dossier
tarifaire pour arriver a se débarrasser du colt
fictif et théorique de deux virgule quarante-trois
sous (2,43 ¢) qu'il a présenté pour les contrats
spéci aux |'année deux nmlle deux (2002) dans son

- 27 -



R- 3503- 2002 REPRESENTATI ONS
7 février 2003 Me Guy Sarault
Vol unme 1

dossi er 3477.

Je vous sounets qu' aucun ajustenent de |la sorte
n"aurait été nécessaire dans le dossier tarifaire si
dans son dossier préalable, 3477, le Distributeur
s'était contenté de faire le calcul fort sinple que
prescrit le | égislateur a |'avant-dernier paragraphe
de I'"article 52.2, lequel procure un prix unitaire de
un virgul e soixante et onze sous (1,71 ¢) pour

| *année deux nille deux (2002).

J'insiste | a-dessus. Le un virgul e soi xante et onze
sous (1,71 ¢) pour deux nmille deux (2002), c'est ca
le vrai prix. Il ne peut pas y avoir une double
réalité, un co(t de fourniture de deux quarante-trois
(2,43) pour les contrats spéciaux dans un dossier,
puis un colt de fourniture de une et soixante et onze
(1,71) dans un autre dossier. Je mexcuse, |la, nmis
il y aun vrai prix en quelque part. Je vous soumets

que le vrai, c'est le une et soixante et onze (1,71).

Ce qui nml anene au troisieéne argunment gue nous avons
présenté. Alors, le troisiéme argunent, c'est
toujours, je reviens au paragraphe 30 de notre
requéte ou on citait le texte de notre nménoire, alors
apres avoir cité |'avant-dernier paragraphe de
|"article 52.2, j'ajoutais ce qui suit, et je cite
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Qui plus est, la fornmulation enpl oyée
dans ce paragraphe indique bien que
|"intention du | égislateur était a
|"effet que le colt de fourniture
appl i cabl e aux contrats spéci aux ne
doit pas affecter |le colt de
fourniture applicable aux autres

cat égori es de consomuat eurs aux fins

de |'article 52.1.

O, en incluant les contrats spéciaux dans |e calcu
sous-jacent a | a noyenne de deux virgul e soi xante-

di x-neuf sous du kilowattheure (2,79 ¢/ kW)
applicabl e aux autres catégories, c'est précisénent

| "inverse que propose Hydro-Québec, c'est-a-dire

| "inclusion des contrats spéciaux dans |es cal culs de
| "annexe 1 a nécessairenent pour conséquence de
gonfler artificiellenent |es colts de fourniture

applicables a toutes |es autres catégori es.

Alors, effectivenment, les calculs qui ont été

ef fectués par notre expert, Robert Knecht, les

cal culs dont je vous ai parlé dans non introduction
tant 6t dénontrent que |'exclusion des contrats
spéci aux des calculs du Distributeur aurait pour
effet de di mi nuer sensiblenent |les colts de
fourniture, et ce pour toutes |les catégories

tarifaires.
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Alors, lorsque |'on sait que le vrai prix payé par le
Di stributeur pour |'électricité patrinoniale allouée
aux contrats spéciaux pour deux nille deux (2002) se
chiffre a un virgul e soi xante et onze sous du

kil owattheure (1,71 ¢/kWh), on voit bien que c'est
précisénent le chiffre théorique et fictif de deux
quarante-trois sous (2,43 ¢) qui |leur est attribué en
vertu de la formule théorique encore de |la 3477 qu
pernet justenent au Distributeur de faire supporter
aux autres catégories de consonmateurs plutdét qu' a
son actionnaire | e manque a gagher associ é aux

contrats spéci aux.

En effet, on nous dit qu'il faut dans |a cause
tarifaire de distribution effectuer un ajustenent de
cent quarante-quatre virgule trois mllions de
dollars (144,3 MB) pour conbler |e manque a gagner
résultant du vrai prix de fourniture payé pour |es
contrats spéciaux. Alors, plutdét que de faire
absorber ce manque a gagner-la par son actionnaire
come cela devrait étre |l e cas, selon nous, Hydro-
Québec propose de refiler la facture aux autres

cat égori es de consonmateurs, non pas dans leurs
tarifs de distribution nmais dans leurs tarifs de
fourniture | égiféré, en les incluant artificiellenment
dans | a noyenne de deux virgul e soi xant e-di x- neuf
(2,79) que |'on retrouve dans |a Loi
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Je vous dirai que c'est un résultat qui est
certainenent trés loin de ce qu' on nous a représenté
come étant | e voeu de |'actionnaire d' Hydro- Québec
au niveau de |'assumation des risques associ és aux
contrats spéciaux. C est trés subtil. Au lieu de nous
le refiler directement dans des tarifs de
distribution, on s'en va par une petite mécani que
théorique inclure ¢ca dans des cal culs, dans une
annexe ou |les contrats spéciaux n'ont rien a voir.

Al ors méne que le | égislateur a pourtant prévu un

cal cul précis.

Je vous dis que ce résultat-la incongru auquel on
arrive, et c'était peut-étre le souhait d' Hydro-
Québec, s'ils ont participé a |a rédaction de |a Loi
bien, je leur dirai qu'ils n'ont pas fait un bien bon
travail parce que ce n'est pas ce que la Loi dit, ce
n'est pas ce que la Loi est supposée faire. Je le
répéte, il n'y a pas de contrats spéci aux dans
|*annexe 1 nulle part. Il y a une clause spéciale
prévoyant un node de cal cul distinct qui est bien
sinmple pour les contrats spéciaux a |'avant-dernier

par agr aphe de 52. 2.

Puis I e colt de fourniture pour |les contrats spéci aux
n' est pas censé affecter celui qui est inputé aux
autres catégories tarifaires. O, c'est précisénent

|l e résultat auquel on arrive, puis on |I'a calcul é.
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Alors, si c'est ca le but qu on voulait atteindre, je
vous dirai que ceux qui ont rédigé la Loi se sont
peut-étre fourvoyés en quel que part, parce que notre
interprétation, je pense, elle est littérale puis

elle est fort sinple. Cest ce que ca dit, le texte.

Je voudrais ouvrir une autre parenthése pour conclure
sur l'interprétation de |'article 52.2. A la page 5
de son argunentation, Hydro-Québec nous suggére qu'il
faut lire |"article 52.2 dans son ensenble et qu'i
faut en conclure que, conpte tenu que |les contrats
spéci aux ne sont pas exclus des vol unes de
|"électricité patrinoniale, il faut en conclure
gu'ils sont nécessairenent assujettis au node de

cal cul prévu a |'annexe 1 procurant une noyenne de
deux virgul e soi xante-di x-neuf sous du kil owattheure

(2,79 ¢/ kW).

A la page 7 de son argumentation, Hydro-Québec
suggeére nméne gue nous n'avons janmmi s contesté et que
nous aurions nméne confirmg, et je cite « dans |eur
réponse a la question 2.1 de |la demande de

rensei gnenents du Distributeur que les contrats
spéciaux font partie de |'électricité patrinoniale ».
Ca, c'est a la page 7 qu'ils nous disent c¢a, qu'on

aurait dit ca

Je voudrais vous faire lire le texte de notre, au
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complet, de notre réponse 2.1. On va voir si c'est ca

que ca dit. Premiére partie de la réponse 2.1

M ANTHONY FRAYNE :
Excusez-npi, Maitre Sarault! Pouvez-vous juste ne

donner | a référence exacte encore?

Me GUY SARAULT :
Qui, ce sont |les réponses de |I' AQCIE et de |I'AlI FQ aux
demandes de rensei gnenents d' Hydro- Québec dans |e

dossi er 3477 qui nous intéressent. Ca va?

M ANTHONY FRAYNE :

Mer ci .

Me GUY SARAULT :
A notre réponse 2.1, nous disons ce qui suit, et je

cite, prem ére partie :

Nous somes d'avis que |'électricité
fournie en vertu des contrats spéci aux
conclus avant juin deux nmlle (2000)
fait partie du volume d' électricité

patrinoni al e.

Prétention d' Hydro-Québec. C est vrai qu' on a dit ca.

Mai s que. .
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La, on n'en parle pas dans |eur argunentation

Mai s que, par ailleurs, la

déterm nation du colt de fourniture
applicable a ces contrats fait |'objet
d'un calcul distinct qui n'arien a
voir avec celui auquel |a Régie doit
se livrer sur |a base de |'annexe 1 de
la Loi. Conme indiqué dans notre
ménoire, les contrats spéci aux ne sont
nul | enment indi qués dans |'annexe 1 de
la Loi dressant |es catégories de
consonmmat eurs faisant |'objet du

cal cul des col(ts de fourniture en
fonction de | a noyenne de deux virgule
soi xant e- di x- neuf sous du

kil owattheure (2,79 ¢/kwWh) prévu dans
la Loi. Nous ne prétendons pas que |es
contrats spéciaux devraient étre
exclus du vol une de consonmation
patrinoniale. Nous soulignons plut ot
que le colt de fourniture applicable a
ces contrats n'est pas basé sur la
nmoyenne de deux virgul e soi xant e-di x-
neuf sous du kil owattheure

(2,79 ¢/ kWh) et qu'il doit plutdt étre
établi en fonction du node de cal cu
distinct prévu a |'avant-dernier
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paragraphe de |'article 52.2 de la Lo

qui prévoit ce qui suit.

Et nous donnons la citation. C est-tu assez clair!
Alors, s'il vous plalt, quand vous nous citez, citez-

nous donc au conpl et.

Ceci m anmgéne a notre deuxi éme argunent de base au
soutien de la requéte en révision qui est celui de

| " absence de notivation sur un él énent essentiel du
dossier, soit |'interprétation de |la Loi au niveau de
I "inclusion ou non des contrats spéci aux. Avec
respect pour ceux qui vous ont précédé, nulle part
peut -on trouver dans | a décision un rai sonnenent
explicite de la Régie réfutant ou comment ant

| "argunentation en trois points, que je vous ai
présentés tout a |'heure, au soutien de notre

interprétation de la Loi

Je dois vous dire que lorsque nous avons lu la
déci si on, nous avons trouvé ca excessivenent
frustrant. Et Ann-Julie va vous entretenir sur les
autorités confirmant que |'absence de notivation

d' une décision par un tribunal quasi judiciaire come
le vbtre constitue un nmotif de révision au sens de

|"article 37 de | a Loi

Aprés avoir relu la décision, je |I'ai relue encore
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hier, tout ce que je peux retenir, c'est que |la Régie
se contente d' écarter notre approche au nmotif que |es
données fourni es par Hydro-Québec confidentiellenment
sur CD-ROM lui aurait pernis de valider les résultats
proposés par |le Distributeur pour deux mlle un
(2001) et deux mlle deux (2002) en fonction des
résultats nontrés a |'annexe 1 de la Loi pour |'an
deux mlle (2000). Cest cale motif. Il n'y arien

d autre

Je mexcuse, la, nais ¢ca ma |aissé sur non appétit
quand j'ai lu ca, parce qu' on avait pris |a peine de
présenter une argunentation détaillée en trois points
avec le texte de la Loi expliquant pourquoi, selon
nous, les contrats spéciaux ne devaient pas faire

partie des calculs de |'annexe 1.

Ce qui manene a notre troisiénme notif, celui de la
régle audi alterampartemen ce que | a décision est

| argenent basée sur des données déposées
confidentiell enent que nous n'avons pas pu
transquestionner ou valider. Je vais laisser a
Ann-Julie le soin de vous présenter les autorités a
|"effet que le recours a des données confidentielles
non val i dées par |les intervenants peut constituer une
violation de la reégle audi alteram partem donnant
ouverture au notif de révision prévu aux second et
troisiénme alinéas de |'article 37 de la Loi
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Je voudrais ici conmenter deux points nmis de |'avant
par Hydro- Québec dans son argunentation sur |a
question de |la régle audi alteram partem

Prenmi érenent, qu'il y aurait eu un consentenent
inplicite des intervenants incluant ceux que je
représente quant a |'usage de données confidentielles
par |la Régie et, deuxiénmenment, que de toute facon

ces données confidentielles-la étaient une espece de
preuve de troisiénme niveau qui n'était pas nécessaire
pour |a Régie aux fins d'en arriver aux concl usions

qui sont rel atées dans sa déci sion.

Al ors, commencgons d' abord par |'argunment sur le
consentenent inplicite. Alors, aux pages 11 a 13 de
son argunentation, Hydro-Québec suggeére clairenment
que |"AQCIE, a |'instar des autres intervenants, a
fait défaut de contester ou a inplicitenment consenti

a | 'usage de données confidentielles par |a Régie.

Al ors, pour bien situer |es échanges dans | eur
contexte, ca va peut-&tre vous paraitre fastidieux,
mais je crois nécessaire de le faire, je voudrais
passer en revue avec vous | e déroul enent du dossier
sur cette faneuse question de | a denmande de

rensei gnenents nunméro 2 qui a abouti sur cette preuve
de données sur CD- ROM

(9 h 40)

Alors toute cette histoire a conmencé |e deux (2)
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avril deux mlle deux (2002) dans une lettre que |j'a
transmise a la Régie, lui transnettant une demande
d' information suppl énentaire de notre expert,

nonsi eur Robert Knecht, requérant |'essentiel de ce
qui a été demandé par la suite par |a Régie dans sa
demande de rensei gnenents numéro 2. Alors cette
lettre du deux (2) avril deux mlle deux (2002)
transnettait une lettre du vingt-huit (28) mars deux
mlle deux (2002) de notre expert, qui explicitait

cette demande de rensei gnenents suppl énent aires.

Le quatre (4) avril, deux jours plus tard, Hydro-
Québec a fait parvenir une lettre a |l a Régie,
protestant a la fourniture de cette denande

d' information suppl énentaire pour des notifs de
confidentialité. A la page 2 de cette lettre du

quatre (4) avril, deuxiénme paragraphe, alors

En réponse a ces questions a |la piéce
HQD- 2, Docunent 3, |le Distributeur a

i ndi qué non seul enent que | es denmandes
de rensei gnenents inpliquaient un

vol ume inportant de données (plus de
dix mllions) conpte tenu du grand
nonbre de clients nmesurés pour fin

d' établi ssement des profils de
consonmmmation nmai s aussi que |la

di vul gation de telles informations
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soul evait une question de

confidentialité..

Et la lettre se poursuit en expliquant |e préjudice
commer ci al que Hydro- Québec pourrait subir en raison
de la fourniture de ces rensei gnenents. Le onze (11)
avril, sept jours plus tard, la Régie a fait parvenir
une lettre a tous les intervenants, disant ce qui

suit - c'est inportant

Ala suite de |la réception de
pl usi eurs demandes de | a part des
i ntervenants. .
et nous en étions,

et des réponses du Distributeur,
la Régie informe | es participants de
la nodification de |'échéancier dans
| e dossier et de |'envoi d' une denande
de rensei gnenents nunéro 2. Comme le
procureur d' Hydro-Québec | e nentionne,
il ale fardeau de convaincre |a Régie
de la conformté de sa proposition
avec |l es dispositions de |"article
52.2 de la Loi. Cette dénonstration
exi ge des données pour vérifier les
résultats produits en preuve. Afin
d atteindre cet objectif et pour
éviter au Distributeur de dévoiler |les
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informations spécifiques rattachées a
un client en particulier, |la Régie a
refornul € | es questions des divers
i ntervenants. .
dont la nbétre, parce que ca énmnait de notre expert,
et transnmet une demande de

rensei gnenents numgro 2

Bon. Et |a denande de renseignenents nunéro 2 était
attachée a cette lettre de | a Régie du onze (11)

avri l

Dans une lettre adressée cette fois |e dix-neuf (19)
avril, alors Hydro-Québec transnmet un CD- ROM
contenant sa réponse a |a demande de rensei gnenents
numéro 2 de la Régie nais réitere toutefois des
objections au titre de la confidentialité. Et ce CD
ROM selon |le prem er paragraphe de |la page 2 de la
lettre, était transms seulenent a la Régie. On dit,

et je cite

Nous ne transnettons ces données qu'a
| a Régie pour les raisons de
confidentialité que nous avions déja
soul evées dans notre correspondance a
la Régie en date du 5 avril dernier
concernant |a demande du procureur du
regroupenent de |' Associ ation
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québécoi se des consonmat eurs
industriels d' électricité et de
| ' Associ ation des industries
forestieéeres..
donc nmes clients,
pour que |l e Distributeur fournisse
|"information requi se par son

consul tant, nonsi eur Robert Knecht.

Alors on réitéere des objections de confidentialité.
Mai ntenant, le treize (13) mai, |a Régie envoie une

lettre aux intervenants, qui se |it come suit

La Régi e accuse réception des
différentes |l ettres échangées entre
les parties a la suite de la
transm ssi on sur CD-ROM par le

Di stributeur, sous pli confidentiel
des données en réponse a | a demande de
rensei gnenents nunméro 2 de |la Régie
dans | e dossier nentionné en rubrique.
La Régi e conprend de ces échanges que
| es intervenants di sposent désornmis
des informations essentielles a la
préparation de | eur preuve. Dans une
perspective d'all égenent
réglenentaire, la Régie se propose de
transnmettre d'ici une semmi ne un
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nouvel échéancier pour |la poursuite du
dossier. En effet, gréace a | a grande
col | aboration dont ont fait preuve |les
parties au dossier, les intervenants
sont en nesure de préparer |eur preuve
et |l e débat sur la question de |la
confidentialité est devenu quel que peu
acadénm que. Dans un tel contexte, la
Régi e pourrait, sans adm ssion quant
au caractére confidentiel des données
fournies sur CD-ROM par le
Distributeur, en vertu de |"'article 30
de la Loi, traiter celles-ci de

mani ére confidentielle.

Je ne vous cacherai pas que je trouvais ¢a un peu

bi zarre, des données, c'est confidentiel ou c¢ca ne

| " est pas,

« on va les traiter de maniére

confidentielle mais on n" adnmet pas | eur

confidentialité. » En tout cas, mDi, |

ca. Le treize (13) mai, |

ai répliqué a

ai envoyé une lettre a la

Régie, parce qu'elle sollicitait nos comentaires

Alors e méne jour, |

"ai répliqué, j'ai envoyé une

lettre a la Secrétaire de |a Régie :

La présente fait suite a la vdtre du
13 mai 2002 sollicitant |les
commentai res des intervenants
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relativenent a la possibilité pour la
Régi e de traiter de nmnieére
confidentielle |les réponses fournies
par Hydro- Québec a | a demande de
rensei gnements numéro 2 de |l a Régie.
Apr és exanen des réponses fournies par
Hydr o- Québec a cette demande
dinformation, |'AQCIE et |' Al FQ ne
voi ent pas en quoi |a divulgation de
la contribution de chaque catégorie
tarifaire a la pointe pourrait causer
un préjudi ce quel conque a Hydro- Québec
dans ses activités commerci al es.

Not ons en outre qu' aucune information
particuliére a un client spécifique
n'a été divul guée puisque |es
informations relatives aux tarifs L et
H ont été regroupées dans une seul e et
méne cat égorie. Dans ces
circonstances, |'AQCIE et |'AIFQ
contestent |l e prétendu caractere
confidentiel des informations

transm ses en réponse a cette demande

de rensei gnenents

eu un tél éphone de la Régie, qui a

donné lieu a une autre lettre de ma part, datée du

vingt-trois (23) mai, celle-la, lettre du vingt-trois
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(23) mai adressée a maitre Véroni que Dubois

Chére consoeur,

Pour faire suite a notre récente
conversation tél éphoni que, nous
conprenons que la proposition de |la
Régi e de traiter de nmmniere
confidentielle |les réponses fournies
par Hydro- Québec a | a demande de
rensei gnenents nunméro 2 ne signifie
pas pour autant que |la Régie se
prononcera expressénent sur le
caractére confidentiel des dits
rensei gnements. Eu égard a cette
clarification, nous n'avons pas

d' objection a ce que |a Régie procéede
comme i ndi qué dans la vdtre du 13 mm

2002.

Le | endemai n, vingt-quatre (24) mai deux mlle deux
(2002), la Régie, ayant recu ma lettre, s'exprine
comme suit dans un avis adressé a tous les
intervenants, alors lettre du vingt-quatre (24) mai

de la Régie :

Dans une lettre du 13 nmai 2001..
meis ca aurait dd étre « 2002 »
la Régie a soumi s un traitenent
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al | égé. .
ah! excusez-noi, c'est peut-étre..

a soun s un traitenent all égé pour
di sposer de | a question de
confidentialité présentée dans le
dossier nentionné en titre. Ala
|l ecture de | a correspondance regue
depui s cet envoi, |a Régie constate
gu' aucune objection n'a été fornul ée
par les parties. Ainsi |la Régie
traitera | es données de cette demande
de rensei gnenents nunéro 2 de nmani ére
confidentielle selon I"article 30 de
la Loi sur la Régie de |'énergie nmais
sans adni ssion quant au caracteére
confidentiel des données fournies sur

CD- ROM par | e Distributeur

C est c¢a, |le déroul enent du dossier au chapitre de
cette faneuse denande de rensei gnenents numéro 2
Vous allez ne dire : « Maitre Sarault, bien, vous
avez retiré votre objection quant a la
confidentialité. » Je vous dirai qu'on |l'a fait a la
demande de | a Régie, dans un optique d'all égenent
réglenentaire, conmme on |'indiquait, on ne voul ait
pas étre des enpécheurs de danser en rond, et on
voul ait que | e dossier progresse, et on ne voul ait
pas, quand méne, contrecarrer tout ca.
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Mai s vous voyez, je pense, de |la correspondance qui a
ét é échangée, que nous avions des réserves profondes
et qu' on est arrivé a une espéce de conprom s, au nom
de la progression du dossier, ou quel que chose qui
était prétendunent confidentiel et que |'on
contestait pour notre part serait analysé par la
Régi e de mani ére confidentielle mais sans en adnettre
la confidentialité. C est un conproms, de bonne foi
dont Hydro- Québec nous tient rigueur aujourd hui, ils
nous disent : « Bien, vous auriez di demander |a
révision de cette décision-la, ou vous objecter, ou
demander une audi ence, ou whatever... »

Je vous dirai qu'a ce nonent-la, loin de nous, loin
de nous | a pensée que cette fanmeuse demande de

rensei gnenents nunéro 2, |es données fournies sur CD
ROM de nmni ére confidentielle mais sans adnettre

| eur confidentialité, deviendrait leur notif
essentiel, le ratio decidendi de |a décision a étre
rendue par |la Régie. C est devenu, ca a pris une

i nportance dénesur ée dans | a décision, cette faneuse

réponse a |la denande de rensei gnenents nunéro 2

On y a consenti, est-ce qu'on ferait |la méne chose s
on avait connu ce qui nous attendait - je ne suis pas
sOr. Puis je vous rappellerai aussi que - puis vous
lirez notre demande d'intervention dans |e dossier
3477 - on avait enbauché un expert, puis on avait
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demandé une audience. Il n'y en a pas eu. On a
accept é de procéder sur dossier, il y a eu un paquet

de demandes de rensei gnenents, des réponses, des ci
des ca, puis on arrive a cette affaire-l1a, qu

bl oquai t.

De bonne foi, on a dit : « Bon, OK » Mais la, on
avait cette espece de conpromi s un peu bizarre, je
vous sounettrai, en vertu duquel la Régie a
finalenent traité de ces données-la. Mais il y a une
chose qui deneure, c'est qu' on ne les a jamais vues,
ces données-la, on n'a jamais pu |les valider puis on
n'a jamai s pu transquestionner qui que ce soit alors
gque notre souhait initial, c'était d avoir une

audi ence en bonne et due forne.

Al ors ceci dispose du prem er point d' Hydro-Québec,
c'est-a-dire est-ce que nous avions consenti a ¢a, je
pense qu'il faut mettre un bénol |a-dessus, il faut

|l e prendre avec un grain de sel et a la lun ére de
toutes les circonstances du déroul enent du dossier
que je viens de vous relater. Ce qui nlanene au

deuxi éne argunent : |es données, que ¢a serait des

données essentielles de troisiéne niveau

Alors a la page 12 de son argunentation, Hydro-Québec
suggére que la Régie n'avait pas vrai ment besoin de
ces données sur CD-ROM qu'elle qualifie de troisieéene
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niveau, qu'elle aurait pu trés bien rendre sa
décision sur la seule base de | a preuve présentée au
prem er ou deuxi énme niveau. Alors d' entrée de jeu, je
ne sai s pas comment ou pourquoi Hydro- Québec a établ
cette espece de hiérarchie en niveaux dans | a preuve
qui a été présentée dans |l e dossier 3477; je n'a
jamai s vu c¢ca, noi, preuve de prem er niveau

deuxi eme, troisiéne, la, j'ai, c'est nulle part dans

|l a docunentation du dossier 3477

Je ne peux pas conprendre non plus coment Hydro-
Québec peut prétendre, sans lire dans | a pensée des
régi sseurs qui vous ont précédé, coment ils auraient
pu aussi bien en arriver aux ménes concl usi ons ou
qu'ils auraient di le faire sur la preuve de prenier

ou de deuxi éne niveau auxquelles elle se réfere.

Ce que je vous sounets respectueusenent, c'est que
Hydr o- Québec spécul e purenent et sinplenent sur les
notifs de |a Régie et que pour notre part, il y a une
seul e chose qui deneure, c'est le texte écrit de la
décision. Puis le texte écrit de la décision sur les
motifs de la Régie, on le retrouve a deux endroits.

D abord, je fais référence ici aux paragraphes 31 et
32 de notre requéte dans |l e présent dossier, ou |'on
reprend les nmotifs essentiels. Le prem er, paragraphe
31 de notre requéte, on vous dit
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La Régi e ne se prononce aucunenent sur
| es argunents mis de |'avant par
|"AQCIE et |'AIFQ et se contente

d' i ndi quer que selon son anal yse des
données confidentiell es déposées par
le Distributeur sur CD-ROM on peut
conclure que |les contrats spéci aux
étaient inclus dans les calculs de

| *annexe 1 pour |'an 2000.

Et je vous donne la citation intégrale

La Régie note que les résultats de

| "annexe 1 de la Loi sont obtenus en
tenant conpte des contrats spéci aux
dans le calcul de |I"allocation du co(t
de fourniture entre les différentes
catégories. La Régie, a la suite de la
validation des résultats a |'aide des
données fournies sur CD-ROM constate
que | "allocation du colt de fourniture
proposée par |le Distributeur pour les
années 2001 et 2002 est effectivenent
une nmise a jour de |"'allocation de

co(ts présentée a |'annexe 1.

Et au paragraphe 32 de notre requéte, on vous donne
|"autre endroit ou on retrouve des npotifs. Et encore
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une fois, la Régie répéte, et je cite

Aprés |la validation des résultats
selon | es données fournies par |le
Distributeur, la Régie est satisfaite
de |'adéquation entre les résultats
obtenus par | a nméthode proposée et |les

résultats apparai ssant a |'annexe 1.

Alors c' était ca, les motifs. Alors quand on nous
dit : « La Régie s'est fondée sur |'autre preuve, et
cetera... », c'est de la spéculation pure et sinple.
Je pense qu'il faut s'en tenir aux notifs écrits de
la décision et a nulle autre chose pour savoir sur
quoi |la Régie s'est fiée pour décider.

(9 h 50)

O, les données auxquelles la Régie fait référence,
je le répete, ce sont des données confidentielles
déposées sur CD- ROM que nous n'avons pas pu vali der,
transquesti onner, sounettre a notre expert pour
contre-expertise, et caetera. Alors, ceci manene a
conclure que, en ne notivant pas sa décision ou
presque pas, puis en ayant recours essentiellenent a
des données déposées sous pli confidentiel sur |la
base d'un conprom s que je qualifierai de boiteux
dans les circonstances, la Régie a violé la regle
audi alteram partem et que c'est un notif de

révi sion de sa déci sion
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Je voudrais enfin maintenant donner, commenter

| *argunentation écrite d' Hydro- Québec aux pages 13 et
14 sur | a question des conclusions recherchées dans
notre requéte. Alors, a la page 13, Hydro-Québec

dit

Par | eur requéte en révision, |'AQCIE
et I'AlFQ demandent & | a Régi e non pas
de reconsidérer sa décision initiale a
la lum ére des argunments présentés par
|la requérante, et aprés avoir donné a
tous les participants |'opportunité

d' étre entendus, mmis de carrénent
substituer & |la décision D 2002-221
une nouvel | e déci sion adoptant pour

| "allocation du colt de fourniture de
|"électricité patrinoniale pour les
années deux nille un (2001) et deux
mlle deux (2002) les calculs proposés
au tableau 1 page 4 de |'expertise de
son ténoin, Robert Knecht, toutefois
sans préciser s'il s'agit de ceux avec

ou sans contrats spéci aux.

Si je vous posais une devinette, Maitre Morel
d' apres vous, on veut-tu avec les contrats spéci aux
ou sans les contrats spéciaux?
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Me F. JEAN MOREL :
Vous venez de dire qu'il n'est pas bon de spécul er ou

de deviner. Arrangez-vous avec vos troubl es!

Me GUY SARAULT
Alors, on va clarifier. Alors, on va anender notre
requéte séance tenante pour préciser. Alors, ala

page 12 de notre requéte, on dit

Substituer a |l a décision D 2002-221
une nouvel |l e décision écartant |es
propositions du Distributeur pour

| "allocation du colt de fourniture de
|"électricité patrinoniale pour |es
années deux mlle un (2001) et deux
mlle deux (2002), et substituant a

celle-ci les calculs..

La, on va renpl acer aprés |les nots proposés au
tableau 1, alors « les calculs », et les npts qu
renpl aceraient la suite de la conclusion se liraient

conmme suit

Proposés a | a col onne excluant |es
contrats spéci aux pour |es années deux
mlle un (2001) ou deux mille deux
(2002) indiqués au tableau 1 page 4 de
| " expertise de nonsi eur Knecht
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produite conme piéce R-10 au soutien

de | a présente requéte.

LE PRESI DENT :

Pouvez-vous lire plus |lentenent?

Me GUY SARAULT

Qui .

LE PRESI DENT :

C est un anendenent.

Me GUY SARAULT
O K Alors, ca serait, a partir de « proposés », ca

serait

Proposés a | a col onne excluant |es
contrats spéci aux pour |es années deux
mlle un (2001), deux mlle deux
(2002) indiqués au tableau 1 page 4 de
| " expertise de nonsi eur Knecht
produite comme pi éce R 10 au soutien

de | a présente requéte.

M ANTHONY FRAYNE :

Excusez! Encore une fois, j'ai noté « proposés a la

col onne excluant » et aprés ¢a, j'ai manqué.
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Me GUY SARAULT

Les contrats spéci aux.

M ANTHONY FRAYNE :

Excluant les contrats spéciaux. D accord.

Me GUY SARAULT

Pour | es années deux nmille un (2001), deux mille deux

(2002) .

M ANTHONY FRAYNE :

Ca va.

Me GUY SARAULT

I ndiqués au tableau 1, et caetera. Le reste, a partir
de « tableau 1 », c'est le nméne texte que celui qu'il
y avait. Ca va. D ailleurs, c'est parce que si vous
allez & ce fameux tabl eau, vous avez deux séries de
colonnes. Il y en a une, c'est « Sunmary of |.A C
reconmandati on unit cost ». Et vous en avez une

« including contracts speciaux », |'autre

« excluding ». Nous, c'est « excluding » qu'on veut.

Cest clair. Cest nmoins cher

Me MARC- ANDRE PATO NE :

Ca évite |l es spécul ations.
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Me GUY SARAULT

C est ca.

Me F. JEAN MOREL :

Puis ca choisit a |la place de |'expert.

Me GUY SARAULT :

Il a fait deux calculs. Je pense que ¢a allait assez
de soi conpte tenu de toute |'argumentation qu' on a
pr ésent ée pour exclure les contrats spéciaux, ca
serait un peu étrange pour dire |l e noins que nous
arrivions avec une conclusion a |'effet de les
inclure. Mais passons. D ou na question a maitre

Morel sur mm devi nette.

Al ors, poursuivons a |a page 13 de |'argunentation

écrite d' Hydro-Québec. Et on dit, et je cite

Non seul enent cette concl usion
recherchée par |es requérantes est-
ell e conpl étenent dérai sonnabl e du
seul fait qu' elle ne pernmet aucune
reconsi dération de |'ensenble de la
preuve et des argunents de |la part de
la Régie si, effectivenent, elle
décidait qu'il y a ouverture et
révision de sa décision initiale, et
ell e n" accorde aucun droit aux autres
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participants de se faire entendre s
une telle reconsidération était jugée
appropri ée. Muis de plus, elle inpose
a la Régie d accepter d' autres

él énents a | a base des reconmandati ons
du ténmoin de |' AQCIE et de |' Al FQ qui
n' ont pas été acceptées initial enent
par la Régie et dont |es requérantes
n' ont pas demandé spécifiquenent |a

r évi si on.

Al ors, |la-dessus, et |la on poursuit a |la page 14,

vous nil excuserez.

Ef fectivenent, |es reconmandati ons du
ténoin des requérantes refl étaient |es
él éments suivants que |a Régie n'a pas
retenus pour en arriver a ses
concl usi ons dans | a décision

D-2002- 221.

Et on liste cing élénents ici. D abord, je dois dire
qgue, pour ces autres él énments-la, je ne suis pas s0Or
que maitre Morel, ou celui qui a rédigé

| "argunentation juridique, a bien |u notre requéte.
Ef fecti venment, on en demande la révision puis on

expl i que pour quoi



R- 3503- 2002 REPRESENTATI ONS
7 février 2003 Me Guy Sarault
Vol unme 1

Alors, je vous réféere plus spécifiquenent aux

par agraphes 38... 37, excusez-npi, a 41 inclusivenent
de notre requéte sous |la rubrique « L'exclusion
injustifi ée des fornules d'allocation proposées par
| "expert de |'AQCIE et de |'AIFQ ». Et encore une
fois, ce que |'on explique | a-dedans, c'est que,
come elle |'avait fait pour traiter de |la question
des contrats spéciaux, la Régie a rejeté de fagon
assez sommaire, je sounets, les autres
reconmandati ons de notre expert au notif que sa
val i dation des données fournies par |le Distributeur
ne pernettait pas d' atteindre les résultats de

| "annexe 1 si on devait donner suite a ces

reconmandati ons-1a de notre expert.

Je vous cite |'essentiel de | a décision au paragraphe

38 de notre requéte ou on dit, et je cite

Selon la Régie, leurs

reconmandati ons. .

Come cell e de nonsi eur Knecht.

représentant les intéréts de
différentes clientéles ne peuvent étre
préf érées a | a mét hode proposée par le
Di stributeur car elles ne pernettent
pas de reproduire les résultats de
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| *année deux nille (2000) a |'annexe 1

tels qu' adoptés par |le | égislateur.

Ca a été ca le notif. Alors, nous, on considére que
tout comme c'était le cas pour |la question des
contrats spéciaux, que cette notivation est beaucoup
trop somuaire, on ne se penche pas sur les
recommandations a leur nérite, on se contente de |les
exclure sur |la base de données confidentielles. Et
pour ce nmotif-la, on denmande égal enent |a révision de
cet aspect de |la décision. Alors, vous trouvez nos
nmoti fs aux paragraphes 37 a 41 inclusivenment de la

requéte.

Al ors, est-ce que vous pouvez substituer votre
décision a celle des régisseurs qui vous ont précédé
guant & ces autres él énents du dossier? Mi, je pense
que oui. Je pense que |le dossier de part et d' autre
est considérable. Il y a une preuve quand néne écrite
avec expertise qui a été préparée par nous, par

d' autres intervenants. Hydro-Québec y a répliqué, et

caet er a.

Et contrairenent a ce qui serait |le cas pour un
tribunal de droit commun qui siégerait en révision
judiciaire, je pense que le présent banc de | a Régie
de |'énergie est tout aussi spécialisé que le
premer, puis il a toute |la conpétence nécessaire
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pour se faire une opinion sur |la base de |la preuve au
dossi er pour substituer son opinion a celle du

prem er banc.

Je vais laisser Ann-Julie vous faire part des
précédents, puis je pense qu'il y en a de |la Régie,
ou, effectivenent, en révision, |la Régie a rendu des
décisions, la décision qui aurait d0 étre rendue a

|"origine dans | e cadre d'une requéte en révision

Je pense que, ici, la Régie, |le dossier est

suf fi samment conpl et pour pernettre a |la Régie de
rendre | a bonne décision si elle choisit une autre
interprétation juridique que celle qui a été retenue
par le prem er banc, c'est-a-dire, si vous ne vous
sentez pas |lié par ces fameux résultats de |'annexe

1.

Subsi di ai renent, et ca, évidemment, c'est votre

di scrétion, si jammis vous sentez que des conpl énents
de preuve sont requis pour vous prononcer sur ces
autres él éments du dossier qui débordent de |la
guestion des contrats spéciaux, si vous jugez que |la
preuve docunentaire n'est pas suffisante, mais que,
par ailleurs, il y a nmotif a révision, il y arien
qui vous enpéche de dire, écoutez, on accorde |la
révision puis on denmande une réouverture d' enquéte,

et les parties pourront se faire entendre de part et

- 59 -



R- 3503- 2002 REPRESENTATI ONS
7 février 2003 Me Guy Sarault
Vol unme 1

d' autre pour conpl éter ces aspects-la du dossier de

facon a pernettre a |l a Régie de rendre une déci sion

éclairée sur ces autres aspects-|a.

Al ors, évidement, c'est bien certain que si la Régie
considére qu' elle ne peut pas, sur |la base du dossier
tel quel, substituer sa décision sur tous |les

él énents, qu'on est ouvert a revenir devant vous au
besoin pour faire un conplénent. D ailleurs, la, on a
procédé sur la totalité du dossier aujourd hui, mais
j e pense que c'est fondanental enent |a question de |la
recevabilité. Mais il n'y arien, onl'a vu, je
pense, dans d'autres dossiers inpliquant Hydro-
Québec, parce qu'il y a eu plusieurs requétes en
révision de |la part des distributeurs; ca arrive

assez fréquenment.

On a vu des fois des dossiers ou ca a procédé en deux
étapes, la recevabilité et si recevabilité il y
avait, a ce nonent-la, présentation de |a preuve. Ce
n' est pas inpossible a faire si la Régie |le juge
nécessaire, bien que nous consi dérons pour notre part
que | e dossier docunentaire, tel que constitué,
devrait, si vous optez pour une autre approche
juridique, vous pernettre de rendre |a bonne déci sion

qui aurait d0 étre rendue a |'origine.

Alors, on arrive maintenant a |'étape de la
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recevabilité de notre demande. Je vais laisser a
Ann-Julie le soin de faire |l a présentation des
autorités. Je vais juste terminer nm partie, parce
qu'elle n'y pensera peut-étre pas, étant néophyte,

sur les frais de |" AQCIE et de |' Al FQ

Je pense que, quoi qu'on en dise, notre requéte
présente des notifs sérieux. Elle est loin d' étre
farfelue. Je pense que, quel que soit votre opinion
sur |l e bien-fondé ou non de | a décision de | a Régie,
vous convi endrez avec nous qu'elle n'est pas treés,
trés notivée, et qu' elle pouvait nous |aisser sur
notre appétit sur la question, et qu'elle nous |aisse
sur notre appétit a |I'égard d' enjeux qui sont

i nportants non seul enent pour |'AQCIE et |'AIFQ mai s
pour tous les intervenants. Parce que, effectivenent,
selon les calculs de notre expert, nonsieur Knecht,

| " exclusion des contrats spéciaux de |'annexe 1 des
calculs du Distributeur a pour conséquence

d' entrainer une dininution inportante des colts de
fourniture alloués non seulement aux clients du tarif

L que je représente, mais égal ement & ceux des autres

cat égori es.

Donc, la requéte en révision que nous présentons

auj ourd' hui a un bénéfice pour |'ensenble des usagers
et non pas seul ement pour ceux que je représente. Et
pour cette raison-la, je pense que |la Régie, dans

- 61 -



R- 3503- 2002 REPRESENTATI ONS
7 février 2003 Me Guy Sarault
Vol unme 1

| " exercice de sa discrétion, devrait accorder les
frais que nous avons encourus pour |a présentation de

cette requéte

Al ors, ceci conclut mes propos. Et je vais demander
maei ntenant a Ann-Julie de prendre la parole. Je ne
sais pas si c'est une bonne occasi on pour prendre une
petite pause de quel ques minutes, ca dépend de elle,

si elle est préte, ou de vous.

LE PRESI DENT :

Ca dépend de la durée de |I'intervention

Me ANN-JULI E AUCLAI R

Une heure environ.

LE PRESI DENT :

Une heure. On va prendre une petite pause.

Me ANN-JULI E AUCLAIR :

Mer ci

LE PRESI DENT :

Et on recommence dans une di zai ne de m nutes.

Me GUY SARAULT
Parfait. Merci beaucoup.
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PAUSE
(10 h 20)
LE PRESI DENT :

Bi envenue a la Régie, Maitre Auclair.

REPRESENTATI ONS PAR Me ANN- JULI E AUCLAIR :

Merci. Alors, Messieurs |es régisseurs, bonjour.
Suite a |"argunmentation factuelle ou plutét technique
de nmon coll egue, nmaitre Sarault, relativenent a notre
prétention a |'effet que |les contrats spéci aux
devaient étre exclus du calcul de |'électricité

patrinoniale en vertu de |'article 52... oui?

LE PRESI DENT :
Excusez-npi, maitre Morel n'est pas |la, est-ce que

vous voul ez qu'on |"'attende?

Me ANN-JULI E AUCLAIR :

Je vais | 'attendre

LE PRESI DENT :

On va | "attendre?

Me ANN-JULI E AUCLAIR :

Qui .

Me MARC- ANDRE PATO NE :
Il n"a pas manqué grand chose a date.
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Me GUY SARAULT

Al ors pour conclure..

Me F. JEAN MOREL :

Excusez- noi .

Me ANN- JULI E AUCLAI R

Alors je vais recommencer. Suite a |'argunentation
factuelle ou plutdt techni que de non col |l egue, nmaitre
Sarault, a |'effet que les contrats spéciaux devai ent
étre exclus du calcul du tarif, pas du tarif, je

m excuse, du calcul du co(t de fourniture de
|"électricité patrinoniale en vertu de |'article 52.2
de la Loi sur la Régie de |'énergie, je ne propose
donc de vous exposer, pour ma part, |les argunments de
droit qui soutiennent nos prétentions quant au
pouvoir de révision de la Régie en vertu de |'article
37 de la Loi sur la Régie de |'énergie, que vous
connai ssez probabl ement beaucoup m eux que noi, et,
par conséquent, égal ement quant a la recevabilité de

notre denande de révision

Afin de vous exposer un portrait global de non
argunentation, que je présenterai aujourd hui, |la
prem ére partie de ma plaidoirie touchera sur |a
question du vice de fond ou du troisiéne paragraphe
de lI'article 37 de la Loi sur |la Régie de |'énergie,
soit | e pouvoir de révision en présence d' un vice de
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fond qui est de nature a invalider |a décision

La deuxi éne partie de nobn exposé portera sur

| *absence ou |'insuffisance de notivation dans |a
décision de la Régie. Et finalenent, nma troisieéne
partie d argunentation touchera au deuxi ene
paragraphe de |"article 37 de la Loi sur |a Régie de
| ' énergie, concernant la violation de la régle aud

al teram partem

Alors tel que maitre Sarault vous |'a fait valoir
dans son argunentation, nous somes non seul ement
d'avis que la Régie a erré dans |'interprétation de
|"article 52.2 de la Loi sur la Régie nais a

égal ement commis un vice de fond de nature a
invalider la décision au sens de |'article 37 de la
Loi, pernettant ainsi au panel réuni aujourd' hui de
nodi fier la décision rendue le vingt et un (21)
octobre deux mlle deux (2002), soit |a décision

2002- 221.

Atitre d introduction, d abord, j'aimerais prendre
quel ques secondes pour citer textuellenent ['article
37 de la Loi sur la Régie de |'énergie. Donc

|"article 37 se |lit comme suit

La Régie peut d' office ou sur demande
réviser ou révoquer toute décision
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qu' el l e a rendue
1-
et ce n'est pas en litige aujourd hui
| orsqu' est découvert un fait
nouveau qui, s'il avait été connu
en tenps utile, aurait pu
justifier une décision
di fférente;
2-
et c'est une de nos prétentions,
| orsqu' une personne intéressée a
|"affaire n"a pu, pour des
rai sons jugées suffisantes,
présenter ses observations;
et final enent,
3- | orsqu' un vice de fond ou de
procédure est de nature a

invalider |a décision

Pour ce qui est du reste de |'article, je vais vous
épargner la |ecture. Ainsi donc, au sens du
paragraphe 3 de |I'article 37, |la Régie peut
intervenir lorsque | a décision rendue |aisse
transparaitre un vice de fond ou de procédure qui
invalide |la décision rendue. En d'autres nots, si le
vice de fond ou |'erreur conm se avait été évité, la
déci sion rendue par la Régie aurait été différente.
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Maitre Sarault vous a fait valoir, durant son
argunmentation, qu'inclure les contrats spéci aux dans
le calcul du colt de |'"électricité patrinoniale
allait a |'encontre de |I'interprétation évidente a
donner a la Loi, et plus particuliérenment a |'article
52.2 de la Loi. Nos prétentions a titre d'intervenant
en - je vais dire « prem ere instance » pour ce qu
est de ce qui ma précédée, la, mais la prem ére
décision - alors nos prétentions lors de la prem ére
déci sion étaient au méne effet, soit |'exclusion des
contrats spéciaux dans le calcul au sens de |'article

52. 2.

Ainsi, il est de notre avis qu'une telle erreur

i nval i de nécessairenent | a décision rendue par |a
Régi e étant donné que si |la Régie avait, le vingt et
un (21) octobre deux mlle deux (2002), interprété
|"article 52.2 tel que le faisait valoir |'AQCIE et
I"AIFQ elle aurait sans aucun doute rendu une

décision qui serait différente

En effet, si la Régie avait conclu que les contrats
spéci aux doivent étre exclus du cal cul du col(t de
|"électricité patrinoniale, elle n"aurait pas
approuvé |l es colts de fourniture proposés par non
confrére qui représente Hydro- Québec puisque ces
colts proposés par Hydro- Québec incluaient |es

contrats spéci aux.
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Et si je ne tourne nmintenant vers les autorités, une
jurisprudence assez abondante traite de |a question
de vice de fond de nature a invalider |a décision de
premn ére instance, étant donné que |e pouvoir de
révision d' une instance adm nistrative pour des
notifs énumérés, on |la retrouve dans plusieurs |ois
qui sont senblables a celle de la Loi sur |la Régie de
| " énergie. Alors en plus de ca, certains auteurs se
sont égal ement penchés sur | e pouvoir de révision

d' une instance adm ni strative.

Sans anal yser chaque cas particuliérenment, j'ainerais
porter une attention particuliére sur quel ques
déci si ons et quel ques passages dans | es ouvrages ou
dans des déci sions qui, nous vous | e sounettons

auj ourd' hui, soutiennent |a pertinence de
|"intervention en nati ére de révision. D ailleurs,
les autorités que je vais citer sont toutes dans

notre cahier d' autorités.

Prem erement, il est clair, et personne ne le
contestera, je crois, que |le pouvoir de révision de
la Régie doit porter sur |la substance méne de |a
décision qui a été rendue. A cet effet, je vous
référe a un passage d'une décision rendue par |a
Régi e, soit Soci été en conmandite Gaz Métropolitain
c. Soci été québécoise d'initiatives pétrolieéres, qui
se retrouve a |'onglet 2 de notre cahier d' autorités.
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Dans cette décision, la Régie a précisé que le vice
doit porter sur |a substance nméne de | a décision, et
je me référe plus particuliérenent a la page 3 de |la
déci sion, au troisiene paragraphe, derniére phrase,

ou on peut lire - est-ce que vous y étes?

Il est clair que |e vice invoqué doit
porter sur |la substance néne de |a
déci si on pour donner ouverture a une

telle révision.

Dans ce cas-la, dans |le cas de |a décision Gaz
Métropolitain c. Soci été québécoise d'initiatives
pétroliéres, la Régie de |'énergie avait, en premnére
instance, interprété la Loi sur |la Régie de telle
meni ére que cela avait pour effet de limter les
pouvoirs d'acquisition en nmati ere d' expropriation de
la requérante. En effet, par |'interprétation qu' elle
donnait, elle limtait |es pouvoirs, en fait, elle
limtait |es pouvoirs qui étaient prévus expressénent

dans |l a Loi.

O, le panel qui était saisi de | a demande de
révision a conclu qu'une telle interprétation allait
a | "encontre des dispositions de |la Loi. Par
conséquent, nettre de cdté |les dispositions qu

étai ent prévues dans Loi de la Régie pernettait la

révision de cette décision
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Je vous réfeére égal enent a une autre décision bien
connue en mati ére de révisions adninistratives, soit
| a décision de la Cour d' appel dans Epiciers Unis
Métro-Richelieu c. Régie des alcools, des courses et

des jeux, que vous, j'inmagine que vous vous faites
citer souvent, laquelle, come vous |le savez,
qualifie les ternes « vice de fond » conme un vice
sérieux et fondanental. Je vous épargne une citation
telle quelle dans |'onglet, en fait, c'est |'onglet
3; je vous épargnerai une |lecture parce que tout ce
que ca dit, c'est qu'il faut que le vice de fond soit
un vice fondanental et sérieux.

Egal ement, a |'onglet 4 de notre cahier d' autorités,
il y ale professeur Quellette, qui est un
spécialiste en droit admnistratif, dans son ouvrage
Les tribunaux admi nistratifs au Canada; Procédure et
Preuve, qui reprend, réitere les propos qui ont été
él abor és dans | a décision Epiciers Unis Mtro-

Ri chelieu, et plus particuliérenment a | a page 507

Deuxi émenent, |la Régie a elle-méne détern né, dans |la
déci sion Gazifére c. Association des consonmateurs
industriels de gaz, qui se retrouve a |'onglet 5 dans
notre cahier d autorités, que lorsque |'erreur de la
Régie, lors de la preniére décision, porte sur la
substance méne de la décision, |'erreur doit étre
consi dérée comme un vice de fond au sens de |'alinéa
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3 de |'"article 37.

Dans cette décision, sur un point précis de |la
demande de révision, la Régie a conclu qu'il y avait
lieu de réviser la prem ére décision. Je vous renvoie
donc a la page 6 de I'onglet 5, ou |la Régie

mentionne, et je cite

C est donc, selon |la Régie, sur une
prém sse i nexacte que repose la
déci sion D-99-09 de sounettre le
partage du trop percu a un plafond

maxi mal de 1,5 %

Pui sque cette erreur porte sur la
subst ance méne de |a décision rendue
et sur le seul notif invoqué par la
Régi e a son soutien, |a demande de

révi si on est accordée..

Alors c'est un peu ce qu'on va plaider aujourd hui et
ce qu' on plaide présentenent, c'est-a-dire que la
déci sion de | a Régi e est fondée sur une mauvai se

interprétation de la Loi, ce qui pernet la révision

Troi si énmenent, |la jurisprudence a égal enent reconnu
que |'"interprétation erronée de principes établis par
la Loi constitue un vice de fond de nature a
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invalider |la décision rendue. Sur ce point, je vous
renvoi e maintenant a | 'onglet 6, |a décision Sarco
Canada Ltd c. Le Tribunal Antidunping, dans |aquelle
| a Cour d'appel fédérale nentionne qu'il y a matiére
a intervention lorsqu' un principe erroné fonde |la

déci si on rendue.

O, dans le cas qui nous occupe aujourd hui - et je
vous | e sounets respectueusenent - |la décision de la
Régi e est basée sur une interprétation manifestenent
erronée de |'article 52.2 de la Loi, en ce que |la
Régie a conclu que | e co(t de fourniture pour les
contrats spéciaux devait étre inclus dans |le colt de
fourniture de |'électricité patrinoniale, en faisant
fi de la structure nméne de |'article 52.2 qui prévoit
un paragraphe distinct pour |es contrats spéciaux, et
en faisant fi égalenent du fait que dans |'avant-
derni er paragraphe de |'article 52.2, on précise

qu' on ne doit pas tenir conpte des contrats spéci aux
dans | es autres catégories de consonmateurs. Et je
vais a la Loi, |"article 52.2, avant-dernier

par agraphe, qui nentionne

et celui-ci n"affecte pas |le colt
de fourniture du distributeur
d' électricité applicable aux autres
cat égori es de consonmat eurs
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Le législateur ici a été trés clair, c'est-a-dire
qu'il ne voulait pas que le colt pour les contrats
spéci aux affecte |les autres catégories de

consonmat eurs.

Et pour vous convai ncre davantage quant au sort de la
décision qui a été rendue le vingt et un (21) octobre
dernier dans le présent dossier, je vous réfere a la

page 4 du rapport de notre expert, nonsieur Knecht,

ou on peut voir un tableau - je n'ai pas |a piéce
avec moi... R-10, o0 on peut voir un tableau qui
montre que, avec |'inclusion des contrats spéci aux et

avec |'exclusion, c¢a donne des résultats différents,
ce qui fait en sorte que si la Régie avait interprété
de mani ére différente la Loi, elle aurait rendu une
décision différente, ce qui fait en sorte qu' on peut
consi dérer c¢a conme un vice de fond de nature a
invalider la décision, au sens de |'article 37 de la

Loi .

Au surplus, les requérantes vous sounettent
respectueusenent que |la décision de |a Régie sur ce
poi nt ne peut s'appuyer sur |le texte de | oi
applicable, comme je viens de vous |e nentionner, en
| "occurrence la Loi sur |a Régie de |'énergie. Par
conséquent, la jurisprudence a égal enent jugé que

| orsqu' une instance admnistrative interprete elle-
méne |le texte de sa loi constitutive, et qu'elle
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interpréte mal la Loi, il s'agit d une interprétation

dérai sonnabl e qui donne mati ére a révi sion.

Sur ce point et bien que, dans ce cas, il s'agit

d' une dermande de révision judiciaire et non de
révision adninistrative, je vous référe a |la décision
Cotton c. Conmi ssion des affaires sociales, a
|"onglet 7 de notre cahier d' autorités. Dans cette
affaire-la, il s'agissait plus particuliérenent de
|'"interprétation de |'article 38.4 de la Loi sur les
accidents du travail. Je conprends que ce n'est pas
du tout la méne mati ére come telle mais c' est

si npl enent pour dénontrer que |'interprétation come
telle, qui est une interprétation déraisonnabl e,
donne mati ére a révision. Et je vous renvoie plus
particuliérenment a la page 7 de cette décision, ou la

Cour supérieure fait valoir

Cette interprétation est dérai sonnable
au point de ne pouvoir rationnell enment
s' appuyer sur l|la |égislation
pertinente et d'exiger une

intervention judiciaire.

Or, nous croyons que si une telle interprétation

dér ai sonnabl e donne lieu a une intervention
judiciaire, a plus forte raison, elle doit égal enent
donner lieu a une révision adm nistrative. En effet,
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en mati ére de révision adm nistrative, |e panel saisi
de | a demande de révision est aussi qualifié et a
autant d'expertise que |le panel qui était saisi de |la
prem ére denande, et donc est aussi apte a
interpréter un texte « technique »

(10 h 35)

Mai ntenant, je vous référe a |la décision Clo6tures
Spec Il c¢. Bourbonnais, a |'onglet 8 de notre cahier,
il s'agit d une autre affaire ou |'interprétation
d'un texte de loi, qui était dans |la conpétence du
commi ssaire a |a Construction, était mse en cause
lors de la révision. La Cour supérieure, dans ce cas-
la, revient sur I'interprétation que le conmmissaire a
la Construction avait choisie relativenent a la Lo

R- 20.

Le conmi ssaire a |la Construction, dans ce cas-1a,
avait fait tout sinplenent fi de termes qui étaient
prévus dans la Loi. Je vous référe plus
particuliérenment a | a page 20 de |la décision, ou la
Cour supérieure vient a la conclusion que faire fi

d' él énents qui sont précisés dans la |loi

constitutive, ou dans la loi dont |'instance

adm nistrative est saisie, il s'agit d' une
interprétation dérai sonnabl e dans ces cas-la. Et je
vous cite | e passage pertinent, prenier paragraphe au

début
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Comme ce fut | e cas dans Association
des stations de ski du Québec c.
Jacques Enile Bourbonnais, |'intimé
nodifie et dénature la Loi R-20 en
élim nant purenent et sinplenent |es
ternmes « batiment » et « ouvrage de
génie civil » de la définition du not
construction a |I'article 1f) au profit
d'un concept étranger a la loi qui est
celui d' « ouvrage du ménme genre » ou
« de ménme nature », englobant a toute
fin pratique n'inporte quelle sorte de
travaux, qu'ils portent ou non sur un
bati ment ou sur un ouvrage de génie

civil.

O, ici dans le cas qui nous occupe aujourd hui, en
fai sant abstraction de la structure de |"article 52.2
de la Loi, comme je vous |le nentionnais tantot qu
prévoit un paragraphe particulier pour |les contrats
spéci aux, en faisant égal enent abstraction de la
partie de |'article 52.2 qui précise que |le colt de
fourniture pour les contrats spéciaux ne doit pas
affecter |l e colt de fourniture applicable aux autres
cat égories, nous somes d'avis, et je vous |le sounets
respectueusenent, que la Régie a, a la nmani ere du
conmi ssaire a la Construction dans |a cause Cl dtures
Spec, élininé des principes qui sont précisés
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expressénent dans sa |loi constitutive.

Je vous |le rappelle encore une fois, |'article 52.2
est clair, il vient dire qu on ne doit pas tenir

conpte des contrats spéciaux dans le cal cul du codt
de fourniture de |'"électricité patrinoniale et donc

affecter | es autres catégories.

Fi nal ement, je tiens égal enent a porter a votre
attention |la décision John Franchellini et Fernando
Sousa, rendue par |a Conmm ssion des | ésions

prof essionnelles, qui se situe a |I'onglet 11. J'en
passe, des fois, des onglets parce que c¢a redit
essentiellement la nméne chose. Dans cette décision-
la, la Conmission des | ésions professionnelles a fait
une révision des décisions de | a Comi ssion des
affaires sociales et prend | a pei ne de nentionner

qu' une erreur nanifeste, de faits ou de droit, qu
détermne la conclusion a |la base de | a décision doit
étre interprétée comme un vice de fond de nature a

i nvalider |a décision rendue. Vous pouvez trouver le

passage pertinent a |a page 787, au dernier

par agr aphe, ou on peut lire

le terne « vice de fond » a été
interprété par la Conm ssion des
af faires soci al es conme pouvant
conprendre une erreur manifeste, de
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faits ou de droit, qui est
déterm nante dans | es concl usions

atteintes

Encore une fois, je réitére notre prétention a
|'effet qu' inclure |l es contrats spéciaux dans le
calcul du colt de |'électricité patrinoniale est
nécessai renent déterm nant dans |la conclusion de la
Régi e d' approuver |es cal culs soum s par Hydro-

Québec.

J' en viens mai ntenant a notre deuxi éme argunent, soit
| " absence ou | e manque de notivation. Si jamais vous
avez des questions, vous pouvez toujours

minterronpre

Al ors ceci mnmlamene donc au notif de révision en
vertu, encore une fois, du paragraphe 3 de |'article
37, parce qu'on prétend que |'absence de notivation
c'est un vice de fond de nature a invalider |la
décision de la Régie qui a été rendue le vingt et un
(21) octobre deux nmille deux (2002). J'ainerais

d' abord vous citer |"article 18 de la Loi sur la

Régi e, qui nentionne, et je cite

Une décision de la Régie doit étre
rendue avec diligence et étre notivée;
elle fait partie des archives de la
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Régie qui en transnet [...] une copie
certifiée aux participants et au

mnistre

Et je vous évite le reste parce que ce n'est pas
pertinent. Alors par cette disposition statutaire,
prévue dans sa Loi, |la Régie est tenue de nptiver ses
décisions et de |le faire avec diligence. On peut
conprendre que | a Régie est un organi sne spécialisé,
qui détient une certaine expertise en nmtiére

d' énergie, nmmis est-ce qu' on peut conclure par le
fait méne qu'elle a pour autant carte blanche pour
décider n'inporte quoi sans pourtant notiver ce
qu' el l e déci de? Et nous vous sounettons

respect ueusenent que non, elle doit notiver ses

déci sions et expliquer pourquoi elle choisit une
option plutdét qu' une autre, ou une interprétation
plutdét qu' une autre, en plus du fait que nous avions
souni s une interprétation assez notivée, comme naitre
Sarault |'a nentionné, concernant |'exclusion des
contrats spéciaux et |'interprétation a donner a

|"article 52.2 de |a Loi

Dans | a décision rendue 2002-221, |a Régie a ni plus
ni noins opté pour |les prétentions d' Hydro-Québec
sans nullement notiver les raisons qui nmilitent en
faveur de cette décision.
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Conme nmeitre Sarault vous |'a mentionné brieévenent -
et je le ferai égalenent briévenent - on ne conteste
pas qu'il y ait une incongruité dans la Loi. Miis si
| a Régie décide de s'écarter d un texte clair comme
|"article 52.2, qui est clair égal ement par sa
structure mais égal enent par |'avant-dernier

par agraphe de cet article, si elle s'écarte d' un
texte clair, come je viens de le dire de |"article
52.2, elle doit nmotiver pourquoi elle décide de le
faire et nentionner les raisons qui mlitent en
faveur de |'interprétation qu' elle choisit. Elle ne
peut pas sinplenent décider en faveur d' une partie et
ne pas nentionner |les argunents que |'autre partie a

fait valoir.

Pour quoi avoir choisi de faire priner |a noyenne de
deux point soixante-di x-neuf cents par kil owattheure
(2,79 ¢/Kwh) sur le texte nméne de |"article 52.2, qu
- on vous |le sounet encore une fois - est assez clair
et je ne peux pas voir une rédaction plus claire que
|"article 52.2 quant a |'exclusion des contrats
spéciaux. Et je vous sounets égal enent que le

| égi sl ateur n'est pas présungé parler pour ne rien
dire; s'il n'avait pas voulu que les contrats

spéci aux soient exclus du cal cul du col(t de
|"électricité patrinoniale, il n"aurait tout

si npl enent pas prévu un paragraphe distinct dans sa

Loi .
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Ainsi, la Régie, qui a choisi de faire abstraction de

|"intention expresse du | égislateur, se devait a tout
| e moins de notiver son choix. O, dans sa décision
elle se contente sinplenent d approuver |es
prétentions du Distributeur, en |I'occurrence Hydro-
Québec, tout en ignorant |'interprétation que |les
requérantes ont argunentée. Cette absence de
notivation constitue une erreur pouvant étre
qualifiée de « vice de fond » ou d erreur de droit

pernmettant la révision de |a décision.

Et ca a déja été nentionné par |a Régie dans d' autres
déci sions. Je vous référe plus particuliérenent a la
décision Gazifére ¢c. ACIG qui est al'onglet 5 - je
reviens a |l'onglet 5 - dans laquelle la Régie, a la
page 8, précise particuliérenent qu' une absence de

notivation peut étre assinmlée a un vice de fond.

Je vous réfeére égal ement a une décision de | a Cour

d' appel fédérale, Parks c. Canada, a |'onglet 13 de
notre cahier d autorités, et j'ainerais qu on |la
prenne, cette décision-la, elle est quand méne assez
i mportante. Juste pour vous situer dans |e contexte
de cette décision-la, il y avait un paragraphe,
79(2), de la Loi sur |'assurance-chbénmage qui
prévoyait que la décision d un conseil arbitra
devait exposer |es conclusions. En d' autres nots, ¢a
revient un petit peu a notre article 18 dans la Lo
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sur la Régie de |'énergie, qui précise que les

déci si ons doivent étre notivées.

Mai nt enant, si vous allez aux pages 2 et 3 de |la
décision, et plus particuliérenent aux paragraphes 5

et 6, on peut y lire

Nous somres tous d'avis que | e consei
a conm s une erreur de droit lorsqu'i
a om s de se conformer au paragraphe
79(2). En particulier, nous sonmes
d' avis qu'il inconbait au conseil de
dire, au noins briévenent, qu'il a
rejeté des parties cruciales de la
preuve du demandeur et d'expliquer

pourquoi il a agi ainsi

Et a la fin du paragraphe 5

Le conseil s'est contenté de faire
état de ses conclusions sans expliquer
pourquoi il a préféré une version des

événenents a |'autre.

C est exactenent ce qui est arrivé dans notre cas, l|la
Régie a décidé d' inclure |l es contrats spéci aux dans

Il e calcul, sans notiver pourquoi. Je reviens
également a |'autorité a |l'onglet 8, qui est Clodtures
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Spec, dans laquelle a Cour supérieure a condamé
|"attitude du comrissaire a |a Construction, qui
avait oms de notiver les raisons qui nmilitaient en
faveur de |'interprétation qu'il avait donnée a la
loi. Dailleurs, a la page 12 de |'onglet 8, la

derni ére phrase :

O, I'intimé a fait siens certains
énoncés de ces experts et en a écarté
d' autres, sans toutefois expliquer

pour quoi

Et la Cour supérieure révise |la décision sur ce

notif.

Troi si emenment, dans une décision, j'inmgi ne égal enent
qui vous est citée régulierenment, |a décision Société
des Services Ozanam c. Conmi ssion munici pal e du
Québec, la juge Grenier précise ce qu'il faut
entendre par « obligation de nmotiver ». Je vous
référe a |'onglet donc 16 du cahier d autorités, ou
on peut retrouver cette décision-la, et plus
particulierenent a |la page 372, a |la deuxieéne

col onne, |e deuxi éne paragraphe conplet, ou on dit

L' absence ou |'insuffisance de
nmotivation engendre |"arbitraire. Sans
exi ger du décideur qu'il livre tous
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| es nméandres de sa réflexion, on
s'attend a ce qu'il s'exprine
intelligenment, de facon a pernettre
aux justiciables et aux plaideurs de
conprendre | e processus décisionnel et
aux tribunaux supérieurs d'exercer
adéquat enent | eur pouvoir de contrdle

et de surveillance

Et au troisiéne paragraphe de cette nméne col onne

Un organi sme adnministratif ne peut,
sans trahir la loi qu'il est chargé
d' appliquer ou dinterpréter, se

contenter de conclure sans expliquer.

En plus, dans ce cas-la, il n'y avait nméme pas

d' obligation statutaire, donc prévue dans la loi, de
notiver ces décisions-la, tandis que dans notre cas,
il y a une obligation, qui est prévue a |'article 18,

de nmotiver |es décisions.

O, comme je |'ai nentionné plus to6t, c'est justenent
ce que la Régie a fait dans |la décision. Elle a
décidé d'arriver a la conclusion que |a noyenne de
deux soi xante-di x-neuf (2,79) devait étre respectée
et donc d'inclure les contrats spéciaux dans le
calcul, au sens de |'article 52.2, et a donc refusé
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d' expliquer pourquoi elle nettait a |I'écart |'avant-
derni er paragraphe de |'article 52.2. Pourtant,
|"article 52.2, a |'avant-dernier paragraphe, il est
clair : il faut ne pas tenir conpte des contrats
spéci aux pour |les autres catégories. Alors si je me
fie a la décision Ozanam a |'onglet 16 de notre
cahier d' autorités, il est inpossible pour un |ecteur
ou une partie de conprendre | e rai sonnenent qui a été

fait par |la Régie dans notre cas.

Final ement, |'auteur Glles Pépin a écrit un article
sur |'obligation de notiver, lequel se situe a

| "onglet 14 de notre cahier d autorités. J' ainerais
sinplement attirer votre attention sur |a page 460,
ou |'auteur, nmaitre Pépin, réféere a d autres
décisions et d'autres auteurs, et précise que

| *absence ou |'insuffisance de notivation constitue
une erreur de droit apparente a la lecture du

dossi er.

J' éviterai de citer |les autres décisions et autorités
sur ce point-la mais elles sont essentiellenent au

méne effet.

J'en arrive finalenent a notre troisiénme argunent,
soit la violation de la réegle fondanental e aud
alteram partem Est-ce que vous avez des ajouts a

faire sur le reste?
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Me GUY SARAULT

Ca va.

Me ANN- JULI E AUCLAI R

Concernant cet aspect de notre argunentation, nous
référons évidement au fait que |la Régie a accepté de
mani ére confidentielle | es données qui ont été
envoyées par le Distributeur. Je m abstiens de
reprendre | es commentaires que non coll égue, maitre
Sarault, a faits quant a |la prétendue, coment je
pourrais dire, la prétendue adm ssion de
confidentialité, et je reviens au fait que ni nous,

ni la Régie a adm s la confidentialité des données

qui ont été transnises par Hydro- Québec.

Et égal ement, comme nmmitre Sarault |'a nentionné,

c' est seulenment en recevant | a décision qu' on a pu
voir & quel point la Régie avait pris en

consi dération ces données confidentielles-la pour
rendre sa décision. Coment aurait-on pu prévoir

qu' el l e se baserait autant sur ces données
confidentielles-la quand on n'a méne pas eu |l a chance
de voir ces données confidentielles-la avant qu'elle

ne rende sa déci sion

O, égalenment dans |l a décision de | a Régie 2002-221
la Régie écrit noir sur blanc que c'est sur |a base
de ces données confidentielles-la qu'elle rend sa
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décision. Il ne fait aucun doute, selon nous, qu'un

organi sme adm nistratif qui base |'essentiel de sa
déci sion sur une preuve qui n'a pas été remse ala
partie adverse, et au sujet de laquelle la partie
adverse n'a pu offrir aucune défense, viole
clairenent le principe de audi alterampartem ou |la
possibilité de réfuter |l es argunents de |'autre

partie.

La Régi e, dans sa décision, nmentionne expressénent
que c'est la validation des résultats qui notive sa
décision, et c'est justenent cette validation-la des
données qui a été transm se sous pli confidenti el
comment voul ez-vous qu'on réfute les argunments de |a
partie adverse quand on n'a nméne pas eu |la chance de
vérifier ces données-|a? Je vous réfere égal enent au
coeur nméne de la ratio decidendi de |la Régie, aux
pages 13 et 14 de sa décision dans |la présente
instance, a la rubrique 5.3 - est-ce que vous avez |la
déci sion de premniére instance dans |e cas présent?
(10 h 50)

Aux pages 13 et 14, |la Régie nentionne

La Régie note que les résultats de

| " Annexe 1 de la Loi sont obtenus en
tenant conpte des contrats spéci aux
dans le calcul d allocation du colt de
fourniture entre les différentes
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catégories. La Régie, a la suite de la
validation des résultats a | ' ai de des
données fournies sur CD ROM

constate. ..

Et continue en concluant. Donc, c'est vrainent a la
suite de la validation des résultats a |'aide des
données fournies que celle-ci rend sa décision. Et
égal enent, a la page 15, sous |a rubrique

« Conclusion », donc on peut vrainment voir que c'est
|l e coeur néne du ratio decidendi de |la Régie, la

Régi e nenti onne

Aprés la validation des résultats
selon | es données fournies par le
Distributeur, la Régie est satisfaite
de | ' adéquation entre les résultats
obt enus par | a méthode proposée et |es

résultats apparai ssant a |' Annexe 1.

On ne peut pas meux illustrer |'inpact qu' ont eu ces
données confidentielles-la sur |le coeur méne de |la
décision de la Régie. La validation qu'a procuré |les
données confidentielles transmses a | a Régi e est

| " essence méne de | a décision

Et contrairenent a ce que non confreére prétend dans
son argunentation écrite, il ne s'agit pas sinplenent
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d'un troisiéne niveau de preuve. Et comme maitre
Sarault le nentionnait, on ne peut pas spécul er sur
ce que la Régie aurait décidé si elle n'avait pas
tenu conpte de ces données confidentielles-la. On ne
peut pas faire ca. Elle a écrit noir sur blanc dans
sa déci sion que c'est sur |a base de ces données

confidentielles-la qu' elle rendait sa décision

Mon col | égue, en fait, la partie adverse mentionne a

|l a page 12 de |'argunentation écrite, et je cite

Les concl usi ons auxquel | es. .

A votre page 12,

Les concl usions auxquelles | a Régie
est arrivée ont pu tres bien se faire
avec |l es données de la preuve du

Di stributeur que tous les intervenants

avaient [...].

« Ont pu », et je mexcuse, c'est de |la spéculation
Dans sa décision, elle base sa décision, encore une
fois, je vous le répéte, sur le CD-ROM qui a été
transmis de mani ére confidentielle a | a Régie. Donc,
on ne peut pas revenir en arriére et dire, ah! oui

la Régie aurait rendu la méne décision si elle
n'avait pas eu acceés a ces données confidentielles-la
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étant donné | es niveaux de preuve qu'on invoque pour

la prem ére fois un et deux.

Je vous soumets respectueusenent, nessieurs |les

régi sseurs, que, comment est-ce qu'on peut réfuter

| es données quand on n'y a néne pas eu acceés? Et
concernant la jurisprudence et |les autorités
pertinentes sur la confidentialité, je vous référe a
un conmentaire assez claire de naitre CQuellette a
|"onglet 4. Et je pense que ca |"'exprime un petit peu
ce qu'on prétend. A l'onglet 4, a la page 305 en
dessous du titre « L'établissenment d'un préjudice »

Maitre Quellette dit

Il répugne a |'équité qu' un tribuna
adm nistratif fonde sa décision sur de
| "informati on secréte, ou obtenue hors
instance et a |'insu d' une partie,
celle-ci étant alors privée de la

contredire

C est exactenent c¢a qui est arrivé dans notre cas. Et
égal enent a |l a page 284 de |la néne autorité, au

prem er paragraphe, plutét aux preniéres lignes, |a

Ce qui inporte, c'est que la partie
af fect ée par une décision ait la
possibilité de contredire ou comenter
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toute information entre | es mains du

décideur qui lui est préjudiciable.

Ca ne peut pas étre plus préjudiciable. Cest contre
nous. C est exactenent sur c¢a que la Régie s'est fiée

pour baser sa déci sion

On le sait, le principe audi alteram partem vise,
entre autres, a protéger le droit ou la possibilité
d'une partie de réfuter la preuve de |'autre ou les
argunents de |'autre. Je vous référe égal ement a une
autre décision qui est Affaires sociales 88 a

| "onglet 19. Je pense que, la, ca a été encore plus
drastique. Le Tribunal adnministratif du Québec a
conpl étenent ignoré une preuve qui avait été adni se
par la Société de |'assurance autonobile du Québec
dans sa prem ére décision étant donné que la partie
adverse n'avait pas pu contre-expertiser ou offrir
des comentaires par rapport a |'expertise qui avait

été produite. Je vous évite une citation

Pr éal abl enent a une décision que doit rendre un
tribunal administratif, celui-ci doit donner |a
chance a toutes |les parties de commenter des
observations ou |a preuve qui est offerte par |'autre
partie. Et ce méne si |es chances sont pratiquenent

i nexi stantes sur le fait qu'on ait une chance

quel conque de contredire ce qu'il y a dans |a preuve
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confidentielle. Et je vous référe a... Je ne prétends

pas qu'on n'avait aucune chance de contredire ce
qu'il y avait dedans, au contraire, nmamis je vous
réféere a une décision qu'il nentionne, qui est Re
Township of Innisfil a l'onglet 14 de notre cahier

d autorités, a la page 314.

M ANTHONY FRAYNE :

Je crois que c'est |'onglet 20.

Me ANN- JULI E AUCLAIR :

Non, c'est parce qu'il y a deux décisions, en fait.
Je crois que... Non, c'est parce qu'il y ala

déci sion de Ia Cour supréne qui est |'onglet 20, je
crois, et il y a la décision... Non, 14, ce n'est pas
ca, je mexcuse. Vous avez sdrenent raison. Qui,

c'est ca, 20. Je nlexcuse. 20, c'est |la décision de
la Cour d' appel de |'Ontario qui est sur |e point que
je vais citer ici, n'a pas été rendue en Cour

supréme, mamis pour le reste de |la décision, j'a

égal enment cité la décision de | a Cour supréne.

Alors, a la page 314 de cet onglet 20. Je m excuse de

|"erreur. La Cour d'appel de |I'Ontario nentionne

| believe that this Court should
certify its opinion to the Board that
is is bound to postpone its ruling on
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the weight to be given to the
Governnent's policy with respect to
population in the Barrie area until it
has given to the objectors a
reasonabl e opportunity to adduce
further relevant evidence in
accordance with these reasons and to
make al |l subm ssions and submt

argunent with respect thereto [...].

Et plus tard, dans |la décision, |la Cour d' appel de
|"Ontario nmentionne que, ce n'est pas parce qu' on
a... ménme si on n'a aucune chance ou presque, il faut
donner |l a possibilité a la partie adverse de

comment er.

Egal ement, dans |'affaire Sarco Canada Ltd contre Le

tribunal Antidunping, dont j'ai parlé précédemment a
|'onglet 6 de notre cahier d' autorités, |a Cour

d' appel fédérale fait droit a |'argunment du procureur
de la requérante relativenment a la question de |la
confidentialité. Dans cette affaire égalenment, il y
avait certaines piéces qui avaient été transm ses
sous pli confidentiel sans que |la requérante ait pu
|l es coommenter ou | es analyser. Et |a Cour d' appe
fédérale précise a |l a page 261 de sa décision, a
|"onglet 6, elle précise
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A non avis, cet argunent du procureur
de la requérante (a savoir le fait
qu'on n'ait pas donné la possibilité
d' exam ner toutes |les pieéces étudiées
par le Tribunal) n'est pas dénué de
fondenent, vu que |l a page 12 des notes
st énogr aphi ques de | a séance préal abl e
montre clairenent que le Tribuna

avait |'intention de se servir de ces
rensei gnements confidentiels et que

| ' exposé des notifs nontre clairenment

qu'il s'en est en fait servi [...].

Et plus loin dans | e néne paragraphe, a la fin

La requérante n'a pu renedier a cette
erreur qui apparaissait seulement a la
| ecture des pieces confidentielles non
communi quées a son procureur.

Mani festenent, il s'agit |la d un dén

de justice.

C est a la page 261 dans |a col onne de, paragraphe du
mlieu. Bien hunblement, je crois qu'il y aurait lieu
ici dans notre cas d' appliquer |e méne rai sonnenent
que celui que la Cour d'appel fédérale a fait dans

cette décision-I|a.



R- 3503- 2002 REPRESENTATI ONS
7 février 2003 AQCI E/ Al FQ
Vol une 1 Me Ann-Julie Auclair

Dans cette affaire-la, la Cour d' appel fédérale
rappel l e égal ement |'obligation du tribunal

d équilibrer, d un coété, le droit a la
confidentialité de certains docunents et, de |'autre
cbté, le droit & la divulgation conpléte de la
preuve. Et qu'est-ce qu'on entend par équilibre? La
Cour d' appel fédérale répond a |la question, et

d" autres jurisprudences égal enent.

En fait, c'est si et seulenent si des piéeces sont
jugées confidentielles par le tribunal, celui-ci doit
mettre en branle un espéce de processus ou de systene
qui fait en sorte que la partie adverse va voir acces
d' une naniére mninale & tout e moins & la preuve
qui a été transnmise par la partie adverse, en fait la
partie qui présente |la preuve confidentielle. Par
exenple, on a prévu dans la jurisprudence, je vous
donne un exenple come ¢a, on transnet |a preuve au
procureur sans que |les parties comme telles, les
clients, aient accés a |la preuve; comme ¢a, ¢a reste
de nature confidentielle. Et |les procureurs come
tels signent un engagenent de non-confidentialiteé.
Ici, on n'"a pas fait ca du tout, la. On n'a pas eu

accés du tout a | a preuve.

Egal ement, dans |'arrét Hunter rendu par |a Cour
d' appel fédérale égal enent, qui se retrouve a
| "onglet 22 de notre cahier d autorités... cet arrét-
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la justenent propose la solution de |'acces a
certaines piéces qui sont pertinentes nais
confidentielles en vue de respecter le principe de |la
confidentialité mais égalenent le principe de la
transparence comre on | ' appelle dans |a

jurisprudence.

Dans ce cas-la, on a permis |'accés aux procureurs
des parties inpliquées sans que leurs clients ou les
parties elles-ménes ne puissent y avoir acces. Et je
vous sounets que |'expert de |la partie, d' aprés noi
devrait étre lié aux procureurs comme tels en signant
égal enent lui aussi un engagenent de non-
confidentialité. Je vous réfere plus particuliérenent
a |la page 202 et 203 de la décision. Ala page 202 et
203 donc, au deuxi éme paragraphe suite au titre « La

confidentialité en Common Law », on dit

C est la conbinaison de ces trois
principes qui est a l'origine de la
régle voul ant que |'audi ence ne se
déroul e pas a huis clos, encore nmoins
en secret, que les argunents ne soient
pas présentés en |'absence d' une
partie et |leur avocat ne se voit pas
refuser |'accés a des docunents
pertinents aux fins de | a décision du
tribunal
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Et plus loin, au bas de |la page 202 et a |a page

203 :

Dans | es instances ou il inporte

d" assurer |a protection des

rensei gnenents confidentiels, |'un des
nmoyens auxquel s |l es tribunaux ont
recours pour préserver le plus
possible | a transparence ainsi que |la
nature contradi ctoire du systeéene
judiciaire, tout en pernettant aux
parties de présenter convenabl ement

| eurs argunents consiste a donner aux
avocats des parties accés a ces

rensei gnenents sous réserve de
certaines conditions dont |'engagenent
d' en préserver la confidentialité méme

a |'égard de leurs clients.

Et plus loin, on dit

C est une excellente pratique dictée
par |l e bon sens que de divul guer aux
conseillers juridiques des parties le
contenu des docunments confidentiels,
sous réserve que ceux-ci ne soient pas
di vul gués aux parties elles-nénes.
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Egal enent, dans |'affaire Sarco que je vous ai

menti onnée précédement, on fait grandenment all usion
a une autre décision de la Cour d' appel fédérale, qu
est |'affaire Magnasonic. Dans cette affaire-la, on a
égal enent traité de la question de la confidentialité
de certaines piéces |orsque ces piéces doivent étre
pri ses en considération dans |a décision de

| ' organi sne.

Dans ce cas-la, une partie avait invoqué |la
confidentialité de documents confidentiels en nmatiére
de dunping. Et comme dans notre cas, certaines

di spositions de la Loi prévoyait |a possibilité pour
le tribunal de traiter certaines preuves de nanieéere
confidentielle, ou si vous voul ez, dans ce cas-1|3a,
c'était plus a huis clos ou devant seul ement une

personne du tribunal

Mais | a Cour d' appel fédérale a rappel é égal ement que
cela n'inplique pas que la ou |les parties ayant des
intéréts opposés perdent nécessairenent |eur droit de
présenter |eurs observations. Et a | a page 262 de

| "onglet 6, ot on fait justement nmention & cet arrét
Magnasoni ¢, on précise dans | e paragraphe du mlieu

et vers le petit c¢), on dit

Le plus inportant, c'est que |orsque
| a preuve est apportée de cette
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facon. ..

Soit de nmni ére confidentielle.

il doit en étre fait rapport au
Tribunal et une copie dudit rapport
doit étre fournie a chacune des
parties et on doit tenir en outre une
nouvel | e audi ence pour que |les parties
pui ssent discuter la preuve

suppl énentaire [...].

C est une autre solution au probléne de |la
confidentialité. Ici, on dit, onva... il y a juste
une personne qui va écouter le ténpin et puis cette
personne-la va écrire un rapport et sounettre le
rapport aux autres et puis, s'il y a lieu, faire une
preuve suppl énentaire. Et conme vous savez, ¢a n'a
pas été le cas. Dans notre cas, il n'y avait nméne pas

d' audi ence.

Plus loin, dans |la méne décision, a |la page 265 au

deuxi éne paragraphe, on dit

En conséquence, nous sonmes d'avis que
le Tribunal a pris la décision
attaquée sans avoir nené |'enquéte
exigée par la loi, dans la nesure ou
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il a agi sur des renseignenents qui ne
lui avai ent pas été communi qués au
cours des audi ences du Tribunal ou par
un seul nmenbre du Tribunal ainsi que
le prévoit la Loi; il s'ensuit que les
parties n'ont pas eu la possibilité de
répondre a ces renseignenents (soit
tels qu'ils avaient été obtenus ou
lorsqu'ils étaient fondés sur des
comuni cations confidentielles, tels
que conmuni qués confornénent a
|"article 29(3) ni de faire valoir

N

| eurs prétentions a cet égard.

Donc, |'article 29(3) dans ce cas-la, c'est comme
notre article 30, si vous voulez, la. O, dans
|"affaire Sarco a |'onglet 6, encore une fois, la
Cour d' appel fédérale revient sur |'affaire
Magnasoni c en réitérant que, quand il y a une
question de confidentialité qui est invoquée, il faut
a tout le noins des garanties nininmales pour

respecter le droit audi alterampartemde |'autre

partie.

Or, dans notre cas, aucune telle garantie nininmale ou
sol ution proposée dans la jurisprudence n'a été
respect ée. Les données sur CD-ROM ont été transm ses
a la Régie sans qu'on puisse jamais y avoir acces,
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sans aucune autre formalité, sans aucun conprom s,
sans engagenent de non-confidentialité et sans que
|l es procureurs comme tels aient acces a ces données-

| a.

En fait, tout ce qu'on a fait, c'est qu'on a ms au

rancart la regle audi alterampartemau profit de la
confidentialité de certaines données qui, je vous le
sounets encore une fois, n' étaient pas adn ses comme

confidentielles ni par la Régie ni par nous-nménes.

Encore une fois, je répéte, si cette pratique n'est
pas contraire a la régle audi alteram partem ou aux
regles de justice naturelle, je vois mal coment on

pourrait trouver une autre forne de violation a cette

regle-1la.

Fi nal ement, pour terminer, j'ainmerais soul ever

| *argunment qu'une telle violation au principe de
justice fondanental comme |la régle audi alteram
partem est égal ement un vice de procédure au sens du
paragraphe 3 de |"article 37, donc un vice de
procédure de nature a invalider la décision. Et ce
point-la est soul evé dans Canton d'Innisfil contre
Canton de Vespra, |a décision de |la Cour supréne a
| "onglet 21 qui suggére qu'une telle violation
constitue une erreur qui pernet la révision de la
déci si on.
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Alors, c'est tout. Je vous renercie de votre tenps

pr éci eux.

LE PRESI DENT :

Merci, Maltre Auclair. Maltre Morel, c'est a vous la
par ol e.

(11 h 15)

Me F. JEAN MOREL :

Mer ci

LE PRESI DENT :
Avant de débuter, Maitre Mrel, vous prévoyez conbien

de tenps pour votre intervention?

Me F. JEAN MOREL :
Je vais essayer de résuner |'argunentation que je

vous ai fait parvenir par écrit, j'inmmgine que dans
une dem -heure, je serais capable faire ¢ca. Je vais
répondre a certains des points, ou certains des

argunments, ou essayer de comenter et de distinguer
certaines des autorités que non confrére a déposées,

peut-étre au maxi mum une autre dem - heure, donc d'ici

une heure, j'aurai termné

LE PRESI DENT :

On vous écoute.
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REPRESENTATI ONS PAR M F. JEAN MOREL :

Comme rermarque prélimnaire avant d' entrer dans le
vif du sujet ou dans le résung du texte que j'a
soum s a |a Régie conme argunentation, je vais, noi
aussi, souligner jusqu'a un certain point non
étonnenent, celui de non confrére était a |'égard de
| a décision D-2002-221, noi, c'est a |l'égard de la
révision conme telle et des notifs qui sont invoqués

a |l'égard de la révision

C est sGr - et non confrére |'a dit - les
requérantes, |'AIFQ et |'AQCIE, étaient décues, elles
voul aient avoir un neilleur prix. Elles n'ont pas eu
ce nmeilleur prix et en voyant la décision qui les a
désappoi ntées, elles se sont mses, avec |leurs
procureurs, a se gratter la téte puis dire : « Bien
qu' est-ce qu' on pourrait donc mmintenant trouver de

pas correct a cette décision-l1a? »

La décision D 2002-221 rendue par |la Régie dans le
dossier initial R-3477 a décidé, ou a reconnu et
accepté la fornule présentée en preuve par Hydro-
Québec dans ses activités de distribution, soit le

« Distributeur », pour |"'allocation du colt de
fourniture de |'électricité patrinoniale par

cat égorie de consonmateurs. Elle a pris acte de

| "application de la fornule d'allocation du co(t pour
| *année deux nmille un (2001), qui était déja
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term née, qui était derriére nous, et elle a approuvé
|l es colts de fourniture de |'électricité patrinoniale
par catégorie de consommtion en cents par

kil owat t heure (¢/kWh) pour |'année deux mlle deux
(2002), qui était déja en cours et qui est

maei ntenant, cette année deux mlle deux (2002),

derri eére nous.

Si je souligne ce point au départ que |es années deux
mlle un (2001) et deux mille deux (2002) sont

derri ére nous, c'est un peu pour faire |le paralleéle
avec certains des argunents que la coalition
industrielle, a laquelle participait |I'AlFQ et

|" AQCIE, dans |la cause R-3493, qui était |a denande
de révision du transporteur sur |la décision tarifaire
D- 2002-95, un des points que vous a fait -

subtil ement peut-é&tre, peut-étre méne pas subtil enent
- non confrére, maitre Sarault, c'est que, de toute
facon, pourquoi |es écouteriez-vous sur une denmande
de révision des tarifs fixés pour |'année deux nmlle
un (2001) et fixés pour |'année deux mlle deux
(2002) alors qu'on est maintenant, ou qu' on sera en
deux mlle trois (2003) et qu' on vous demande de

corriger des tarifs pour deux mlle trois (2003).

La facon de le faire, tout le nonde |le sait, c'est ce
que nmaitre Sarault disait, qu on se représente a
nouveau devant |l a Régie et on fixera des nouveaux
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tarifs, laquelle Régie fixera des nouveaux tarifs de
facon prospective sur |la preuve qui sera alors devant

elle.

Le parall éle peut se faire ici aussi, on demande a |la
Régi e de réviser un co(t d'approvisionnenent, ou de
fourniture d' électricité qu elle a fixé - non

qu' elle n"a pas fixé - dont elle a pris acte pour

| "année deux mlle un (2001), et un autre codt
qu'elle a fixé égal enent pour |'année deux mlle
trois (2003). Et ces colts, dans |la nmesure ou |es
tarifs de distribution, que les nmenbres de |' Al FQ et
de 1" AQCIE ont payés en deux mlle un (2001) et en
deux mlle deux (2002) - des tarifs qui étaient gelés
et qui le sont toujours nmis qui étaient gel és en
deux mlle un (2001) et en deux nmille deux (2002) -
la déterm nation de ces colts de fourniture n'a aucun

impact sur les tarifs qui ont été payés.

Al ors non seul enment | e débat sur la confidentialité
était-il académ que nmis je pense qu'un peu le fond

du débat ici est égal enent académ que.

Dans sa décision D 2002-221, |la Régie a pris soin de
bi en indi quer que |'exercice, ou que |les pouvoirs a
| "exercice qu' elle faisait, ou les pouvoirs qu'elle
exercgait dans cette cause |'étaient en vertu de

|"article 52.2. Et elle a donné conme, un peu conmme
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note introductive a sa décision, sa vision de
|"article 52.2. Entre autres, elle a indiqué que

c' est exactenent dans le cadre trés précis de
|'article 52.2 de la Loi qu'elle établissait, de
facon tenporaire égal enent, puisque |orsque
|"électricité patrinoniale, ou la quantité maximale
de cent soixante-cing térawattheures (165 tW)

d' électricité patrinoniale sera atteinte, |le colt de
fourniture sera fixé de facon définitive, non pas par

la Régie a ce nmonent-la mais par |e gouvernenent.

Et la Régie a constaté aussi, elle |I'a indiqué dans
sa décision, qu'en vertu de |I'article 52.2 de la Loi
I e colt alloué a chaque catégorie de consonmmt eurs
doit étre établi a partir d un co(t noyen de
fourniture de |'électricité patrinoniale de deux

vi rgul e soi xant e-di x-neuf cents par kil owattheure
(2,79 ¢/ kWwh), inposant ainsi une contrainte - c'est
comre ca qu'elle s'exprimait - a |'exercice

d' allocation du colt de fourniture en ce qu'elle ne
pernet pas d' établir des liens entre |le colt de
fourniture alloué a chaque catégorie de consonmmateurs
et les sources de production sollicitées pour

satisfaire | es besoins.

De plus, dans sa décision D 2002-221, la Régie a noté
que les résultats de |'annexe 1 de la Loi, sur
| esquels doit étre basée |'allocation du colt de
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fourniture de |'électricité patrinoniale, sont
obtenus en tenant conpte des contrats spéci aux dans
le calcul d allocation du colGt de fourniture entre -
je mexcuse, c'est marqué « ente » nmai s c'est

« entre » - les différentes catégories.

Alors il est assez clair que |a Régie, dans sa
décision, a interprété |'article 52.2 de |a fagon
qu'il lui avait été représenté par |a proposante dans
ce dossier initial, Hydro-Québec, qu'elle a accepté
donc |'interprétation que lui avait proposée Hydro-

Québec de |'"article 52.2.

C est ainsi que la Régie a notivé sa décision, elle a
notivé sa décision en disant clairement : « Je vais
men tenir aux dispositions de la Loi, que

j'interprete de cette fagon. » Prétendre aprés, vu
gqu' on n'a pas décidé ou choisi une autre
interprétation, bien | a personne qui a sounis cette
autre interprétation-la de la Loi, que |la Régie n'a
pas adoptée, que la Régie n'a pas retenue, et qui se
fait dire : « Non, je préfére |I'interprétation, je
choisis |I'interprétation de |la partie adverse »

bien, elle sait pourquoi sa proposition n'a pas été
retenue, c'est parce que sa proposition était basée
sur une interprétation de la Loi qui était |a sienne,
qui n'a pas été partagée par le décideur. Alors dire,
prétendre mai ntenant que |a décision n'est pas
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notivée, je pense que ¢ca ne fait pas sérieux.

Ensuite, dans sa décision, la Régie, ou je suis prét
égal enent, on a, on vous a cité a plusieurs reprises
certains passages de cette décision-1a, ou la Régie
indiquait avoir validé les résultats a |'aide des
données fournies sur CD-ROM par |le Distributeur. La
Régie n'a pas dit : « Je base ma décision sur |la
preuve confidentielle que Ie Distributeur a déposée »

- et je reviendrai sur toute la question de |la

confidentialité.

Mais la Régie n'a pas dit : « Je base nmm preuve... »,
il est conpl étenent exagéré de prétendre, conme le
font les requérantes, que |la décision, que le
fondenent de |a décision, que |a décision dépend
essentiell ement de ¢a, non, |a décision est basée sur
la preuve qui a été déposée par |a proposante, Hydro-

Québec Distribution, par les intervenants.

Une preuve a été déposée sous pli confidentiel, la
Régi e ne s'est pas prononcée sur le caracteéere
confidentiel de |'information qui s'y trouvait, mais
elle a quand nméne acquiescé a |l a demande, elle a
exercé a sa discrétion |les pouvoirs que lui accorde
la Loi pour dire : « Je vais traiter une partie de la
preuve... », pas |'ensenble de |la preuve sur |aquelle

sa déci sion est basée, « Je vais traiter une partie
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de la preuve de facon confidentielle. » Et elle

n' i ndi que pas que sa décision est basée sur |la preuve
confidentielle, tout ce qu'elle indique, c'est
qu'elle a validé des résultats, les résultats obtenus
de la preuve, et non pas des données confidentielles;
| es données confidentielles n'ont servi qu'a valider
les résultats de la preuve a |'aide des données qu

étaient fournies sur | e CD ROM

Et qu' est-ce que ¢ca a validé de la preuve, de ce qu
apparai ssait déja a |la preuve? Ca a validé que

| "allocation du co(t de fourniture proposée par le
Di stributeur pour |es années deux nmille un (2001) et
2002 était effectivenent une mise a jour de

| "allocation du co(t présenté a |'annexe 1 de |a Loi

Ensuite, la Régie a noté que la formule d'allocation
proposée par le Distributeur tenait conpte des

caract éristiques de consommti on de chaque cat égorie
de consommat eurs en enployant |e facteur
d'utilisation conme base de la répartition des codts.
Cette formule établit le rapport entre le profil de
consommati on de chacune des catégories et le profi

gl obal de consonmation du réseau du Distributeur pour
déterm ner quelle partie de cette consommtion totale

| eur est attribuable.

La formule tient conpte de deux conposantes - je le
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rappelle ici parce qu'on vous denande égal enent, dans
Il es conclusions a la fin, de nodifier toutes les
concl usi ons auxquelles la Régie, |le prem er banc de
la Régie est arrivé a cet égard-la. La formule tient
conpte des deux conposantes de |'alinmentation
électrique, soit la puissance et |'énergie. Ces

val eurs sont égal ement corrigées en fonction des
pertes encourues pour alinmenter chaque catégorie. La
proposition du Distributeur contenait tous ces

él énments. Selon |a Régie, |la nméthode ainsi proposée
par le Distributeur pernet de reproduire |es
résultats de |'année deux nille (2000) a |'annexe 1

telle qu' adopt ée par le |égislateur

Mon confrére vous |'a souligné, effectivenent, la
Régie a conclu, ou |la Régie s'est dite satisfaite,
dans la conclusion de sa décision, qu' apres
validation des résultats, comme je |'ai indiqué, pas
sur |l a base des résultats mais aprés validation des
résultats selon | es données fournies par |le

Di stributeur, de |'adéquation entre les résultats
obt enus par |a méthode proposée et les résultats

appar ai ssant a |'annexe 1.

La Régie a confirmé que |"'allocation découl ant de

| "exercice fait pour les années deux mlle un (2001)
et deux mlle deux (2002) est confornme aux
prescriptions de la Loi pour |"allocation des colts
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de fourniture pour |les années avant |'atteinte du
vol une de cent soi xante-cing térawattheures (165 tW)

d' électricité patrinoniale.

Al ors qui conque proposait une autre facon d'all ouer
devait conprendre, de cette décision-la, et de ses
notifs, que sa proposition, que ¢a soit a |'égard des
pertes, du calcul des pertes, que ¢a soit a |'égard
de la puissance ou de |'énergie, ou que ¢ca soit a

| égard de |'inclusion ou de |I'exclusion des contrats
spéci aux, que sa proposition n'avait pas été acceptée
parce qu' elle n"avait pas été trouvée | égale, n'avait
pas été trouvée conforme a la Loi par la Régie. Alors
voi ci nobn contre-argunent a |'absence de notivation
(11 h 30)

Quant a |l'interprétation de |'article 52.2 de | a Loi
soit le premier notif allégué par |'AQCIE et |'AlIFQ

| es requérantes prétendent que | a décision de la
Régi e est entachée d' un vice de fond qui est de
nature a |'invalider du fait que la Régie a
interprété sa loi constitutive de fagon erronée quant
a l'inclusion des contrats spéciaux dans |a
consommation patrinoniale et le calcul du colt de

| " électricité patrinoniale.

Les requérantes prétendent que nulle part dans
|"annexe 1 de la Loi peut-on retrouver les clients
assujettis au tarif H ou ceux desservis par des
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contrats spéciaux parm |es catégories de

consonmat eurs faisant |'objet du cal cul des col(ts de
fourniture en fonction de |a noyenne de deux virgule
soi xant e- di x- neuf cents par kil owattheure

(2,79 ¢/kwh) prévu dans la Loi pour |'an deux mlle
(2000), et que la Régie a eu tort d'ignorer, d' apreées
eux, |'avant-dernier paragraphe de |'article 52.2 qu
prévoit pour le tarif de fourniture applicable aux
contrats spéciaux, non pas pour |a déterm nation mais
pour |"application... excusez, pour le tarif
applicabl e aux contrats spéciaux un node de cal cu
distinct qui n'a rien a voir avec | a noyenne de deux
vi rgul e soi xant e-di x-neuf cents par kil owattheure
(2,79 ¢/ kwh) prévu a |'annexe 1 pour les autres

cat égori es.

Me MARC- ANDRE PATO NE :

Vous étes a quelle page de votre texte?

Me F. JEAN MOREL :

Ala page 4, vers la fin. En fait, je suis au dernier
par agraphe. Merci. A cet égard, le Distributeur
répond, ou réitére, ou rappelle qu' a partir des
données qu'il a fournies, il n'y a qu' une seule

concl usi on qui pouvait étre tirée, a savoir que les
contrats spéciaux sont inclus dans |a consonmation
patrinoniale et le cal cul du deux virgul e soi xante-
di x-neuf cents par kilowattheure (2,79 ¢/ kW), te
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qu' i ndi qué dans |a preuve du Distributeur, et non pas
ici, dans des docunents publics et non pas sur le

CD- ROM qui est resté confidentiel, soit aux piéces
HQD- 2 docunent 1, page 3, réponse 1.1, HQD 2 docunent
1, page 8, tableau 1.3, HQD-2 docunent 3, page 3,

réponse 1b et HQD-2 docunent 3, page 8, tableau 2 et

c).

Je vous sounets que la Régie n'a pas erré dans son
interprétation de |'article 52.2 de la Loi. En fait,
ce sont les allégations de |' AQCIE et de |'Al FQ qui
sont erronées et |les recommandati ons de | eur expert a
cet effet sont total ement inappropriées. Au
contraire, le Distributeur est d avis qu'il est
clairenment dénontré que |es contrats spéci aux ne
peuvent pas pour aucune consi dération avoir été
exclus de | a consonmation patrinoniale |orsque le
gouvernenent a adopté la Loi; il est mathémati quenent
i npossible d obtenir | es colts de fourniture de

| "annexe 1 de la Loi sans inclure les contrats

spéci aux; |a dénonstration de |'inclusion des
contrats spéciaux dans | a consommmtion patrinoniale
peut se faire sans utiliser les profils de
consommmation transnmis a | a Régie de fagon

confidentielle.

Mal gré cela, parce qu'elles visent, comme je |'ai
i ndi qué au début, a obtenir éventuell ement une
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réduction du colt de fourniture d' électricité
patrinoni ale pour |eurs nenbres, indépendamment des
di spositions applicables de |la Loi, |es requérantes,
|"AQCIE et |'AIFQ sounettent que les contrats
spéci aux ne devraient pas étre inclus dans |les

calculs du Distributeur.

A ce titre, il faut analyser |'article 52.2 de la Lo
dans son ensenbl e et pas seul enent |e paragraphe
traitant des contrats spéciaux. Le prem er alinéa de
|"article 52.2 de la Loi stipule que |le volune de
consonmati on patrinoniale annuell e correspond aux

vol umes de consonmmati on des narchés québécois jusqu' a
concurrence de cent soixante-cing térawattheures

(165 TwWh).

De plus, les exclusions du volume de consonmati on
patrinoni al e sont expressénent spécifiées, a savoir

| es volunes découlant d'un tarif de gestion de |la
consonmati on ou d' énergi e de secours, ceux alloués
aux réseaux autonones et |es volunes approvisionnés a
partir de blocs d' énergie déterm nés par reglenent du
gouvernenent. Or, sans que ce soit nentionné

spéci fiquenent, il est évident que les contrats
spéciaux tout conme le tarif L se retrouvent dans le
vol ume des marchés québécois et qu'ils ne font pas
partie de la liste des excl usions.
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Ensuite, |'article 52.2 de la Loi stipule que |e colt

nmoyen de fourniture de |'électricité patrinoniale est
de deux virgul e soi xant e-di x-neuf cents par

kil owattheure (2,79 ¢/kWh) et que le colt a répartir
a chacune des cat égories de consonmateurs est établ

a partir de ce colt noyen de fourniture. Aussi, pour
|l es contrats spéciaux, il y a un traitenent
addi ti onnel pour s'assurer qu'ils n'affectent pas le
co(t de fourniture du Distributeur applicable aux

autres cat égories de consonmateurs.

Le texte de |la Loi peut senbler anbigu nmes
confréres ont passé | es nénes renarques pour |es
requérantes. Donc, ils I'ont adms ce matin. Mais il
reste qu'il n'y a pas d autres interprétations a | ui
donner que celle faite par le Distributeur et par la
Régi e, dans sa décision D 2002-221, afin de respecter
toutes les conditions qui sont inscrites dans |a Loi
a savoir : la répartition conpl éte par catégorie de
consonmat eurs du colt noyen de fourniture de deux

vi rgul e soi xant e-di x- neuf cents par kil owattheure
(2,79 ¢/ kWh); la prise en conpte des caractéristiques
de consommmati on des cat égories de consonmateurs, a
savoir les facteurs d' utilisation et |les pertes
associ ées aux réseaux de transport et de
distribution; la considération des colts de
fourniture de |I'annexe 1 de la Loi, puisque c'est a
partir de |I'annexe 1 de la Loi que |les colts doivent
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étre alloués; et le colt des contrats spéciaux qui ne
doit pas affecter les colts des autres catégories de

consonmat eurs.

Pour prendre |l e néne argunent que |'AQCIE et |I'AlFQ
mais a |l'inverse, il n'est pas indiqué nulle part
dans la Loi que |les contrats spéciaux doivent étre
exclus du calcul de répartition du colt de fourniture
aux catégories de consonmateurs. L'alinéa de
|*article 52.2 de la Loi qui traite des contrats
spéci aux ne nentionne pas que |les contrats spéci aux
doivent étre exclus du calcul, il anene plutét une
consi dération additionnelle qui s'applique a une

situation particuliére et qui se lit conme suit

Pour | es contrats spéciaux conclus en
vertu de la Loi sur |'Hydro-Québec, le
co(t de fourniture correspond au tarif
prévu au contrat déduction faite des
co(ts de transport et de distribution
applicables selon leurs
caractéristiques de consonmmtion, et
celui-ci n"affecte pas |l e colt de
fourniture du distributeur

d' électricité applicable aux autres
cat égori es de consommateurs aux fins
de |"article 52.1.
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Pour quoi faudrait-il présumer que |les contrats

spéciaux font partie du cal cul du deux virgule

soi xant e-di x-neuf cents kil owattheure (2,79 ¢/ kW)
alors qu'il y a ce paragraphe qui définit le col(t de
fourniture des contrats spéciaux. La réponse est que
le colt de fourniture des contrats spéciaux aurait pu
étre établi a partir de la formule proposée par le
Distributeur et ce colt aurait été juste et équitable
puisqu'il refléete les caractéristiques de
consonmation de |a catégorie come c'est |e cas pour

| es autres cat égories de consonmateurs.

Toutefois, les dispositions particuliéeres de la Lo
menti onnées ci-haut font en sorte que les autres

cat égori es de consommmateurs n'ont pas a assuner le
risque associ é a ces contrats spéciaux, d'autant plus
que la Régie n'a pas le contrdle sur le niveau des
revenus de ces contrats. Il ne s'agit pas la de
spécul ation, mais bien d' une interprétation de
|"article 52.2 qui est... j'allais dire tout aussi
mai s non, qui est beaucoup plus raisonnable, beaucoup

plus juste que celle de non confrére

O, ce résultat pernmet d' éviter que les autres

cat égori es de consomuat eurs aient a assuner le risque
des contrats spéciaux... ce résultat qui pernet

d' éviter, prend tout son sens avec |la référence a
|"article 52.1 dans cet alinéa en question de
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|"article 52.2 de la Loi. A cet égard, |le dossier
tarifaire du Distributeur dans |a cause R-3492-2002
et on vous |'a souligné, nontre trés clairenent |le
traitenent d'ajustenent applicable aux contrats
spéciaux a la piece HQD-9 docunent 1, tableaux 1 et
8. Ces tableaux ont été déposés plus td6t ce nmatin

sous la piéce I-1, sous la cote |-1.

Si le colt de fourniture des contrats spéci aux,
calcul é avec la fornule, avait été retenu, le

Di stributeur aurait dO potentiellenent assumer un
déficit additionnel, c'est-a-dire |l es revenus que
génerent les contrats noins |les co(ts de fourniture
de transport et de distribution. Ainsi, |'alinéa
précité de |'article 52.2 de la Loi vise un tel

aj ustenment au co(t de fourniture des contrats
spéciaux afin d' éviter spécifiquenent cette situation

de déficit additionnel

De facon sommire, |es dispositions applicables de |a
Loi font une différence entre le colt de fourniture
théorique qui résulte de |'application de la fornule
et le colt effectivenent appliqué qui protege

| ' ensenbl e des consommateurs contre |le risque de ces

contrats.

Les contrats spéciaux auraient-ils pu étre exclus de
| ' établissenent du colt de fourniture d' électricité
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patrinoniale? La réponse est non. D une part, le codt
de fourniture aurait été a un niveau plus élevé que
deux virgul e soi xante-di x-neuf cents du kil owattheure
(2,79 ¢/ kWwh), toute chose étant égale par ailleurs.

D autre part, |'exclusion des contrats spéci aux
aurait dénaturé | e concept de consonmmteur
patrinoniale et le concept de la fornule de

répartition du colt noyen de fourniture.

L' expert de |'AQCIE et de |'"AIFQ a reconnu la qualité
de cette fornule en indi quant dans son rapport

qu' el l e était mét hodol ogi quenent conforne aux
approches traditionnelles de répartition des colts et
il en a fait |lui-ménme une dénonstration al gébrique.

C est a la page 5 du rapport d'expert de nonsieur

Knecht dans | e dossier R-3477

Exclure les contrats spéciaux dans la fornule renet
préci sénent en question |les préni sses qui pernettent
de faire de telles affirnmations. Ainsi, plusieurs
poi nts devi endrai ent soudai nenent préoccupants. Par
exenpl e, comment traiter la conplénentarité des
charges du profil de consommtion des contrats

spéci aux avec | e reste des catégories de

consonmmat eurs? Quell e période de pointe serait
applicable au profil de consommati on du Distributeur
sans les contrats spéciaux? La consonmati on des
contrats spéciaux est-elle en marge de | a
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consonmation patrinoniale ou n'y a-t-il pas de

distinction a faire?

Si les contrats spéciaux ne sont pas exclus de |la
consonmmati on patrinoniale en vertu de la Loi, le

| égi sl ateur aurait bien pu les nettre dans |'annexe 1
avec un colt calculé avec la fornule, mais, dans ce
cas, il y aurait eu risque de confusion puisque ce
colt alloué ne doit pas étre appliqué conforménent a

|"alinéa 52.2 qui traite des contrats spéci aux.

D autre part, il inporte de noter que |'expert des
requérantes a confirné, a la page 5 de son rapport,

qui a été déposé dans | a cause R 3477-2001, que

For the 2000 rates shown in Annexe 1
of the Act to average 2,79, a virtua
rate for the special contracts class
(or 2,39) nust be included in the

cal cul ati ons.

L' AQCIE et |' Al FQ ont égal ement confirnmgé, dans |eur
réponse a la question 2.1 de |a demande de
rensei gnenents du Distributeur, que les contrats

spéciaux font partie de |'électricité patrinoniale.

D ailleurs, les requérantes qui ont, toutes deux,
participé, ensenble, a la cause R-3470-2001 relative
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a |l a demande d' approbation du plan

d' approvi si onnenent 2002-2011 du Distributeur, n'ont
jamai s contesté, réfuté ou refusé d' adnettre que |es
contrats spéciaux, pour les fins de cette cause,

soi ent inclus dans |a consommation patrinoni al e.

Tout comme |'expert des requérantes |'a relevé, avec
justesse, les contrats spéciaux étaient inclus dans
| e calcul des colts de |'annexe 1 de la Loi. La
dénmonstration mat hénati que de |'inclusion des
contrats spéciaux est fort sinple a réaliser. En
consi dérant uni quenent | es vol umes de consonmmti on de
| "année deux mlle (2000) des catégories de
consommat eurs autres que les contrats spéci aux

mul tipliés par les colts de fourniture de |'annexe 1
de la Loi, le résultat obtenu de | a sonme de ces

mul tiplications donnent un colt unitaire de deux
virgul e quatre-vingt-six cents du kil owattheure

(2,86 ¢/ kWh).

De toute évidence, soit que le |égislateur aurait
erré dans son cal cul des colts reflétés a |'annexe 1
de la Loi, soit qu'il manque une quantité donnée et
un colt unitaire qui peut étre déduit pour en arriver
au colt de fourniture de deux virgule soixante-di x-
neuf cents (2,79 ¢/kWr). Cette quantité et ce colt de
fourniture sont ceux des contrats spéciaux, soit des
ventes de vingt-deux térawattheures (22 TWh) a deux
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virgule trente-neuf cents du kil owattheure

(2,39 ¢/ kWh) pour |'année deux mlle (2000), ce qu
correspond exactenent aux informations fournies par

|l e Distributeur dans | es réponses aux demandes de
rensei gnenents de la Régie et des intervenants.
Lesquel | es réponses font partie des données publiques

déposées au dossi er.

En fait, |'application de la fornule avec | es données
fournies pour | es années deux mlle (2000), deux
mlle un (2001) et deux mlle deux (2002) pernmet de
cal cul er un colt de fourniture par catégorie de
consommateurs et |le cunul de ces co(ts pernet de
val i der avec précision la valeur totale a répartir.
Cest ce qu'il fallait dénontrer et c'est ce qui a
été fait. Sans les contrats spéci aux, cet exercice
est tout sinplenent inpossible. Il n'y a pas d autres

interprétations de la Loi qui soient val ables.

En incluant les contrats spéciaux, toutes les
informations se valident. Le co(t noyen de fourniture
de deux virgul e soi xant e-di x-neuf cents du

kil owatt heure (2,79 ¢/kWh) va de paire avec les
données de | 'annexe 1 de la Loi et les

caract éristiques de consommation. Sans |les contrats
spéciaux, rien ne va plus. En fait, le Distributeur
ne voit strictenment pas d' autre solution pour
intégrer tous les élénents de |a Loi
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Tel que déja nentionné, |'expert de |'AQCIE et de

I"AlFQ confirme d'ailleurs dans son rapport que la
mét hodol ogi e utilisée pour dével opper |'annexe 1 de
la Loi correspond a | a nméthode que le Distributeur a

utilisée et que la Régie a accept ée.

Par ailleurs, |'expert des requérantes a tenté de
faire, dans son rapport déposé en preuve, |la
dénmonstration que la fornule avait des effets pervers
mai s, lorsque la question lui est posée (soit |la
question 3.2 de | a demande de rensei gnenents du
Distributeur a |"AQCIE et a |"AIFQ, il a convenu que
la fornmule n'est pas erronée nmais que |les effets sont
plutét le résultat des npdalités de la Loi, a savoir
la répartition conpl éte du deux virgul e soi xante-di x-
neuf cents (2,79 ¢/ kW) et |la nécessité de tenir
conpte des caractéristiques de consonmation et de

| eur évol ution.

L' expert de |' AQCIE et de |'AlIFQ indique égal enent, a
|l a page 2 de son rapport, que d' exclure les contrats
spéciaux de la fornule a pour effet de réduire le
colt des autres catégories de consonmateurs pour
obtenir un colt noyen de deux virgule soixante-di x-
neuf cents (2,79 ¢/ kwi). Sur dermande de |' AQCIE et de
I"ALFQ |'expert a calculé |'inpact sur les colts de
| " exclusion des contrats spéciaux et ses résultats
dénmontrent cette réduction pour chaque catégorie de
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consonmat eurs. Cette conclusion anmene |'AQCIE et

I"AIFQ a dire que

Par ailleurs, |I"AQCIE et |'AlIFQ ont
pris bonne note du constat de |eur
expert a |'effet que |I'inclusion des
contrats spéciaux parm |es catégories
devant produire |a noyenne de

2,79 ¢/ kWwh a pour effet d' accroitre le
tarif de fourniture proposé pour

toutes | es autres catégori es.

Voila |'exenple d' un sophisnme. Le Distributeur
considére que |'AQCIE et |'AIFQ font une mauvai se
utilisation du rapport de |eur expert en prétextant
que sans les contrats spéciaux, il y aurait eu des
colts de fourniture par catégorie de consonmateurs

inférieurs a ceux retenus.

Si le législateur n'avait pas inclus |la catégorie de
consonmmat eurs qui présente le neilleur facteur
d'utilisation, le colt de fourniture aurait été fixé
a un niveau supérieur a deux virgule soixante-dix-
neuf cents du kil owattheure (2,79 ¢/kWy). En prenant
pour hypot hése, come le fait |'expert de |' AQCIE et
de |I" AIFQ wun col(t de fourniture fixe a deux virgule
soi xant e- di x- neuf cents par kil owattheure

(2,79 ¢/ kWh) qui nornmal enment aurait di étre plus
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él evé sans les contrats spéciaux, il faut forcénent

réduire le colt de fourniture des autres catégories
de consommateurs, ce que |'expert des requérantes a
dénontré dans son rapport a |la page 11, tableau 5.
Dans cette |l ogique, les colts de |'annexe 1 auraient
dd étre inférieurs a ceux actuellenent inscrits, mais

ce n'est évidemment pas |le cas.

Tout ce qui peut étre tiré des affirmati ons de

| " expert des requérantes est |'inverse de ce que
prétend |'"AQCIE et |'"AIFQ En vertu de |'article 24.1
de la Loi sur Hydro-Québec, |e gouvernenent ne peut
réviser a la hausse | e colt noyen de fourniture de
|"électricité patrinoniale et a défaut de le faire,
il ne révisera pas a |la baisse le colt de fourniture
par catégorie de consommteurs de |'annexe 1 pour la
sinple et bonne raison qu'il n'a pas fait d' erreur
Les colts de |'annexe 1 sont bien calcul és et par
conséquence, il peut étre déduit que les contrats
spéci aux sont inclus.

(11 h 50)

L'erreur est plutdt d onettre les contrats spéci aux
dans |l e cal cul du deux virgul e soi xant e-di x- neuf
cents du kilowattheure (2,79 ¢/ kW), comme le
souhaitent |'AQCIE et |'AIFQ Cette erreur
dinterprétation est d écrire a la page 3 de |leur
menoi re que
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| "inclusion des contrats spéci aux
dans les calculs de |' Annexe 1 a
nécessai renment pour conséquence de
gonfler artificiellement |es colts de

fourniture applicables a toutes les

autres cat égori es.

Il faut se demander si |es requérantes sont sérieuses

dans leurs propos. D ailleurs, |leur expert se réserve

bi en de vouloir interpréter la Loi, en |'indiquant
clairenment dans son rapport, a la page 2. Il se
contente uni quenent de calculer |'inpact, a la

demande de |'AQCIE et de |' AIFQ A noter qu'il ne
donne aucune explication au fait que d' exclure les
contrats spéci aux a pour conséquence de déséquilibrer
les colts de |'annexe 1. A noter égal enent que le
tabl eau présenté a la page 4 du rapport de |'expert
des requérantes et reconmmandé par elles présente deux
séries de colts de fourniture, distinguant ainsi ceux

incluant | es contrats spéciaux et ceux excluant |es

contrats spéci aux.

Fi nal ement, il faut se questionner a savoir s'il est
possible d'interpréter différenment la Loi telle
qu' elle est écrite. Qu' en est-il de |I'interprétation
suivante : les contrats spéciaux sont inclus dans la
consommati on patrinoniale mais | e colt de fourniture
qui lui est attribué est celui décrit dans la Lo
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(revenus des contrats noins |es colts de transport et
de distribution) et la fornule de répartition

s' applique aux cat égories de consommteurs restantes
pour donner un colOt de fourniture noyen de deux

vi rgul e soi xant e-di x-neuf cents du kil owattheure

(2,79 ¢/ kW).

Cela signifierait que |le Distributeur et, par

ri cochet, chacune des cat égories de consonmateurs
autres que les contrats spéciaux (incluant |a
catégorie au tarif L), devraient payer davantage pour
la fourniture puisque |le colt de fourniture tel que
déposé dans | a denande R-3492-2002 du Distri buteur
représente, a la piece HQD-9, Docunent 1, page 35, un
co(t unitaire de seul enent deux virgul e soi xant e- neuf
cents du kil owattheure (2,69 ¢/ kW), apres les

aj ustenents pour les contrats spéci aux.

O, nméne cette interprétation n'est pas applicable et
va a |'encontre de la Loi, a savoir que |le colt de
fourniture des contrats spéciaux ne doit pas affecter
|l e colt de fourniture des autres catégories de
consommat eurs. A chaque année, dépendant des revenus
des contrats spéciaux, |le colt de fourniture des
contrats spéci aux est susceptible de varier et cette
variation aura des inpacts sur |les autres catégories
de consommteurs afin de maintenir |e colt noyen fixe
a deux virgul e soixante-dix-neuf cents (2,79 ¢/ kw),
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toutes choses étant égales par ailleurs.

J'ai parlé briévenent tantdt des argunents présentés
par |les requérantes quant a |'absence de notivation -
peut-étre que je pourrais donner |e bénéfice du doute
a mon confrére, elle a été vaguenent évoquée dans sa

requéte - j'ai répondu, évidement dans son
argunment ati on déposée |a sermaine derniére, il en fait
pl us | onguenent état, je crois y avoir répondu en
vous indiquant que, d aprés le Distributeur, |la

déci sion est notivée, est notivée de |a facon que je
vous |"'ai indiquée, est nmotivée du fait que
|"interprétation de la Loi et plus particuliérenent
de l'article 52.2 par |la Régie étant la méne que
cell e adopt ée ou proposée par |l a requérante pour |les
fins de sa proposition, et que |la proposition a été
en conséquence acceptée, il est bien évident que les
propositi ons basées sur une interprétation tout
autre, donc, de la Loi, donc une interprétation que

| a Régie n' approuve pas, ne sera pas acceptée par la

Régi e.

Mai ntenant, la régle audi alteram partem Comme
second notif de révision, |'AQCIE et |'AIFQ all éguent
que |l a décision D-2002-221 de la Régie - et j'en ai
parl é tantdt déja - est essentiellenment fondée sur

| es données du CD-ROM que | e Distributeur a déposé
auprés de |l a Régie, sur une base confidentielle, en
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réponse a une demande de rensei gnenents de | a Régie.

En réalité, |'article 52.2 de la Loi stipule
clairement que |'allocation du colt de fourniture aux
cat égories de consommateurs doit se faire en fonction
des facteurs d'utilisation et des taux de pertes,

| esquel s ont été pleinenment divul gués et anpl enent
expliqués dans |la preuve du Distributeur. En effet,
le Distributeur a sounm s en preuve tous les détails
de la méthode de répartition du colt de fourniture et
d' établissement des facteurs d'utilisation et des
taux de pertes et il a répondu a toutes |es questions
de la Régie et des intervenants. Tout comme | a Régi e,
| es intervenants ont eu accés a |'ensenble des
informations sur |esquelles |a décision devait

porter, selon les nodalités de |la Loi

Dailleurs, I'intimée a pleinenent collaboré avec
tous les intervenants, incluant |"'AQCIE et |I"AIFQ en
s'assurant qu'ils disposent de |'information dont ils
avai ent besoin pour conprendre |a proposition du

Di stributeur et pour préparer |leur position
respective. Les pointes sur trois cents (300) heures,
deux cents (200) heures et cent (100) heures, les

poi ntes coincidentes, |'énergie, les pertes, et
cetera, en fait, toute |"'information requise par |les
intervenants pour faire |leur preuve a été fournie.
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Dans sa lettre du treize (13) nmai deux nmlle deux
(2002) aux participants dans |la cause R- 3477, une
lettre a laquelle nmon confrére a fait référence, la
Régi e avait indiqué qu' elle conprenait des
différentes lettres échangées entre les parties a la
suite de la transm ssion du prem er CD-ROM sous pl
confidentiel, que les intervenants di sposai ent
désormai s des informations essentielles a la

préparati on de | eur preuve.

Dans cette lettre, |la Régie ajoutait que, grace a la
grande col | aboration dont ont fait preuve les parties
au dossier, les intervenants sont en nesure de
préparer |leur preuve et |le débat sur |la question de
la confidentialité est devenu quel que peu acadéni que.
Les requérantes n'ont pas alors protesté, contredit
la Régie ou requis |'acces a quelqu'information

déposée de fagon confidentielle.

Je m assurerai que certaines des |ettres auxquelles
mon confrére a fait - ou je devrai massurer - a fait
réf érence, entre autres dans laquelle il senble
contester avant de final enent indiquer qu' il ne
contestait plus, ou acquiescait a la position de |la
Régi e, | a deuxi éne, je peux préciser, celle du dix-

neuf (19) avril...
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Me GUY SARAULT

La prenm ére lettre était du treize (13) nmi, et c'est
| a- dedans qu' on s'objectait. Et |'autre, dans
laquelle on a retiré |'objection, c'est celle du

vingt-trois (23).

Me F. JEAN MOREL :
De ménmoire, pouvez-vous mindiquer si c'est un
échange de correspondance uni quenent entre vous et la

Régi e?

Me GUY SARAULT

Je pense que les autres..

Me F. JEAN MOREL :

Qu si les intervenants ont été, si vous pouviez..

Me GUY SARAULT

Alors nma lettre du treize (13) mai deux mlle deux
(2002) a été envoyée a la Régie, avec copie a maitre
Jean Morel et tous les intervenants. Et celle du
vingt-trois (23) mai a été adressée égal enent a tout

| e nonde.

Me F. JEAN MOREL :

Alors suite, peut-étre qu'il en manquait une pour
avant qu' on arrive a décrire, ou a la conclusion de
ce que non confrére, maitre Sarault, appelle un
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« conmpronmis », remarquez que c'est ce matin qu'il |'a
qualifié comme ¢ca, il ne |"avait pas qualifié come

¢a au départ, un « conprom s boiteux » ou un
« conpromi s bizarre », mais ce n'est que ce matin, i
m apparai ssait que, en nmai, son conprom s était tout

autre.

J' ainmerais porter a l'attention, j'en ai des copies
ici mais c' est au dossier de R-3477, c'est une copie
d'une lettre du vingt-deux (22) avril deux mlle deux
(2002), adressée par nonsieur Knecht, |'expert de
I"AIFQ et de |' AQCIE. Cette lettre avait été jointe a
un envoi, ou avait été transnise, copie de cette
lettre avait été transmise par maitre Sarault, et

dans | aquell e on indique bien

To resolve these issues, while
respecting Hydro Québec's conpetitive
and confidentiality concerns, |

suggest that one of the follow ng
options be pursued

- Hydro Québec coul d provide the
requested load information on a hourly
basis for all classes, with the Rate H
class aggregated into the Rate L

cl ass. Based on our conversation, it
is ny understanding that this approach
woul d avoid the confidentiality
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concerns associated with the small
nunber of custoners in Rate H

al t hough Hydro Québec may retain
conpetitive concerns.

- Intervenors and experts who wish to
see the information could sign
confidentiality non-disclosure
agreenents agreeing not to provide any
confidential information to any other
party wi thout the consent of Hydro
Québec. | have signed many such
agreenents in other jurisdictions in
sim lar circunstances.

- Hydro Québec coul d provide, for

2000, 2001, and 2002, each rate class
contribution to each nonthly system
peak denmand, split between firm and
interruptible load. In effect, Hydro
Québec woul d provide a coincident peak
al l ocator for each rate class. Wile
this would provide | ess useful

i nformati on than the | oad data
originally requested, it would provide
sufficient information to
significantly inprove the accuracy of

our anal ysis.

c'est une lettre qui est au dossier R-3477
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Egal enent . . .

Me GUY SARAULT

Si je peux ne pernettre de préciser, effectivenent,
cette lettre-1a était annexée & une lettre que j'a
fait parvenir a |la Régie en date du vingt-deux (22)
avril deux mlle deux (2002), avec copie encore aux

i ntervenants.

Me F. JEAN MOREL :

Et en réponse a cette demande, en fait, sounise par
|"AQCIE et |'"AIFQ mais sous | e texte de son expert,

|l e Distributeur a répondu non pas au premn er point,
non pas au deuxi éne point, la proposition de |'expert
était que un ou |"autre, que |I'une ou |I"'autre de ces
solutions soient retenues, |le Distributeur a retenu
la troisiene solution et a effectivenent déposé au
dossier, je n"ai pas la cote, je n'ai que les
réponses comme telles, ca a été déposé en réponse
donc a une denmande d'infornmation de |'AQCIE, trois
tabl eaux qui font état de la contribution de chaque
cat égori e de consonmateurs a |l a puissance coincidente
mensuel l e du Distributeur au niveau de |'électricité
patrinoniale, pour deux mlle deux (2002), deux mlle

un (2001) et deux mlle (2000).

Al ors, encore une fois, je ne propose pas de cote
pour ce docunment puisqu'il s'agit d information qu
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apparait déja au dossier R-3477.

Aussi, tel que |'a indiqué, suite a ces échanges et
au conprom s, ou au consentenent, la Régie a fait
parvenir, en date du vingt-quatre (24) mai deux nmille
deux (2002), aux participants a |la cause R-3477, une
lettre | eur annoncant sa décision de traiter de

mani ére confidentielle | es données requi ses par sa
demande de rensei gnenents numéro 2. Dans cette
lettre, dont copie a été déposée au présent dossier
par les requérantes sous la cote R-8, |la Régie

i ndi que égal enent qu' aucun intervenant, qu'elle ne
considérait qu'aucun intervenant ne s'était objecté a
sa proposition de traiter |es données déposées, ou

consi gnées sur |le CD-ROM de facon confidentielle.

Et il apparaissait a ce noment-la et il apparait
encore que |les requérantes n'ont pas contesté cette

position prise par |a Régie.

Il est a noter que |le Distributeur a sounis, avec
réserve, le CD-ROM des profils de consonmmti on pour
répondre a |la demande de rensei gnements numéro 2 de

|l a Régie nmis pas come nouvel él énent de preuve pour
soutenir les conclusions qu'il recherchait, puisque

| a synthése des données sur CD-ROM était déja dans la
preuve. Ce que |l e CD-ROM contenait, c'était un degré
de détails qui allaient au-dela de ce qui était déja
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au dossier public de la cause. Mais, come je
| 'indi que dans non argunentation, |la synthése des
données était déja au dossier et disponible pour tous

| es intervenants.

La Régie a décidé de traiter ces données de nani ére
confidentielle en vertu de |'article 30 de la Loi qui
lui pernet d interdire ou restreindre |a divulgation
| a publication ou la diffusion de certains

rensei gnenments

Le fait d avoir des informations confidentielles dans
| e dossier ne signifie pas qu'il y a nécessairenent
violation de la régle audi alterampartem Les
données qui ont été fournies dans |a preuve étaient
pl us que suffisantes pour faire | a dénonstration que
| a proposition du Distributeur tient conpte de

| "annexe 1 de la Loi ainsi que des caractéristiques
de consonmmation des catégories de consommteurs et de
|l eur évolution. D ailleurs, |'expert de |'AQCIE et de
I"AIFQ |l e confirme a | a page 5 de son rapport (piéce
R-10 dans | e présent dossier en révision R 3503-

2002), il indique

| Ec replicated the aggregate

cal cul ations for 2000, 2001 and 2002
in Exhibits 1 through 3, using the
information presented in HQ s filing
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and HQD- 2, Docunent 3. As shown in
those exhibits, HQ used the sane
nmet hodol ogy for 2001 and 2002 as that

used for 2000.

Rappel ons que dans sa preuve, le Distributeur a
présenté | es colts par catégorie de consonmateurs
ainsi que les facteurs d' utilisation et |les taux de
pertes correspondants. De plus, la fornule

d' allocation du colt noyen de fourniture et la

mét hode d' établissenent des facteurs d'utilisation et
des taux de pertes avec les résultats détaill és ont

égal enment été présentés

L' accés aux données confidentielles rel éve de ce qui
pourrait étre qualifié - et je vais |'expliquer, nobn
confréere senblait avoir de la difficulté a conprendre
¢a - qualifié de troisiéne niveau qui sert a
vérifier, valider, les chiffres qui vérifient la
proposition du Distributeur. Les profils de
consomation fournis sous |le sceau de |la
confidentialité ont perms a |la Régie de valider

uni quenent les informations que | e Distributeur avait
fournies aux intervenants aux prenier et deuxiéne

ni veaux.

Si vous ne pernettez d' expliquer, le premer niveau
c'est la preuve, la proposition telle que présentée
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par le Distributeur au soutien de sa demande. Le
deuxi éme niveau est |'ensenble des rensei gnenents
donnés, détails, calculs, tableaux, qu' il a déposés
par la suite a | a demande des intervenants, suite aux
demandes, d'interventions des intervenants, et suite
aux contestations - « contestations », c'est un peu
fort, nmis suite aux objections ou aux difficultés
que les intervenants avaient avec le fait que le

Di stri buteur déposait des données sur CD- ROM sous pl

confidentiel

Comme vous voyez, |es données qui ont été données,
qui ont été fournies aux requérantes suite a la
lettre de nonsieur Knecht, que je vous ai déposée,
donnai ent un autre niveau de détail, ou un autre
degré de détail aux intervenants dans |e dossier,
STOP/SE a fait la méne chose pour ses propres fins et
|"information plus précise et plus détaillée lui a
égal enment été fournie. Et le troisiéne niveau, c'est
|l e degré de détail fourni par |es données consi gnées
au CD- ROM déposé sous pli confidentiel auprés de |la

Régi e.

Les concl usions auxquelles | a Régie est arrivée ont
trés bien, se sont trés bien faites, ou pouvai ent
treés bien se faire avec | es données de |la preuve du
Di stributeur que tous les intervenants avaient.
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Il faut se demander a quel niveau |le fardeau de |a
preuve est requis, d' autant plus qu' au troisiéne

ni veau, que j'ai expliqué, |es préoccupations du

Di stributeur sont tout a fait légitines. Les profils
de consonmmati on chronol ogi ques qui ont été fournis
sous |le sceau de la confidentialité ne sont d'aucune
utilité puisqu'il faut absolunent |es classer pour
les fins de |'exercice et que |les seules informations
additionnelles qu'il y a entre les profils de
consonmation cl assés et les profils de consonmation
chronol ogi ques sont de nature commerciale, ce qu

n' est pas pertinent pour faire la vérification

souhai t ée.

Les requérantes, afin de pouvoir invoquer |es

di spositions du deuxiene alinéa de |'article 37 de |la
Loi au soutien de |leur denmande de révision, font au
par agr aphe 36 de |leur requéte en révision entre
autres un rai sonnenent qui nous apparait fort

dout eux, et que |l e Distributeur conteste.

En effet, les requérantes font un rapprochenent entre
|"interprétation erronée de la Loi qu'elles alléguent
d'une part, et |les données fournies, sous pl
confidentiel, par |le Distributeur. Au paragraphe 36
de leur requéte en révision, |'AQCIE et |'AIFQ
avancent qu'il est manifeste que |a prétendue
interprétation erronée par |la Régie de sa Loi repose,
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dans une |l arge nesure, sur |la validation des
résultats selon des données confidentielles fournies
par le Distributeur sur CO-ROM a | ' égard desquel | es
I es intervenants n'ont pas été en nesure de se faire
entendre, ce qui constitue une violation de la régle
audi alterampartemjustifiant la révision de la

déci si on.

Al ors a spécul ateur, spécul ateur et dem.

Prem érenment, il n'y a pas interprétation erronée de
la Loi par la Régie et, de toute facon, s'il y en
avait eu, il est totalenent fallacieux de prétendre

que dans quel que nmesure que ce soit, |la validation
des résultats selon | es données confidentielles
fournies par le Distributeur soit a |la base d'une

telle interprétation erronée.

Conme indi qué précédemment, |es concl usions
auxquel l es la Régie est arrivée ont pu trés bhien se
faire avec | es données de |la preuve du Distributeur
que tous les intervenants avaient et |es informations
fournies sous |l e sceau de la confidentialité auront
sinplenent perms a la Régie de valider cette preuve
que le Distributeur avait fournie aux intervenants

aux prenier et deuxi éne niveaux.

Deuxi émenent, il est donc total ement mal fondé
d' al | éguer, dans les circonstances, quel que
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manquenent a la régle audi alteram partem pui sque |es
requérantes ont eu toutes |es opportunités de se
faire entendre par | a Régie, de prendre connai ssance

de | a..

Qui, excusez-noi. Come je le disais, les

i ntervenants ont eu |a chance de se faire entendre
par |la Régie, de prendre connaissance de |a preuve du
Di stributeur, de lui faire plus d' une denande de
rensei gnenents, de présenter |leur propre preuve
appuyée d'un rapport d'expertise - et dans |le cas des
requérantes ici, il appert méne de |a correspondance
que |I"information fournie par | e Distributeur, néne
si pas idéale aux yeux de |'expert, |lui apparaissait
bi en suffisante pour les fins de son anal yse, alors
ou est le préjudice - de présenter |eur propre preuve
appuyée d'un rapport d'expertise - jel'ai dit - de
méme que des observations finales avec comrentaires

additi onnel s de | eur expert.

Les requérantes avaient méne |l a possibilité de
contester la suffisance des réponses du Distributeur
ainsi que les décisions de | a Régie concernant |a
confidentialité des données fournies sur CD-ROM nai s

elles ne |'ont pas fait.

Il est bien évident qu'il n'y a définitivenent pas eu
violation de la réegle audi alteram partemdans le
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dossier R-3477 et |le recours soudain des requérantes
en révision de |a décision D 2002-221 & un tel
argunment accroché, de peine et de misére, a cette
val idation des résultats selon des données
confidentielles fournies par |le Distributeur sur CD

ROM a quel que chose d'indécent en plus d' étre

compl éetenent nmal fondé en faits et en droit.

Conme je vous dis, on est parti de ce qui était, ou
ce qui apparaissait trés bien un consentenent, une
acceptation de la fagcon dont | a Régie entendait
procéder dans |e dossier, |'expert lui-ménme, |es
requérantes n'ont pas contesté les décisions de la
Régie a |'égard de la confidentialité, |eur expert
lui-méne dit : « Avec |'information que le
Distributeur ne fournira, j'en aurai assez pour faire
non anal yse. » On se retrouve ce matin, on se
retrouve avec un conprom s, ce qui est par la suite
appel € un conpronmis, ou un, oui, un conprom s boiteux
et bizarre, et enfin, avec un argunment a |'enporte-

pi éce quant a un accroc a la régle de |'audi alteram

partem

Mai nt enant, | es conclusions recherchées par |les
requérantes. Maitre Sarault en a fait nention, a
répondu, je ne sais pas s'il a vrainent conpris |les
obj ections du Distributeur a cet égard-la. Par |eur
requéte en révision, |'AQCIE et |'AlFQ demandent a | a
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Régi e non pas de reconsidérer sa décision initiale a
la lum ére des argunments présentés par |es
requérantes en révision, a |'effet que 52.2 a été ma
interprété, vous deviez, on ne devrait pas tenir
conpte des contrats spéciaux. |l appert que |la Régie
a tenu conpte des contrats spéci aux, donc voici ce
qui doit étre révisé, voici ce que je reproche a la
décision : mauvai se interprétation de 52.2, pourquo
c' est une mauvai se interprétation de 52.2, parce que
la Régie a tenu conpte des contrats spéciaux. C est

ainsi qu'on devrait |e conprendre.

Il faudrait donc, s'il y avait révision, si le
présent banc des régisseurs en venait a la conclusion
que |l'interprétation de I'article 52.2 quant a

| "inclusion des contrats spéciaux avait été mm

fondé, ou si le présent banc venait a la conclusion
égal ement que |'acceés aux données confidentielles
devrait étre, qu'on devait réviser cette partie de |la
décision de |la Régie a |'effet de garder
confidentielles | es données du CD-ROM - en fait c'est
ce qu' on vous demande - a ce nmonent-1la, comment
pouvez-vous, suite a c¢a, prendre |la proposition de

| "expert de |'" AQCIE et de |'AIFQ substituer cette
proposition a la décision du banc initial et dire

« Voici, j'ai été convaincu que |a décision de garder
des données confidentielles était nmal fondée » ou
« J'ai été convaincu que les contrats spéci aux ne
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devai ent pas étre pris en conpte pour la

déterm nation, pour |'allocation des colts. »

Ce que vous feriez, ce que la Régie ferait,
effectivement, elle accepterait toutes |les autres
reconmandati ons de |'expert des requérantes, qu
refl étaient |es él énents suivants, d' autres él éments,
d' autres fondenents inportants de |la proposition que
la Régie n'a pas non plus retenus dans sa déci sion
D- 2002- 221, et pour lesquels on ne vous a donné
aucune raison pourquoi il aurait été, et ca aurait
constitué une erreur que de ne pas les retenir, par
exenpl e :
- | e partage fixe plutdt que variable de
| a puissance et de |'énergie;
- | e partage de soi xante pour cent
(60 %9 d'énergie et quarante pour cent
(40 9% puissance plutdt que soi xant e-
sept virgule trois pour cent (67,3 %
et trente-deux virgule sept pour cent
(32,7 %9 respectivenent pour les
années deux nille un (2001) et deux
mlle deux (2002);
- |'utilisation de | a pointe coincidente
plutdét que celle des trois cents (300)
heures pour |l e calcul des facteurs
d utilisation;
- |"utilisation de pertes en puissance
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pour le calcul des facteurs
d utilisation plutdét que de taux de
pertes annuel s noyens;

- et enfin I"inclusion de |a puissance

interruptible.

Je n"ai rien vu dans la requéte de |' AQCIE et de
I"AIFQ et je n"ai rien entendu dans |es argunents de
maitre Sarault qui nous indique pourquoi |es
propositions de son ténoin, nonsieur Knecht, seraient
m eux fondées, supérieures, noins erronées que celles
retenues par |la Régie dans sa décision D 2002-221 sur

ces points-Ia.

De toute facon, le Distributeur est toujours d' avis
que tous ces él énents ne sont pas pertinents dans |le
contexte québécois et, dans les faits, la Régie a
convenu, apreées avoir entendu tous |les argunents des
intervenants, que |les él énents ci-haut nentionnés,
retenus par |'expert de |' AQCIE et de |'AlIFQ

n' étaient effectivenent pas pertinents. De plus, les
recommandati ons de |'expert tout come celles des
autres intervenants ne pernettent pas de reproduire
les résultats de |'année deux nille (2000) a |'annexe

1 de la Loi.

Retenir cette conclusion principale des requérantes
de substituer a | a décision D 2002-221 une nouvelle
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déci si on adoptant pour |'allocation du colt de
fourniture de |'électricité patrinoniale pour |es
années deux mlle un (2001) et deux mlle deux (2002)
| es cal culs proposés au tableau 1 (page 4) de

| "expertise du ténmoin, Robert D. Knecht, équivaudrait
a réviser un ensenble de positions prises par la
Régi e quant a la proposition de |' AQCIE et de |'AlFQ
dont la révision n'a pas été demandée spécifiquenent,

et surtout pas justifiée.

Al ors pour |es raisons ci-haut invoquées, il nous
apparait évident que |les requérantes n'ont pas
dénontré qu'il y avait ouverture a la révision dans

| e présent dossier

Comme la Régie |'indiquait dans sa décision D 2002-
229 sur |l a demande en révision d' Hydro- Québec dans
ses activités de transport d' électricité de la

déci sion D-2002-95 sur la structure des tarifs de
transport de point a point, en révision, |la Régie
agit dans le cadre strict de |'article 37 de sa |oi
constitutive et elle doit préal abl enent déterm ner
s'il y a ouverture & la révision suivant |les

di spositions de |a Loi

La Régie précisait que

L' énumération, a l'article 37 de la
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Loi, de notifs précis de réexanen

i nplique qu' on doive donner une
interprétation linmtative aux cas

d' ouverture a la révision. Il est

égal enent reconnu que | a denande de
révision ne peut étre un appe

dégui sé. Le critére de |'erreur sinple
de fait ou de droit ne saurait étre
retenu afin de respecter la volonté du
| égi sl ateur selon laquelle « les
déci si ons rendues par |a Régie sont
sans appel ». La révision ne consiste
pas a reconsidérer le fondenent de la
décision qui a été prise pour
apprécier a nouveau les faits et
rendre une décision plus appropri ée.
Le pourvoi en révision n'est pas

| " occasion de parfaire sa preuve ou
une seconde chance dans |e traitenent

d' un dossi er.

Qu une seconde chance de convai ncre qu' une
interprétation de la Loi est neilleure qu une autre,

qui n'a pas été dénontrée conme étant nmuvai se

Dans | e présent cas, |e paragraphe 2 du premer
alinéa de |I'article 37 de la Loi qui réféere ala
regle audi alteram partem ne saurait s'appliquer. |
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est clair que les requérantes n'ont pas été privées
de leur droit d' étre entendues et de présenter |eur
position, preuve, expertise et argunentation sur

|"allocation du colt de fourniture de |'électricité

patrinoni al e par catégorie de consommateurs

Comme certai nes causes souni ses par nes coll égues le
dénontrai ent, dans |les cas de confidentialiteé,
effectivenent, il y a un équilibre a faire entre le
respect de la confidentialité et le respect de la
régle audi alterampartem Les cours ont reconnu que
|l a tdche des tribunaux adm nistratifs confrontées a
ces deux regles n'est pas facile et qu'elles doivent

tendre a justement obtenir un équilibre.

Dans ce cas ici, jusqu' a aujourd hui, cet équilibre
avait été atteint, il n'était nménme pas boiteux;
|"équilibre avait effectivenent été atteint. La Régie
avait bonne raison de croire que le traitenent
confidentiel d' une partie, d une petite partie de |la
preuve, en fait, que des données détaill ées devai ent
étre gardées confidentielles, ou pouvaient étre
gardées confidentielles, parce qu' elle ne s'est pas
prononcée sur la confidentialité des données mais

qu' elle s'est prononcée sur le fait qu'elle acceptait
de les traiter confidentiellenment, et les
intervenants ont, de fait, acquiescé a cette
position-la, je vous sounets que |'équilibre a été
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atteint. Je vous sounets que |es intervenants avaient
suffisamment d'informations au dossier, accés a

suf fi samment d'infornations au dossier pour pouvoir
pl ai der | eur cause, pour pouvoir connaitre tres bien
| a proposition du Distributeur, pour pouvoir trés
bien, étre trés bien - nonsieur Knecht |'admet | ui-
ménme - pour pouvoir étre trés bien conseill és par

| eurs experts, pour pouvoir faire toutes |les
représentations a la Régie qu'elles voul ai ent bien
faire, et présenter toutes |les argunentations et
observations finales que la Régie leur a perm s de
déposer. Alors il n'y a pas ici accroc a la reégle
audi alteram partem

(12 h 30)

Il faut noter que les requérantes n'ont pas demandé
la révision de | a décision par laquelle |a Régie

s' est prévalu de ses pouvoirs en vertu de |'article
30 de la Loi et a décidé de traiter de facgon
confidentielle |l es données fournies a |la Régie sur
CD- ROM Les requérantes |'avaient accepté. Si la
Régi e | eur avait donné raison, est-ce qu'elles
seraient aujourd hui a dire, on n'a pas vraiment eu
raison si ¢ca a été fait en catimni avec des données
sur CD-ROM Non, elles ne seraient pas ici a

prétendre c¢a, |a.

Ses droits en vertu des principes de justice
naturelle n'aurai ent pas été plus aujourd hui bafoués
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qu'ils I'ont été lorsque la Régie a rendu sa déci sion
et que les requérantes n'ont rien fait. Alors, c'est
un faux débat. C est de |a poudre aux yeux que

d' all éguer que la régle audi alteram partema été

enfreinte

Aussi, que ces données aient été consultées par |a
Régi e de facon confidentielle, dans son processus
déci sionnel, afin de valider |'ensenble de | a preuve
au dossier, ne constitue aucunenent un nmanquenent a
la régle. La Régie, en tant qu' organi sne spécialisé
de réglenentation, est apte, pour rendre ses

déci sions, a se servir de ses connai ssances, de ses
experti ses et de ses propres anal yses sans que les
intervenants aient besoin d' étre appel és pour I|es

tester.

Dans sa décision D 2002-229, |a Régie a égal enent

i ndi qgué que méne si elle devait déterm ner qu' une de
ses décisions était entachée d' une erreur qui pouvait
constituer, dans les faits, un vice de fond ou de
procédure, il lui fallait égal enent conclure que ce
vice était de nature a invalider |a décision pour

qu'il y ait révision.

Mes col | égues ont plaidé que le test, ou ont senblé
pl ai der que les tests étaient, bien, la décision
aurait été différente. Cormme si |le test pour une

- 150 -



R- 3503- 2002 REPRESENTATI ONS
7 février 2003 Hydr o- Québec
Vol unme 1 Me F. Jean More

révision, c'était le fait que la décision aurait pu
étre différente. Non, il faut que... la décision, i

faut que le vice affecte la validité de |a décision

La Régie a de plus précisé que, dans sa décision

D- 2002-229 que, pour elle, e mt « invalider »
utilisé au troisiéene paragraphe de |'alinéa 1 de
|"article 37 doit s'entendre dans son sens juridique
courant, c'est-a-dire « rendre non val able, annuler

rendre sans effet »

Dans | a présente cause, come dans |e dossier

R- 3493- 2002, néne si |la décision était entachée d'un
vice de fond, ce que le Distributeur ne reconnait pas
toutefois, il ne serait pas de nature a invalider |a
décision, c'est-a-dire de la priver de son effet
utile qui est de déterm ner par catégorie de
consommateurs |'allocation du colt de fourniture de
|"électricité patrinoniale pour |es années deux mlle

un (2001) et deux mlle deux (2002).

Al ors, pour toutes |les raisons invoquées ci-haut, le
Di stributeur demande a |a Régie de rejeter |a denmande
de révision de |' AQCIE et de |'AIFQ dans | e présent
dossier. Alors, ca conpléte nes représentations. Je
vous renercie. J'ai probablenent triché, hein, si

peu, si peul
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LE PRESI DENT :

Si peu. Merci

Me F. JEAN MOREL :

Merci bien

LE PRESI DENT :
C est ca. Malftre Sarault, je vous passerais |la

par ol e.

REPLI QUE PAR Me GUY SARAULT :

Qui. J'aurais sinplenent quel ques renmarques breéves a
faire en réplique, quelques points a clarifier

D abord, sur |a question de notivation parm |es
autorités que nous vous avons citées, il y en a une
que je trouve, ou |l e langage enployé ma frappé en
rai son de ses simlitudes quant a |'inpression que

j'ai eue lorsque j'ai lu la décision de la Régie, i
s'agit de |l a décision de |'honorable juge Danielle
Grenier dans |'affaire de Soci été des services Ozanam
contre Comm ssion nunicipale du Québec. C est a

|"onglet 16. Et a la page 372 de cette décision-Ia,

la juge dit

La décision de |la Conm ssion est

| aconi que.

Et je vous sounettrai que |a décision qu' on a eue
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dans | e dossier 3477 était |laconique. C est sdr que
ce n'est pas une absence totale de notivation, mais
| es propos de |la Régie sont tellenent brefs qu'on ne
peut pas conprendre |e raisonnenent qu'elle a suivi
pour atteindre sa conclusion, particuliérement au
niveau de |'interprétation de |'article 52.2 de la
Loi. Ce qui manene a |a prochai ne col onne ou on

dit

Un jugenent ne peut se réduire a une
séche dénpbnstration abstraite qui ne

mene a aucun rai sonnenment juridique.

Je vous sounettrai que, de dire, les données qu' on a
recues du Distributeur sur CD ROM corroborent

| "annexe 1, je trouve que c¢a tonbe pas nmal dans |la
cat égori e seche dénonstration abstraite qui ne néene a

aucun rai sonnenent juridique.

La Régie était saisie explicitenment par |'AQCIE et
|"AIFQ d' une interprétation de la Loi. On avait trois
points, come je |'ai indiqué. Les contrats spéciaux
ne sont pas dans |'annexe 1. Il y a une disposition
spéci fique pour calculer le colt de fourniture
applicabl e aux contrats spéciaux, et ce colt de
fourniture ne doit pas affecter les autres

cat égories. La Régie ne se prononce aucunenent sur
aucun de ces trois points-la qui sont essentiels aux
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concl usi ons auxquelles elle en est arrivé.

Deuxi ene él ément que je voudrais commenter, c'est au
sujet de la confidentialité. Je ne |'ai pas plaidé
tantdét, nmais je pense qu'il est inportant de rappeler
le texte de |"article 30 de la Loi qui pernet a la
Régie de traiter certaines informations de nmanieére

confidentielle. On dit a cet article 30, et je cite

La Régie peut interdire ou restreindre
la divulgation, la publication ou la
di ffusion de rensei gnenents ou de
docunents qu'elle indique, si le
respect de leur caractere confidentiel

ou l'intérét public le requiert.

Je vous dirai dans ce cas-ci que c'est trées loin

d' étre le cas, parce que la Régie elle-ménme, tout
come nous | 'avions contesté a |'origine, ne
reconnait pas |le caractére confidentiel des données
qui ont été déposées sur CD-ROM Alors, je vous
sounets respectueusenent que ¢a ne rencontre pas le
critére dans la derniéere portion de |I'article 30,
requérant qu'il faut que ce soit nécessaire pour

respecter le caractére confidentiel des données.

Maitre Morel a égal ement soul evé que notre requéte
était peut-étre un peu académ que au notif que les
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tarifs deux mlle un (2001), deux mlle deux (2002)
sont derriére nous et, bon, qu'il y a un ge
tarifaire, puis qu' on n'est pas affecté. Je vous
sounettrai respectueusenent que c'est loin d étre
académ que en ce que le colt de fourniture qui a été
déci dé dans | a 3477 pour chacune des catégories
constitue un intrant dans |le dossier tarifaire

R- 3492- 2002, dont |'audition va conmencer |und

pr ochai n.

Et pour vous en convaincre, je vais vous référer ala
pi éce HQD- 9 docunent 1, page 22 de 58, de cette cause

R-3492, aux lignes 9 & 12 ou il est dit, et je cite

Pour |'année deux mlle deux (2002),

| es colts unitaires de chacune des
cat égori es correspondent a ceux
présent és dans | a demande R-3477-2001
d' Hydr o- Québec. Ces colts unitaires
constituent la référence la plus a
jour pour calculer la facture du

Di stributeur pour |'année ténoin

proj etée deux mlle deux (2002), deux

mlle trois (2003).

Ce n' est pas acadénique, c'est un intrant dans une
cause tarifaire qui conmence lundi matin. Alors, s
|"intrant change, évidemment, |a cause tarifaire va
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étre affectée.

Me MARC- ANDRE PATO NE :

Ca ne vous tente pas de le produire conme piéce?

Me GUY SARAULT
Qui, oui, ca fait partie du néne docunment qu'on a

accept é de produire en piece.

Me MARC- ANDRE PATO NE :

O K

Me GUY SARAULT

C est la nméne piéce HQD-9 docunent 1, qui a
cinquante-huit (58) pages. Maitre Morel a déja
produit |les tableaux. Nous allons produire toute |la

pi éce.

Me MARC- ANDRE PATO NE :

C est ca.

Me GUY SARAULT

O K.

Me MARC- ANDRE PATO NE :

Parce que c'étaient juste des tableaux qu' on avait.

Me GUY SARAULT
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Qui. Cest ¢ca. On va produire la piece au conplet.
Parce qu'elle vient conpl énenter finalenment; les
t abl eaux conpl énmentent cette piéce-la. Un autre

point...

Me MARC- ANDRE PATO NE :

La cote...

Me GUY SARAULT

On va | " appeler AQCIE-1. Je ne sais pas si on en a
d' autres. AQCIE-1 si vous voul ez. Excusez-moi! J'a
déja R 10. Ce serait R-11. Ce sera |la piece HQ>9

docunent 1 de cinquante-huit (58) pages du dossier

R-3492-2002.

R- 15 : Pi éce HQD-9 docunent 1 de 58 pages du

dossi er R-3492-2002.

Un autre point que je voudrais apporter a votre
attention, c'est que... puis c'est fondanental ca. S
vous acceptez |'interprétation qui a été retenue par
la Régie, qui était proposée par Hydro- Québec au
niveau de |'article 52.2, vous devez nécessairenent
accepter qu'il y a deux prix pour |le colt de

fourniture pour les contrats spéci aux.

Il 'y aun prix théorique de deux et quarante-trois
(2,43) pour |'année deux mlle deux (2002), puis il y
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a un prix réel de une et soixante et onze (1,71) pour
| *année deux nille deux (2002). Et je vous sounets
respectueusenent que si |'intention du | égislateur
nous nene a deux prix pour ce qui est censé étre une

méne réalité, on aboutit a une concl usion aberrante.

Ce que je vous sounets, c'est que le |égislateur n'a
pas parlé pour rien dire lorsqu' il a adopté |'avant-
derni er paragraphe de |'article 52.2. Et que si on

retient |'interprétation d' Hydro-Québec, cet article

n'a aucun effet; il devient lettre norte.

Un autre él énent que je voudrais apporter, c'est
cette faneuse séquence de lettres et échanges de
correspondance qui a eu lieu au sujet de |a denmande
de rensei gnenents nunéro 2, le CD-ROM Je pense qu'il
est inportant de rappel er que, dans sa derniére
lettre, la, celle qui a autorisé |le CD ROM sous pl
confidentiel, c'est la lettre de |la Régie du vingt-
quatre (24) mai deux mlle deux (2002). La Régie
s'était déclarée insatisfaite de |'information qu
avait été déposée jusque-la, et a demandé un nouveau
CD-ROM C est au troisiéne paragraphe de la lettre ou

on dit, et je cite

Cependant, comme |a Régie a constaté
gue | es données fournies par le
Di stri buteur ne correspondent pas
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exactenent a ce qui avait été requis,
ell e demande a ce dernier de |ui
sounettre au plus tard le trente et
un (31) mai deux mlle deux (2002) a
m di, sous pli confidentiel, un
nouveau CD- ROM cont enant | es données
qu'il a déja déposées nmis, cette
fois, en fournissant |es données
horaires correspondant a vingt-deux
(22) prévisionnels, onze (11) profils
avec et sans perte, et non | es données

correspondant aux courbes de puissance

cl assée.

C est présuménent ce dernier CD-ROM qui a été utilisé
par |la Régie pour les fins de sa décision. Et je vous
sounets qu'on n"a janmais vu ce CO-ROMIla, on n'a
jamai s transquestionné | a-dessus, pas plus qu'on

avait vu |l es précédents.

Au ni veau des concl usions recherchées, je crois
nécessaire de porter a votre attention deux des

déci sions de | a Régi e que nous avons citées dans nos
autorités qui confirnent que, |lorsque |la preuve au
dossier |le pernet, ce que nous sounettons est
possible ici, la Régie peut substituer sa décision a
celle du panel précédent et rendre | a décision qu

aurait dd étre rendue a l'origine. Il s'agit en
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| " occurrence de | a décision D-97-40 que vous

retrouvez a |'onglet 2 ou on voit bien dans les

conclusions a |a page 4 :

Accueille la présente denande, révise
| a décision D-97-28, nodifie ses
concl usi ons qui devront a |'avenir se

lire conme suit [...].

Et, la, elle a rendu ce qui, selon elle, aurait dd
étre la décision a |'origine. Mene chose pour |la
décision D-99-110 a | 'onglet 5 ou on voit bien que |la

Régi e, dans |es concl usions

Révise | e texte de | a décision, annule

|l a conclusion suivante..

Q' el l e donne.

nodifie le texte du 9e dispositif
de la décision et le renplace par le

suivant [...].

Donc, elle rend vrainent ce qui, selon elle, aurait
dd étre rendu a |'origine. Donc, ce que je vous
sounets, c'est que si vous jugez que |a preuve
docunentaire au dossier est suffisante, vous pouvez
le faire. Si vous jugez que c'est insuffisant, vous
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pouvez procéder, comme la Régie |'a fait dans

d' autres décisions, je pense que nobnsieur Patoine
avait été sur une de ces décisions-1a, et dire, bien
Ia, on va convoquer une deuxi énme étape au cours de

|l aguel l e on va entendre | a preuve pertinente pour
substituer notre décision qu'on considére |la bonne a

celle qui avait été rendue précédemment.

Ca conpl éte nes remarques en réplique, et je vous

remercie de votre attention

Me MARC- ANDRE PATO NE :

Je voul ais vous renercier |es procureurs. Parce que,
en réalité, ce n' était pas non coll égue qui devait
aller a Québec, c'est npi qui ai un rendez-vous cet

aprés-mdi, en fin d aprés-mdi a |'aéroport.

Me GUY SARAULT

Vous ne | e manquerez pas.

Me MARC- ANDRE PATO NE :

Je vous renercie d avoir tenu jusqu'a cette heure.

Me GUY SARAULT
Et je vous renercie encore de mavoir accommodé

auj our d' hui

DI SCUSSI ON
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Me F. JEAN MOREL :

On pensait néne d' avoir abusé. Mi, en tout cas. Ne
saut ez pas, non cher Maitre Sarault, ce n'est pas une
supplique, j'ainmerais uniquement cependant porter a
|"attention de | a Régi e une correspondance déposée
par Hydro- Québec en date du vingt-deux (22) janvier
deux mlle trois (2003) au dossier R- 3477 quant a |la
déterm nati on des colts ou |"'allocation du colt de

fourniture pour deux mlle trois (2003).

Il est précisé | a-dedans qu' une proposition vous sera
vrai senbl abl emrent faite pour |'allocation en deux
mlle trois (2003) dans le cadre de |a phase 2 du
dossier tarifaire du Distributeur. Il y a égal enent
une indication comme quoi que |e Distributeur ne
croyait pas opportun de procéder a |la détermi nation
du colt de fourniture d'électricité patrinoniale pour
| "année deux mlle trois (2003) avant que | a Régie ne
se soit prononcée sur |a demande de révision de npbn
confrére. C est une lettre qui est au dossier R-3477
et dont copie a été envoyée a tous |les intervenants

dans ce dossier-|a.

Une autre chose d'intendance. Vous avez déja une
pi éce R-14 au dossier. Je pense que |la derniére

devrait étre R-15.
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Me GUY SARAULT
Vous avez bien raison. Mnsieur Larose, je vais vous
demander de corriger la cote. Ce ne sera pas R 11, ca

va étre R-15. Je vous renercie

LE PRESI DENT :

Merci, Maitre Morel, de votre vigilance. Je renercie
|l es participants a |'audi ence de ce natin. On va
prendre en délibéré et on fera connaitre notre

décision le plus tbét possible. Merci

AJ OQURNEMENT

Je, soussigné, JEAN LARCSE, sténographe
officiel diment autorisé a pratiquer |a sténographie
officielle, certifie sous non sernent d' office que
| es pages ci-dessus sont et contiennent |a transcrip-
tion exacte et fidéle de |a preuve en cette cause, le
tout confornmément a la Loi

Et j'al signé

JEAN LARCSE
St énogr aphe offici el
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