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REGIE DE |

Félix Turgeon) Qbtigrdr

Servive juridique

Ligne directe : (514) 598-3811
Téléeopieur (514) 538-3839
Courriel : fturgeon@gazmetro.com

A 1”1, H ¢, (514) 598-2444
()GBZMEtT (@) Maréol 06 EKZES v s

PAR TELECOPIEUR ET PAR COURRIEL

Montréal, le 10 mars 2005

Me Véroniqus Dubois

Secrétaire

REGIE DE LENERGIE

B0O, Place Victoria — bureau 255
Montréal (Québec)

H4Z 1A2

OBJET:  Examen des conditions de setvice des distributeurs
de gaz nature!
Votre dossier ; R-3523-2003
Notre dossier : 312.00217

Chére consosur,

Relativement au dossier mentionné en rubrique, nous souhaitons par la présente transmetire &
la Regie de l'énergie nos commentaires quant aux quatre (4) demandes de paiement de frajs
formulées par les intervenants.

En l'espéce, dans [a décislon D-2004-65, la Régle avail fixé une enveloppe globaie de 1 800 5
par intervenant et par séance de travail. Les frais réclamés devaient &tre transmis a la Régie

selon les balises prévues.

Or, trois des intervenants, la FCEI, UC et TUMQ, ont cru bon da présenter également leurs
factures pour la rencontre préparatoire tenue le 25 février 2004, alors gue OC n'a pas agide la
méme maniere. Nous aimerions donc savoir si 'enveloppe globale allouée dans Ia décision D-
200485 Incluait cette rencontre préparatoire,

Par aileurs, la Régie a spécifiquernent prévu, dans la décision D-2003-183 portant sur fa
revision du Guide de palement des frais des intervenants, que VFapproche de l'enveloppe
globale utilisée en l'sspéce demeure toujours sujette :

« ... & 'appréciation de I'utilité de Ia participetion en fin de dossier,
[ce qui] incite les intervenants & faire un usage judicieux des
sommes accordées pour assurer leur participation. Elle leur donne
un incitatif & Ia saine gestion de ces ressources financieres.»'

-t viegnbien
D-2003-183, page 9.
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Notre compréhension de Ia notion d'enveloppe globale &tail 4 I'effet que la-somme de 1 800,003
constituait un montant maximal par intervenant ou groupe d'intervenants par séanca de travail,
Chaque intervenant devrait donc, selon nous, justifier sa demande de remboursemert de frais
j4squ'a concurrence de 1 BOO,00% par séance de travail

En conséquence, I'allocation forfaitaire cette semme de 1 800,008, tal que le demandent les
intervenants, sans apprécier futiité de leur participation, ne nous apparalt pas conforme ay
concept d'snveloppe globale défini par la Régie, Cela nous apparait méme inéquitable pour les
intervenants. En effet, chacun d'sux a joué un rdle fort différant lors des séances de travail. Le
caractére unique de leurs interventions nous semble incompalible avec g versement d'un
montant forfaitaire, d'autant plus que des représentants de la Régie pouvaient sur place
apprécier leur utilité.

Qui plus est, la demande de remboursement de frals doit &lre évaluds en tenant compte du
caractére nécessaire af raisonnable des frais encourus. Seulss les heures réallement fravailldes
par un intervanant et les dépenses ancouruas par ce demier dans [e cadre du dossier peuvent
faire l'objet, selon nous, d'un remboursement par les distributeurs.

En conséquence, nous aimerions que Ia Régie nous indique comment slle entend dispaser des
demandes de remboursement de frais en lespéce.

Espérant le tout conforme, nous vous prions dagréer, chéra consoeur, l'expression de nos
sentiments les meilfleurs.

“T%BSM:} ‘M%_m Louise TramW

Félix voe
Service juridique Miller Thomson Pouliot
Sociélé en commandite Gaz Métro Pour Garifére ine.

c.C: Par ] 8 e in

Mr Jean-Olivier Tramblay, HQ

Mr Stéphanie Lussier, OC

M Gilles-André Paquin ACEF de 'Outaouais
Me Nicolas Plourde, ACIG

M+ Héléne Sicard, UC

Me André Trarmel, FCEL

M= Steve Cadrin, UMQ
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