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Le 17 juin 2004

Par courriel et par poste

Me Véronique Dubois
Secrétaire

REGIE DE L'ENERGIE

800, Place Victoria, bureau 255
Montréal, Québec

H4Z 1A2

OBJET : Demande relative au tarif bi-énergie commerciale, institutionnelle et industrielle
(Tarif BT)
Dossier Régie : R-3531-2004
Notre dossier : RO00099/FE

Cheére consoeur,

Notre cliente, Hydro-Québec Distribution, a pris connaissance de l'ensemble de la
preuve transmise par les intervenants reconnus au dossier en rubrique.

Par la présente, nous désirons demander formellement le rejet de la preuve relative
a la géothermie présentée par l'intervenant S.E./AQLPA. De maniére plus précise, il s'agit de la
piece S.E/AQLPA-4, Document 1 (rapport d'expertise de M. Bruno Hébert) et des piéces a son
soutien (S.E./AQLPA-4, Document 2 et S.E./AQLPA-5, Documents 1 et 2).

Nous considérons que cette preuve relative a la géothermie déborde largement le
cadre de la présente audience qui porte sur 1'abrogation du tarif BT et les mesures accessoires s'y
rapportant. Or, l'ajout d'un programme de nature commerciale favorisant l'ajout de pompe
géothermique chez les clients ne s'inscrit absolument pas dans le processus d'abrogation du tarif.
En fait. ce sujet reléve du Plan global d'efficacité énergétique du Distributeur ou il fut d'ailleurs
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abordé (voir dossier R-3473-2001 et R-3519-2003). De plus, le Distributeur n'est pas en mesure
de répondre a ce type d'expertise dans les délais du présent dossier.

Par ailleurs, l'intervenant S.E./AQLPA n'a jamais fait mention d'une quelconque
preuve a cet effet dans sa demande d'intervention, malgré que celle-ci était trés précise. Il ne fait
aucun doute que notre cliente aurait soulevé une objection dés le stade de la demande
d'intervention si cette information avait ¢té divulguée a ce moment. L'article 8 du Réglement sur
la procédure de la Régie exige que les intervenants fassent part des motifs de la demande
d'intervention et des conclusions recherchées afin justement de permettre a la Régie et au
Distributeur de délimiter 'ampleur des débats entourant une audience.

Bref, d'une part, le sujet de la géothermie est a sa face méme trés éloigné des
enjeux présentés a la demande du Distributeur et, d'autre part, l'intervenant SE/AQLPA n'ayant
pas annoncé son intention d'introduire ce sujet en temps opportun (lors de la demande
d'intervention), le Distributeur est fondé de réclamer le rejet de la preuve de l'intervenant sur ce
sujet.

Croyant le tout conforme, veuillez recevoir, chére consoeur, 1’expression de nos
sentiments les meilleurs.
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