COUR D’APPEL

PROVINCE DE QUEBEC
District do HONTREAL

No  500-09-000827-877
(700-05-000122-873)

Le cinguiéme Jour de mars
mif neuf cent quatre-vingt-onze.

CORAM: LES HONORABLES JUGES DUBE,
BAUDOUIN,
PROULX, JJ.C.A.

FRATERNITE DES POLICIERS DE LACHUTE
IRC.,

at
REAL ARCOUBTTE,
APPELARTS ~ requérants
o
Me GUY E. DULUDE,
INTINE
et
VILLE DE LACHUTE,
INTIMEE - mise en cause

LA COUR, statuant sur le pourvoi des appelants
contre un jugement de la Cour supérieure (1'Honorable Jean-

Marie Brassard) preononcé le 15 avril 1987, qui a rejeté une
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500-09-000627-877 p
requéte en évocation d'une décision arbitrale disposant d'un
grief sulte au congédiement de 1'appelanﬁ Réal Arcouette comme

policier au service de l'intimée Ville de Lachute;

Apras étude du dossier, audition et délibéréd;

Pour les motifs exposés 4 l'opinion écrite de M.
le juge Michel Proulx, déposée avec le présent arrét, auxquels

scuserivent Messieurs les juges André Dubéd et Jean-Louis Bau-

donvtin:

REJEITE le pourvoi, avec dépens.

JI.CLAL

Me Guy Bélanger, procureur des appelants

¥Me Ronald Adam, procursur de 1'intimée Ville de Lachute
(Bélanger, Sauvé)

AUDITION: 1B septembre 1390
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OPINION DU JUGE PROULX

Les appelants ont évogqué devant la Cour supé~

rieure la décision arbitrale gui a rejeté leur grief
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suite au congédiement d'Arcoustte comme policier au ser-
vice de 1l'intimée Ville de Lachute. Deux moyens sont
plaidés, en Cour supérieures, soit (1) 1'interprétation
déraisonnable de la convention collective par 1'arbitre
et {2) la viclation par l'arbitre de la régle audi alte-
ram partem. Le juge de la Cour supérieures a rejeté 1'é-

vacation en concluant gue ces dsux moyens étalent mal

fondés.

Devant cette Cour, les appelants g'en pren-

nent au jugement de la Cour supérieure en invoguant les

deux mémes points:

1. l'erreur du juge de la Cour supérieure
d‘avoir conclu que 1l'interprétation de 1la
convention collective par 1l'arbitre n'était

ras déralsonnable;

2. l'erreur du juge de la Cour supérieure
d'aveir conclu que 1'arbitre n'avalt pas

vielé la régle audl alteram partem.

Quant au premier ‘meyen, j'estime gu'il est

mal fondé, étant d'm}is que la décision de 1tarbitre
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n'est pas manifestement déraisonnable, au sens de 1l'arrét

Caiman c. Paccar of Canada, [1%89) 2 R.C.S5. 983, 1003.
Le second moyen mérite plus d'attention.

Les faits A4 l'origine de cette question en
litige peuvent se résumér ainsl. Au terme de 1'audition
des témoins devant l'arbitre, les deux parties présentent
verbalement leur argumentation. L'avocat de l'intimée
Ville de Lachute regqulert alors de lfarbitre la permis-
sion de produire des notes et autorités sur une guestion
¢ruciale & la solution du litige. L'avocat des appelants
indique qu'il y consentirait & condition gqu'il lui soit
permis d'y répondre. L'arbitre accueille la demande et
i1 est alors convenu gue l'avocat de l'intimée produira
ses notes au 4ébut du mois de septembre et que 1'avocat
des appelants fera parvenir sa répligue dans les quinze

jours suivants.

Or, voilad gue l'avocat de 1'intimée se trou-
ve dans 1'impossibilité de respecter le délail et ¢btient
de l'arbitre une extension du délai. Ses notes sont

finalement produltes au mois de novembre.
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L'avocat des appelants ne répond pas dans les

gurinze jours de la réception des notes et autorités, mais
uniquement le 12 janvier suivant. Le lendemain, il

regoit la sentence arbitrale datée du 9 janvier.

Il ressort de 13 que l'arbitre n'a évidemment
pas pris connaissance des notes de 1'avocat des appelants
avant de rendre sa décision., Dans un affidavit produit

au dossier, l'arbitre déclare ce gui suit: (m.a. 84)

Compte tenu que les parties avaient
plaidé oralement l'ensemble du dossier,
le fait que Me Guy Bélanger devait pou-
voir répondre m'a complétement échappé
plus tard, aprés avoir recu les notes de
I'employenr;

A la lumiére de ces falts, la question est de
déterminer si le faitr que l'arbitre ait rendu sa sen~
tence arbitrale sans avoir pris connalssance de la répli-
que écrite des appelants constitue une violation de la

régle audi alteram partem.

Le juge.de la Cour supérieure a conclu dans

la négative en s'exprimant aingi: (m.a. 59}



Dans ia présente cause, le procureur de
Vemployeur avait plaidé, le procureur
des requérants avait répondu en citant
une abondante jurisprudence sur l'arti-
cle 7.02 et c'est le procureur de lem-
ployeur qui voulait répliquer par des
notes et autorités. La contre-réplique 2
ces notes n'était pas nédcessaire pour
V'application de la ragle "audl alteram
partem”.

L'arbitre pouvait rendre sa déclsion
sans vicler la régle, surtout gque la
contre-réplique é&tajt parvenue & l'arhi-
tre longtemps aprés 'expiration du délai
de quinze (15} jours accordé. Ce moyen
est done vejeté.

Le Code du travail, & l'article 100.5, recon-
nait de fagon explicite aux deux parties le droit d'Gtre
entendues. Or, & mon avis, le droit d'étre entendu com-.
prend celul de prendre connaissance de la plaidoirie ad-
verse' et aussi celul d'y répondre afin de s'assurer que
le décideur puisse véritablement avoir devant lui tous
les arguments et toutes les aﬁtor.ités nécessaires & une
prisé de décision éclairée et impartiale. <C'est d'ail-
leurs ce qu'a décidé cette Cour dans 1'arrét Désourdy <.
Fraternité unie des charpentiers-menuisziers a'Amérique,

ol le Juge Kaufman, avec lé concours de ses collégues, a

1

Voir & ce sujet les auteurs MORIN et BLOUIN, "Précis de
l'arbitrage des griefs", p. 2%5%5.
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écrit dans un cas ol l'une des parties n'avait pas pris

connaissance des notes de 1'autre avant 1a décision de

llarhitre:

Surely, a party to proceedings of this
nature is entitled to know before judg-
ment not only the nature, bul indeed
the very words, of representations made
by its opponent. Te hold otherwise
would, in my view, do wviclence to the
all-important principle that justice must
not only be done, but that it must alse
he seen to be done,

It may well be that the Respondenis’
failure to send a copy of their submis-
sions to the Appellants was, as the trial
judge found, but "une simple omission
involontaire”, but 1 cannot agree - and
1 say this with the greatest respect -
that this was not, agein in the judge's
words, a "violation de la régle audi alte-
ram partem", znd that "aucune irrégula-
rité grave n'a été commise A ce pro-
posh,?

Dans le cas sous étude, les appelants ont eu

communiication des ncotes de 1'intimée mais, pour des rai-

sons inexpligquées, ont produit leur réponse presque deux

mols plus tard,

sans méme tenter de rejcindre 1'arbitre

pour l'aviser du retard et tenter d'cbtenir un délai ad-

ditionnel.

Dans une telle situation, comment les appe-

T {1978} C.A. T486.
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lants peuvent-ils se plaindre de ne pas avoir até Yenten-
dus” au sens de la rdgle audi alteram partem? Le droit i
la iéplique n'ayant pas été exercé avec diligence, je ne
vois pas sur quoi i'appelant peut s'appuyer pour préten-

dre gue son droit a été brimé par l'arbitre.

Au surplus, le dossier démontre que les par-
ties ont eu l'entidre opportunité de plaider oralement

devant l'arbitre.

La bonne foi de 1l'arbitre ne souldve aucun
doute: c'est vraiment par mégarde et en raison du silence
des appelants qu‘il‘a omis de s'engquérir de ce qu'il ad-
venailt de la réplique des appelants et qu'il a rendu ju-

gement sans attendre la répligque.
Ce moyen m'apparait donc également mal fondé.

Pour ces motifs, je proposerais de reieter

1'appel.

J.C.A,
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Résumé

Appel d'un jugement de la Cour supérieure ayant rejeté une requéte en évocation d'une sentence arbitrale
qui avait rejeté un grief. Rejeté.

Au terme de l'audition des témoins par 1'arbitre, les parties ont présenté leurs arguments verbalement,
L'avocat de 'employeur a demandé a 'arbitre la permission de produire des notes et autorités sur une
question décisive pour la solution du litige. L'avocat du syndicat a indiqué qu'il y consentirait 4 la
condition qu'il lui soit permis d'y répondre. L'arbitre a accueilli cette demande et il fut convenu que
l'avocat de I'employeur produirait ses notes au début du mois de septembre et que 1'avocat du syndicat
ferait parvenir sa réplique au cours des 15 jours suivants. L'avocat de 'employeur, incapable de respecter
le délai convenu, a demandé et obtenu une prolongation de délai et a produit ses notes au mois de
- novembre. L'avocat du syndicat a envoyé ses notes et autorités a l'arbitre le 12 janvier suivant. Apres les
avoir envoyées, il a regu la sentence arbitrale, datée du 9 janvier. L'arbitre admet qu'il a oublié que
I'avocat du syndicat devait produire une réplique et qu'il a rendu sa décision avant de la recevoir, Le
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syndicat a présenté une requéte en évocation de la sentence arbitrale aux motifs qu'elle était
déraisonnable et que l'arbitre avait violé les régles de justice naturelie. La Cour supérieure a rejeté cette
requéte, considérant que l'avocat du syndicat avait déposé une abondante jurisprudence sur la question
en litige aprés la plaidoirie de I'avocat de 'employeur devant Parbitre et que c'est 4 cela que 1'avocat de
'employeur voulait répliquer par des notes et autorités. Dans ces circonstances, la Cour supérieure a
décidé que la contre-réplique a ces notes n'était pas nécessaire pour que les régles de justice naturelle
soient respectées.

Décision :

La décision de l'arbitre rejetant le congédiement n'est pas manifestement déraisonnable et c'est a bon
droit que 1a Cour supérieure a refusé d'intervenir. Quant & 'autre motif, le droit d'étre entendu comprend
celui de prendre connaissance de la plaidoirie adverse et celui d'y répondre afin de s'assurer que le _
décideur puisse véritablement avoir devant lui tous les arguments et toutes les autorités nécessaires a une
prise de décision éclairée et impartiale. En 'espéce, le syndicat a produit sa réponse aux notes de
'employeur presque deux mois plus tard pour des raisons inexpliquées, sans méme tenter de joindre
I'arbitre pour I'aviser de ce retard et tenter d'obtenir un délai additionnel. Dans les circonstances, le
syndicat ne peut se plaindre de la violation des régles de justice naturelle. 11 ne peut prétendre que son
droit 4 Ia réplique a été brimeé par l'arbitre, ne 1'ayant pas lui-méme exercé avec une diligence
raisonnable. De plus, le dossier démontre que les parties ont eu toute la latitude voulue pour plaider
verbalement devant I'arbitre. C'est de bonne foi que ce dernier a rendu sa décision sans s'enquérir de ce
qu'il advenait de Ia réplique du syndicat.
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