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44 LES TRIBUNAUX ADMIHHE

nonce des annulations pour des motifs de forme ou de compétence, |4

sant souvent I'administré dans !'incertitude sur le mérite du cas. Le
recours en révision d'une décision initiale de I’ Administration devant yp
tribunal administratif est congu pour obtenir, avec un minimum de tech..
nicalités, une réponse finale 4 une question concréte, non sayp
philosopher sur des questions de droit abstraites, Le tribunal administratif.

joue alors le réle de correcteur des écarts des fonctionnaires et de pro-

tecteur des citoyens : il doit remédier aux lacunes de I’ Administration e
exerce une forme de contréle hiérarchique.

~ Section 3.
La compétence initiale de régulation

Une grande partie de Uindustrie des communications, des transpotts,
de I'énergie, de I’agriculture, des valeurs mobiliéres et méme des alcools
et des jeux est assujettic au Canada 2 la surveillance ou 4 la régulation
d’organes autoromes spécialisés qui sont considérés comme des tribu-
naux administratifs au sens nord-américain. Méme dans une économiz de
marché, 'Etat s voulu encadrer [a [iberté €conomigue pour prévenir les
abus de position de monopole, protéger les épargnants ou les consom-
mateurs ou assurer la primauté de I"intérét général par une participation
du public & I"élaboration des politiques et contrebalancer ainsi les domi-

nations politiciennes, économiques ei techriocratiues,

1l ne faut pas confondre les notions de régulation et de réglementa-
tion”. Celle-ci comporte essentiellement ['établissement en vertu d une
délégation de la loi de normes ayant force de loi. La régulation peut cer-
tes impliquer le pouvoir d’adopter des normes, des politiques, mais aussi
Fexercice dans un cadre souvent quasi judiciaire de pouvoirs diserétion-
naires pour procurer des avantages, comme des autorisations
administratives, ou imposer des charges. La fonction de régulation,
d’abord empruntée au début du sidcle & des institutions américaines
comme le [mterstate Commerce Commission pour encadrer ['industrie

" Raoul P. BARBE, Les organismes québécois de réguation des ertreprises
d'urilité publigue, Montréal, Wilson et Lafleur, 1980, p. 4.
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inciut donc mais déborde la simple fonction quasi

e réguiation preonent, comme "Ies miniftéres, des
s que les tribunaux de révision ou d appel ont
\inistrer des normes juridiques objectives et pre-
squéte, les organismes de régulation ?pphqgent' des
s-tantét objectives mais souvent trés guhjecttves,
ntérét général ou de « tarif juste et ra:fsonnable »,
fce faisent une large place aux interventions dt} pu-
. pression. Ces organes sont enfin souvent hab}htes
: xperts ou de personnel de recherche qui procédent
othétiques ou techniques.

s des organismes de régulation, régler.m.zntz‘tilv'e§ ou
i s9-°, cotisultatives, administratives, quasi judiciatres,
11’y a pas Heu de tenter d'en rendre compte 'd_zms cet
stte mosaique de compétences, allant de fa délivrance
torisation administrative, au contréle du _ﬁnancqment, de
. 1a fusion ¢’entreprises et & 'examen des pleintes des
s, I’ interpréte peut relever Pexistence da_ degx prfmnpales
srableme : la portée des mandars légrslattfs_ libellés en ter-
celle des mandats libellés en termes spécifiques.

DHCKSON, foc. cii, note 10,

SALYS et Denis LEMIEUX, L ‘action gouverremeniale : précis _de
des institutions administratives, Cowansville, Eiitions Yvon Blals,
342 et suiv.

Srien’s Berevolent & Protective Assn. of A!b;;rr; C. Albefrra }Eacin{g
miission, (1990) 63 D.L.R. (4th) 609 (Alte. C.A.); Prospect nvestment:
. Mew Bgruvzsu):ick (Liguor Licensing Beard), (1991) 4.18 Admin. LR
(N.B.Q.B.); Ainsley Finanzial Corp. c. Ontario (Securitizs
imission), (1995) 121 D.L.R. (4th) 79 (On.. C.AL).

sdes travaux de la Commission de réforme du droit du Canada' cqnsagrés
“srtames grances agences fédérales comme ¢ Conseil de la radm-chffusmn
ides. télécommunicatians canadiennes {1981), E’Qfﬁce r_latmnal de
nergie (1977), la Commission de contréle de I"énergie atomique (1976)
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cites " et on a._afﬁ'rms que les cours doivent &viter de stériliser le
pouveirs des organismes de régulation par des interprétations formaljs
tes™. La menace de siérilisation n’est pas imminente: cz serait plutg

extension exubérante de a doctrine de la competence implicite dans g 3
[*érosion dy ?

domaine du droit constitutionnel qui risyue de conduire 3
pouvair judiciaire du fait des juges ot a 'établissement d’in stade préli

minare et preparatoire 4 [a création, sans débat public, d'un régime dp !

Jacto de dualité des ordres de juridiction'”,

Dan; certains cas, la doctrine de la compétence implicite en matigre :
de procédure se confond avec la regle de [’autonomie des tribunaux ad-

ministratifs par rapport au droit fiudiciaire et permet de combler les

| . - 17 s \ . N -
lacunes et insufisances de Iz loi'™, par opposition & des questions  ca-

_ ractére substentiel, corme la compeétence pour ordonné- le paiement
¢ aIde TInanci

presse’. i

‘Eqﬁz},rla Jurisprudence reconnaft aux tribunaux administratifs un
droit hrmte’ de se porter 4 [a défense, non pas de leurs décisions, mais de
leur cempétence stricto sensy, lorsquielle est contestée devant une cour

C.E. 710 (CA.Y, Rosi c. Conseil scolaire du
Brenswick, [1996] 1 R.C.S. 825,

er e

Réseau de téigvision CTV Liée c. Canada (Commission du droit d’auteur),
[1?23] 2 CF. 115 (C.AF);, MacNeil c. Canada (Procureur général),
precié, note 2.

Bell Canada ¢. Canadg (C.R.T.C), précité, note 166, 1756.

VYor Yves CUELLETTE, « De quelques inter-relations entre la Charte

canidienne ef le droit administratif », dans Meélanges Jean Beetz, Montréal
Editions Thémis, 1995,

Commissian), précité,

dgiswict ®° 13 du Nowveau-

173
174

1

P 839; Cooper ¢. Canada (Human Rights
note 4. '

Re nterprovincial Pipe Line Ltd, and Netional Erer Board, (1977) 78
D.LR. (3d) 401 (C.A.7): Re Donaidson Inguest, (19%) 11] D.IE.R. (zith)
111 (Ont. Ct. (Gen, Div.)); Canada (Directeur des enquétes et recherches
en vertu de la Lol relative aux enguétes sur les coalitions) ¢. Newfoundlard
Telephone Co, précité, note 165.

Reference Re Nationcl Energy
(C.AF.),

176

177

Board Act, (1986) 29 D.L.R. (4th} 35

ere allx interveniants qul i€Cessitc UNe AworiSation ex- -
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e s'agit pas I3, & vrai dire, d’une compétence decision-
econnaissance de la qualité pour ester en justice, mais
roit seulement afin de préserver la confiance du public
ité de Iorganisme et dans la bonne image de la justice
Méme en ce cas, le procureur représentant le tribunal
alors le devoir de faire preuve « de retenue st de ré-

de la compétence implicite a pris une place importante en
atif moderne, voire méme inquistante. Elle pourrait méme
eommissions d’enguéte. Une approche pragmatique du
quétsurs et des textes qui les encadrent devrait tenir
eurs facteurs : les inconvénients d’obliger une personne 4
iblic sur sa propre conduite, ies conséquences du blime
1s de fait nominatives sur la carriére des personnes™,
ompéiences expresses pour faire ou sembler faire des dé-
&-responsabilité civile ou pénale’™, le fait que les témoins
erous par 1'opinion publique comme des accusés sans bé-
itss les garanties procédurales du formalisme judiciaire, le
normes et standards d’impartialité sont alors modulés 4 la

da Labour Relations Board and Transair Lid., (1976) €7 BLR.
#C.S.C.); Central Broadeasting Co. o Canada Labour Relations
976) 67 D.L.R. (3d) 538 (C.5.C.); Re Castel and Criminal Infuries
ation Beard, (1979) 89 D.LR. (3d) 67 (Man. C.A.); Ferguson Bus
¢.ATU Loc, 1374, {1990) 68 D.L.R. (4th) 699 (C.AF.), Bibeault
ey, (1984) 7 D.L.R. {(4th) 1 (C.S.C.}; Dairy Produzers Co-
ve Litd, ¢ Saskatchewan (Human Rights Commission), (1994) 109
{4th) 726 (Sask. Q.BE.).

<. Commission des aﬁair’es sociales du Québec, précité, nate 64;
5 AQUIN. et Daniet CHENARD, « Les tribunaux administratifs
lcs cours supérieures : Etudes des principes juridiques applicables 2
alité pour agir », (1986) 16 R.D.U.S. 781; Lafontaine c. Commission
el en matiére de lésions professionnelles du Québec, 1.E. 94-1170

. Surrey Coroner, ex parte Campbell, [1982] 2 AL ER. 545 (Q.B); R.
Narth Humberside and Scunthorpe Coroner, ex parte Jumieson, [1994] 3
# E.R.972 (C.A).
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ssus décisionnel, 2° assurer la manifestation de la vérité et favoriser la

Ce jeu des forces contraires, 'une voulant exporter-dans la procé
quasi judiciaire un formalisme savant, I'auitre favoris
I'affranchissement des méthodes judiciaires traditionnelles, a obligs
juges a fagonner & la pidce un ensemble impressionnant de régles :
cédure, souvent mal comnu parce gque saupoudré dans les
darréts, et qui reconnalt le droit des organismes a I’zutonomi
I'originalité et, celui des administrés, & des garanties. pro
qu’exige chaque contexte, posant le probléme de la finalit¢ de |
dure at de la multiplicité de ses sources.

qualité des décisions, 3° assurer Iefficacité et 'économie du processs et
son accepiabilité dans la communauté, )

Le dosage de ces difiérents objectifs constitue une opérution délicate
gu’il vaut mieux effectuer organisme par organisme. Comme 1’2 fait
emarger Davis ?, des gouvernements aux idéologies différentes accor-
eront des'pr'iorltés différentes 4 chacun de ces objectifs, Les législateurs
us autoritaires ou influencés per les pressions technocra‘iques feront
yrimer I’eifﬁcacrté sur équité. Ceux qui sont plus sensibles aux valeurs
émocratiques et juridiques mettront 1'accent sur I’équité et le forma-
me de la procédure’,

Section 1.

Ja finalité des régles de procédure guasi judiciai Bien que ['on ne doive pas s*attendre i ce que la procédure adminis-

rative soit‘ auss_i d_étaii[ée, rigide et savante que la procédure judiciaire
1 caractére d_zstmct est tempére ou équilibré par Iobligation de res-

cter les principes d’equite ef de fustice naturclie 4 toutes Ies &tapes di

0cessits d.e:cxsmnnei, avant, pendant et aprés "audience. ELls vise alle

ssi & offrir des garanties de fair play. L audience équitable et impar- =

Ie., selon les chartes et le droit administratif, est un droit pourpies i
icipants A la procédure quasi judiciaire. -

Si personne ne peut mettre en doute Putilité de régles de
| pour encadrer la genése des jugements ef des décisions quasi. jud;
“on a assez peu écrit an Canada sur les objectifs de la procédur
“ sans doute que le droit de la procédure, judiciaire ou quasi jud:
essentiellement I'oeuvre des juges qui agissent empiriqueme
pigce, et se désintéressent des constructions théoriques. '

Ii ne faut pas en co\nclure que la procédure noz judiciare doit tou-
;5 Frendrs un caractere contradictoire, ni suggérer qu’s céfaut d’étre
ulée sur celle des cours, la procédure d’un organisme administratif

C'est pourtant par sa finalité notamment que la procédure d:
naux administratifs devrait se distinguer de celle des cours &

Dans notre systéme de commoa law, la procédure judiciaire se'f
la contradiction, considérée comme la meilleure “echniqus po 2 necessairerrent injuste. Bien av contraire, la diversité procédural
-~ —F ——F - = T T JecEr 3

Ta Tois I"équité et la manifestation de la vérite a des adversairg hstitus une des valeurs du droit administratif moderne etlfa 'uri;J e
juridiquement et économiquement égaux. Mais la procedur ‘ c¢ voit & moduler 2t & établir le contenu précis des éaranpéu s
" —— — . - . cédut.a[ d f . e5

apparalt pour certains congue COmMMe pour une justice de rich L €5 de 1agon empirigue et cas par ¢ SmuiH N e
lics et privés. P par as, en equilibrant les intérets

~ljant les étapes préparatoires 4 I’audience.

'i;a ggro;::desxie c!evralt augsli assurer le caractére irformel, rapide et oft
elate Maisr\;:i quasi _gudlczairf-:ss afin de respecter la volonté du
hans ‘ encore de 1S Jours un idéal élevé. La résistance
gement de mentalité et I'attachement au formalisme ont Ia vie

Une des principales raisons qui amine un législateur & a
pouvoirs décisionnels & un tribunal administrati plutdt qu’aux
' Justice, ¢’est qu’il recherche une culturs décisionnelle différet
- formaliste et solennelle que le processus judiciaire. Les régles’
' dure des triounaux administratifs devraient, compte teny
. diversité, refléter ce choix politique en faveur de ia différence:
ce toujours fe cas? A quoi bon constituer un tribunal administe
‘Pincite & suivre le formalisme savant et ies régles de proce

preuve congus pour les cours ds justice? cnreth Culp DAVIS, ddministrative Law Treatise, 27 éd., vol. 2, Sa
2 . vol. 2, San

#1€g0, K.C. Davis Pub, Co., 1978, aux pp. 317 et 318,

beli . .
Anti-Fascis Refugee Commintee c. McGrath, 341 US. 123 (1951)

_On peut attribuer plusieurs objectifs 4 Ia procédure quasi ju
: Prankﬁmer),

1° procurer évidemment des garanties d’équité aux participant
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dure, malgré le message clair des hautes juridictions. incitant 4 ne B

 foror | el S alo & tmitert aut écarter ou prévenir par des regies de procédure soigneusement con-
considérer la procédure judiciaire comme modele @ miter. -

- gues et adaptées au contexte de chague organisme.

De plus en plus cependant, des textes réceats reflétent bien cet @
jectif de simplicité et d’efficacité. Ainsi, I’article 35 de la Loi sur

tribunal canadizn du commerce extériewr dispose : Section 2.

o La diversité des sources de droit
35. Les séances du fribunal sont conduites de la fagor. qui app
la plus efficace, la plus équitable et la plus expéditive dans le
constiances.

La procédure suivie par les tribunaux administratifs d:ffére selon
chaque tibunal mais refléte bien le caractére pragmatique du droit admi-
nistratif canadien; ¢’est surtout un droit de juge, qui puise 4 des sources
multiples, ce qui la rend d’acces difficile pour le non-juriste qui voudrait
faire valoir ses droits devant le tribunal administratif sans Vaide d'un
mandataire..La loi constitutive de chaque tribunal administratif, comyplé-
tée par ces réples particulieres, constifue une imporiante source de droit.
“Ces textes peuvent codifier ou écarter des régles de common law. Les

pratiques d’un tribunal constituent aussi de plus en plus des factenrs m-
portants gui sont pris en compte par les cowss de justice. —

Or ne doit pas sous-estimer I’importance des messages de ce g
r* Ades régles de procédure soigneusement congues comme moye
. senir les technicalités excessives faisant dévier les débats s
questions de fonds.

Enfin, la procédure quasi judiciaire devrait avoir comme trois
~ objectif de piacer les tribunaux administratifs dais des conditions
males pour rendre les meilleures décisions au meilleur cofit. Il s’agit,
des régles bier adaptées & chague confexte, non seulement de p
les irrégulerités et les bavures e, du méme coup. les contestations
ciaires, mais aussi d’améliorer les relations entre les tribuf
administratifs st leur clientéle et de garantir que les décisions ren:
seront mirement réfléciies et fondées sur une information ia plus,
pléte.

Sous-section 1.
La loi constitative du tribunat

Les sources écrites de la procédure quasi judiciaire sont encore rares,
fragmentaires et dispersées. [l existe 4 vrai dire autant de systémes de
procédure quasi judiciaire que de provinces et territoires en plus du ré-
gime juridique fédéral. Trois provinces, 'Ontario, I’Alberta et le Québec,
> ont fait I’effort d’édicter dans des lois de poriée générale des régles de
procédire et de preuve dégagées déja par la jurisprudence’. Ces

« codifizations » posent pour 'interpréte des problémes dz prépondé-
rance et de subsidiarité en cas d’incompatitilité avec une loi
particuligre®,

Les tribunaux administratifs ou d’arbitrage ne sont pas des ¢
justice, mais lsurs merabres ne résistent pas toujours 4 la tentatic
« faire jurisprudence », plutdt que de s’efforcer plus modesteme]
rénondre auk attentes impatientes des parties et de fournir une ¢

ide & la question coneréte qui leur est posce. C’est préciséme
formalisme démesuré que des juges ont dénonce vigoureusement(’,

4 Jocal Government Board ¢. Arlidge, [19151 A.C. 120 (H.L); Pearlt
Vargy, [1972] 1 W.L.R. 539 (C.P.).

Loi sur le tribunal canadien du commerce extérieur, LR.C.,c C-18.3

—_—

Canadian Union of Public Employees, local 79, (1982) 133 D.L.R. (3d; 94,
(1982) 35 O.L. (2d) 545, 558 (C.A.).

Loi sur I'exercice dzs compélences lgales, L.R.O. 1990, c 5-22;
Adm.misrrariye Procedures Act, R.8.A. 1980, c. A-Z; Loi sur la justice
administrarive, 1..(3. 1996, ¢. 54 {aussi citds : « Loi 130 »).

Re Thompson and Lambton Couwnty Board of Educcrion, (1973) 30 D.L.R.
(3d) 32 (Ont. H.C.).

« It is, therefore, surprising to observe the extent to which arbi
awards purport to deal with complex questions of law. Many arbi
board decisions cited to us contain scholarly dissertations on imp
substantive and procedural rules applicable to judicial preceedings.
exemplify the extreme legal formalism and adherence to technical
which overhangs tie arbitration process.» Re City of Toronta:
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Quant aux lois particuliéres portant création d’un tribunal admind
tratif, elles constituent une SQUICE de droit incontourngbie, mais 4w
“Tichesse juridique trés négale. Au surplus, Tes lois constitutives inca
rent souvent la [égistation sur les commissions d’enquéte, en vue
conérer au fribunal administratif certains attributs d’une COUT SUpETie
en matisre dinterrogation des témoins, ce qui ajoute une SGUICE SUp
mentaire de régles de procédure.

Sous-section 2.
1es régles de procédure particuliéres & chaque tribunal

Face & cette pluralité de textes dont on a dit qu’elle formait « une
mosaique légale dont [a bigarrure peut difficilement étre deépassée »letd
teur insuffisance, les régles de procédure ou de pretique propres & chaque
tribunal administratif tendent & prendre un rble important.

Aux Etats-Unis, le concept constitutionnel de « due process of iav
tel qu’interpréteé et appliqué par les cours de justice aux agences auto
mes, a servi de base au développement d’un mmportant corpus de

le procedurs et de preuve, énoncées i la loi fédérale de 1946 sur }

. cédure administrative, Au Canada, la Charte canadienne des drt
. libertés ot dos textes quasl constitutiornels, comme au Québec la
' des droits et libertés de la personne, peuvent constituer aussi unz &6
* exceptionnelle de régles de srocédurs’. Mais de facon générale,
permis d’affirmer que les principales régles de procédure et de pre

Contrairement aux wibunaux judiciaires et 4 leurs juges qui, en vertu
de Iﬁur juridiction inhérente, ont le pouveir d’adopter des régles: de prati-
que ", les tribunaux administratifs n’ont pas de juridiction inhérente' et
n*ont donc pas le pouvoir, en principe, de se donner des régles génerales
de pratique. Mais la lo: délégue souvent, soit au gouvemgment, soit au
-~ tribunal administratif, ie pouvoir d’adopter des régles de procédure et de
preuve.

_ Adoptées comme réglements pris sois ["autorité de la loi, ces regles

de procédure ont dopc force de lol et s’ imposent aux memwbres du Tibu-
1 administratif comme aux parties”. L’ inobservance de ces iegles

entrainera nullite gué 51 k€ juge considere | ]
¥ entrainera nullit : aTegle comme mperative et
fon pas indicaive . . e

matiére quasi judiciaire décaulent de I*interprétation et de I"appli
des régles de justice naturelle par les cours de justice, gui sont souvi
meilleure position que les élus et leurs technocrates pour faire éve
droit sur ces matiéres hautemant complexes.

Quarnt 2ux Jois particuli¢res portant création d’un tribunal ad
tratif, elles constituznt uné source de droijt incontoumable mais
richesse juridique inégale et souvent décevante. Trés souvent au s
les textes incorporent la législation sur les commissions d'enqu
vue de corférer au tribunal administratif certains attributs 4
supérieure, ce qui gjoute une source supplémentaire ds regles H

dure.

QH semble olublier que la validité de ces réglements de procodure
eltlt étre contestée, comme dans le cas de tout aure texte réglemertaire,
tamment pour cause de conflit entre ia iof ou [z réglement ou 1orsqué

I.BEETZ i fed . e
B 244 25,0.« Uniformité de la procédure adminisirative », {1965) 25 R. du

“An Qué inc: : &g
“Au Québec, ce princpe est consacré |égisiativement & artcle 46 Cop.c. et

aux articl . i
y ‘T-ié,l es 146 et 147 de la Lo/ sur les tribunoux fudiciaires, LE.Q.,

'f’ffefé Radio-Canada c. Commission de police du Québec, [1979] 2 R.C.S.

Kﬁf {(:‘,' .ﬁ'f.faheuxf {19471 B.R. 163; Brigre ¢.Loberge, [1985] R.D.J. 59%
35], ¢ %ﬁs{;zécltmcm et Placements Bonatou Liée ¢, Régie du logemen,
- ; Commission d. { : { f ,
H!‘erze, C901 B e (é'sfa)'prmecnon der droits de lo jeunesse c.
&5 PE

. im‘szf-,il;ge et Ives OUELJ_,E_TTE, Prircipes dez conlentieux
vads | f ed:, uowa.psvﬂle, Editions Yvon Blais, 1982, p. 229; Sarco
- ¢ Anti-Dumping Tmfbuna!. (197822 N.R. 225 (C.A.F.).' '

.

¢ Sur la méthode d’analyse el I"interaction entre la common law e |

- constitutionnels et quasi constitutionnels voir 2747-3174 Québer

Québe: (Régie des permis 4 ‘alcoal), [1996] 3 R.CS. 219, (19
D.L.R. (4th) 577, 615 (C.8.C.) (. L'Heursux-Dubé).
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garter ou de modifier des régles aussi fondamentales que

le réglement a pour effet de limier un droit accordé sans restriction pa 20
e narelle”,

fa loi®,

er aussi de confondre les réglements ds procédure d*un

tif avec les guides ou directives internes émanant de la
ugal et qui, commte leur nom Pindique, n’ont aucune-
et ne sont pas justiciables®,

Encore faur-il aussi que le texte réglementaire puisse se qualific
comme « réglement de procédure ou de preuve » et la distinction €ntre
une régle substantieile ou modifiant le droit commun et ume régle de
procédure peut s’avérer incertaine ou byzantine'®,

En interprétant la notion de réglemert de procédure dans son seng
ordinaire, on peut considérer que cette catégorie de régles inelut la saj.
sine du tribunal, la production de documents, la préparation de
audience, la présentation des &léments de preuve, les régles régissant e
déroulement de "audience et du délibéré. Mais Ia tentation peut étre forte °
de tenter de compléter cu de bonifier la loi ou Ie droit commun en se
servant de I’étiquette de « régles de procédure »". La Cour d’appel de
Saskatchewan a déja jugé quun réglement sur la pratique et la procédure
d’une cour ne pzut modifier les igles du droit commun sur la conrai-
gnabilit des témoins™. On se demande aussi si le pouvoir d*adopter un
reglement de precédure inclut celvi d’écarter un principe de justice natu-
relle”. Sous réserve des chartes, Ia loi peut certes écarter et modifier
Vapplication de certaines régles de justice naturelle. Mais un réglement
n’est pas une loi et I’on peut douter fortement qu’en déléguant le pouvoir
de prendre des réglements de procédure, le législateur ait voulu aussi

s relatives aux recours logés devant les tribunaux admi-
ent [eur source dans la loi, et peuvent donc varier d’un
e, celles concernant I'audience, sa phase préparatoire
largement d’origine jurisprudentielle, & 'image du droit
amadien : c’est un droit de juges, dont le role créateur est
1s Pévolution du droit des tribunaux administratifs et qui
ge de la flexibilit¢ et du pragmatisme. Méme les textes
jours {rés importants, ne sont souvent que des formulations
étations de régles de common law.

arrét récent”™, medame la juge L’Heureux-Dubé a fait état
-autorités €tablissant le rdle hiscorique et essentiel de la
mme source du droit administratif partout au Canada et
1is sont pas écartées par les lois qui n’en parlent pas. Cette
t particaliérement riche dans le cas particulier de la procé-

Re Krossel and Director of Vocational Rehabilitation Services, (1972) 24

D.LR. (3d) 408 (Ont. C.A.); diverez c. Ministre de la Main-d’cewvre ¢ de ation des premiers tribunaux spécialisés au début dy siécle

i ’fmﬁgg"aﬂbﬂr %979] é C,l*; 1‘(15'§ 22) N-Pa ?{’5 ((C(iA-F -);(ge Emerwﬂg f]”g smieUni, c’est le pouvoir judiciaire qui 2 formulé le principe
aw Society of Upper Canada, (1984) 44 O.R. (2d) 729 (H.C.1.), [1984 de I® : g i sudiciai -
DL (4th) 294 (Ont. E-C.1) ¢ I"autonomie de la procédure quasi judiciaire par rapport

Re Grosvernor Hotel, London (N°2), [1964] 3 All E.R. 354 (C.A.); McKerr
C. Armagh Coroner, [19901 1 All ER. 855 (H.L.; Re Barrys Ltd. and
Fishermen, Food and Allied Workers' Union, (1994) 108 D.LR. (4th) €37
(Nile. C.A); Re Clark and Family and Children's Services Annapolis
County, (1984)3 D.L.R. (4th) 728 (N.5.C.A.).

Gestion Auzo Lide ¢. Beaudin, [1988] R.1.Q.2311 A(C.P.-);,_

Condessa Z Holdings ltd. c. Brewn's Plymouth Chrpsler [, [1993] 6
W WK, 544, : :

R. c. Randolpk, [1966] R.C.S. 260, 265 (j. Cas

(Ministre de I'Emploi et de [ Immigration); 1’9

al of Appeal Under the Housing Act, 1919, [1920] 3 K.B. 334,
herr . Armagh Coroner, précité, note 16: Joplin ¢. Chief
of City of Vancouver, (1983) 144 D.L.R. 285 (B.C.5.C.).

d and Pyblic Service Commission, (:975) 49 D.LR. (3d) 205.

4 Québec e, ¢. Québec (Régie des permis d'alcool), précité,

); Singa c. Canada . L’ Heureux-Dubs). SR
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TRATIFS AU CANATA

Orn a considéré que la tradition jouait un certain réle au Carada

au modéte ‘udiciaire®™ da
C’est aussi |3 Jurisprudencei
ciaire », maintenant profonds
d*un siecle” pour désigner des décisions tendues par des autoritg
nistratives mais qui doivent étre prises selon vn processus confo
principes de justice naturelie. C’est égalémerit la jurisprudenc
précisé le contenu de la régle aud! alreram partem st les ingh
d'une « audience véritable » et équitable. La constriction est
sionnante; elle permet par sa flexibilité de tenir compte du particylars
de chaque tribunal administratif e révéle que les cours @
s’acquittent bien de leur mission d’éguilibrer les intéréts p
vés, les contréles a posteriori étant généralement préférd
détermination préalable de normes écrites de portée universelie.

cprincipes de justice natep
& Ia mode e terme « qua
&iné dans le droit depui

se en compie nar les cours de justice.

" La jurisprudence moderne reconnait maintenant que les régles de la

tice naturelle doivent tenir compte de chaque contexte et des con-
intes institutionnelles auxquelles les wribunaux administratifs sont
umis®. Cette doctrine de la flexibilité a amené les cours 2 accorde: de
importance aux pratiguss des tribunaux administratifs comme éiément
interprétation, notamment en cas de plante de partialité structurelle, et
analyser ces allégations en tenant compte du contexte opérationnel ¢’un
bunal®. Dans cet esprit, on peut croire que la pratigue d’un fribunal est
uée A tenir plus de place pour dicouvrir ses politiques institutionnelles

gnes de conduite en cas de contestation de la .égalité de I'exercice
1IN pouvoir discrétionnaire®, d'allégation de violation des régles de
quité procedurale, d’ingérence ou de dirigisme inhabitusl des m2m-
es instructeurs dans le déroulemant d’une audience.

Ces régles jurisprudentielies ne peuvent étre abrogées q
texte de loi exprés ou nettement implicite en ce sens”. La col
moderne de régles de procédure d’origine législative et jurisp

sounléve alors des problémes d”interprétation et de méthodologig ) . ..
_ : La doctrine des « expectatives [€gitimes », recue au Canada mais li-

-nme source de droit®’ mais quslle n’étzit que rarement® invoquée ou -

tée au domaine de Ia procédure, pourrait aussi étre invoquée par Ie

Sous-section 4.
Les pratiques d’un tribunal

Voir aussi (terald A, BEAULDOIN, « Le réle de Ja pratique dans la
formation du droit pudlic », (1983-84) 14 R.D.ULS. 375; Valenie ¢ La
Reine, [1985]2 R.C.S. 573, 701 et 702 {i. Le Dain).

Phiieo Corporation ¢. R.C.A. Victor Corparation, [1967] 1 Ex. C.R. 450;
Bawoiak c, Exroy Resouwrces Lid, 1E. 92-1585 (C.A); Aurchem‘
‘Exploration Ltd. c. Canada, (1993) 7 Admin. L.R. (2d) 168 (CF.);
McCarthy c. Nova Scetia (Provinciadl Medical Boara, Discipline
Committee), (1994) 111 D.L.R. (4th) 273 (N.S.S.C.).

SITB4 c. Consolidated-Bathurst Packaging Ltd, [1990] 1 R.C.S. 282,323
- {j- Conthier). ,
Katz ¢ Vancouver 3tock Exchange, (1996) 128 D.L.R. (4th) 424
_ %B'C.'C'A‘L confirmé par [1995] 10 W.W.R. 305 (C.8.C); Canadien
acifigue Limitée ¢. Bande indienne de Motsqui, [1995] 1 R.C.S. 3, 67
| Sop_mka). Voir aussi Mohammad Canada (Ministre de I'Emploi e: de
{Immigration), [1989]2 C.F. 363 (C.AF); Glengarry Memoerial Hospital
-Ogn-g;‘:fo C(z:)ay Equity Hearings Tribunal), (1994) 110 D.L.R. (4th) 260

Pour ajouter & la confusion ou & une impression de désor
il Faut mentionner les pratiques de chague tribunal, cui peu
d’un organe & ['sutre, mats qui ne sont souvent connues que
initiés ou d’'un barreau spécialisé. Ces pratiques forment souver
enTe la régle écrite et la réalité.

*  Infra, Chapitre 1, Section 4, Sous-section 1.

¥ Mersey Docks and Harbour Board Trustees c. Gibbs, [1861-73

T 397 (H.L., 1866).
Kane ¢. Conseil d'administration de 'Université de la
Britanrigue, [19807 1 R.CS. 1105, [T13 (j. Dickson), (1980} 31
(C.S.C.l.

Voir [a Section 3 du présent chapitre.

25 -

. f;‘-’ l!’}ﬁ'etropoli;an Board of Police Commissioners and Metropclitan Torentc
. Qhce Associgtion, {1977) 74 D.L.R. (3d) 465, 467 (Ont. Div. Ct); Canada

(Attorney Genera) . Bernard, (1996) 36 Admin. LR. 233 (CF.).
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_Rlai_deursz.__gq_ considere que ’attente légitime peut découler soit d

engagement ou d”Une promesse, soit d’une pratiqué bien établie”.

Malgré plusieurs commissions d’enquéte fédérales, comme la Co
mission Glassco en 1963, et divers rapports™, on connait fort mal
pratiques de la mosaique quasi judiciaire. La regrettée Commission
réforme du droit du Canada a fait effectuer, dans les années 70, des
des sur les pratiques d’une dizaine d’agences fédérales. Mais on ‘gn
peu prés tou: des pratiques contemporaines des grands tribunaux ads
nistratifs, de la mesure par exemple ou ils utilisent les audier
génériques, la quasi législation et les énoncés de politique comme s¢
tion de rechange 4 l’adjudication ou pour réduire leur m
contentieuse. Dans un texte important ot il s’ inferrogeait sur la néce

une systématisation des régles de procédure administrative, l¢ pr
seur Jean Beetz avait affirmé que toute réforme devait étre précét
d’études particuliéres et de monographies sur chacun des orgenist
portant non seulement sur les textes les régissant mais aussi sur
mode d’opération et leurs pratiques™. Ce qui peut étre troublant, ¢’est
voir un légisiateur s’engager cans des réformes d’envergure en I'abset
de telles études-du contexte opérationnel, des pratiques st contraintes ¢
organismes visés.

Allignce Québec c. Attorney Gereral of Quebec, [1990] R.J.Q. 2622 (C.
Renvei rélatif au Régime d’assistance publique du Canada (C.-B.), [199
R.C.8. 525; D.J. MULLAN, « Canada Assistance Plan — Deny
Legitimate Expectation a Fair Start? », (1993) 7 ddmin. LR @2d) Z
Genevieve CARTIER, « La théorie des attentes légitimes =n dr
administratif », (1992) 23 RD.US. 75,
. Council of Civil Service Urions ¢. Minister Jor the Civil Service, [1984
All E.R. 935 (H.L.Y; Pacific Fishermen's Defence Alliance c. Canagh
[1988] 1 C.F. 498 (C.AF.).
Pour une recension de ces rapports et études, voir Margot PRIE
« Structure and Accountability of Administrative Agencies », dans Spe
Lecrures of the Law Society of Upper Canada, 1992 ~— Administraiive L
Toronto, Carswell, 1993, p. 1.

_5 1. BEETZ, loc. cit, note 10, 257.
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Section 3.

. L’interprétation des articles 9 2 13 dela Loisur la
justice administrative au Québec

L’ adoption ent 1996 de la Lof sur la justice administrative™ marque
une étzpe importante dans P'évolution du droit administratif au Québec,
Les articles 9 & 13 forment le chapitre I du titre | de cette loi, Sous le
titre « Régles propres sux deécisions qui relévent de 'exercice d'une
fonction juridictionnelie », ces textes énoncent quelques régles générales

- et minimales d& procédure inspirée en partie de [a common law mais
- dans une terminologie nouvelle manifestement influencée par le droit

administratif francais. Le Québec a déja I'habitude du bijuridisme en
procédure judiciaire. Mais en I'espéce, la cohabitation de deux systémes
de droit administratif’ fondamentalement différents risque de créer un

- métissage juridique qui, $’ajoutant aux difficultés de terminologie que

présente I'expression en langue frangaise de regles de common law qui
supportent mel la codificaticn, posera des problémes quant 2
Pinterprétation du domaine d’application et de la portée de ces textes.

Sous-section 1.
La percée d’un bijuridisme en droit administratf

Les tribunaux administratifs britanniques et canadiens ont vraiment
Peu de points communs avec les tribunaux administratifs frangais™ : ils
diffeérent par leur origine, leur composition, leur statut cosstitutionnel,
leur compétence et leur culture institutionnelle.

Les tribunaux administratifs francais sont le produit de Ia Révolution
de 1789; mé&me si leurs membres sont issus de la fonction pudlique, nul
D¢ met en doute aujourd’hui leur indépendance. Ces tribunaux rendent Iz
ipstme' au nom de I’Etat et Pon dit en France qu’ils exercent des fonc-
_I_OI}S' J_urldlctmnnelles, comme d’ailleurs les tribunaux de ordre
Judiciaire, Lag compétence de ces ribunaux administratifs est étendue; ils

Loi sur la jusiice administrative, précitée, note 7.

Mickel FRCMONT, « Les “Administrative Tribunals” en Grande-
Bretagne », (1977-78) 29 Ltudes et documents du Conseil d'Etat 305;

?g;TECk GERARD, « Les tribunaux administrazifs britanniques », A.JD.A.
, B. 3.

£l



Az .y
LEX TRIBUNALX ADMINISTRATIES AU CANATA

garagraphe L.
2 méthode d’interprétat i
o crpretation : Uinteraction de Iy Joi
oigtdels co
[/— L TGy
‘es ; cos
fpros & cﬁqui&o‘;.rcorqpletee par les rézles de procédure et d
_ Bamisme, qui constitue la principale sourc ;
Sy

! avant de s¢ précipi
f prter dans Je
Cdese r S manuels ou recuei Turi
ae Poser une question fondamentale : que ditu 1‘:1150??3 Jurispridence, ast
Comime I’affirmait le i .
ait le juge en chef Laskin : « Larsque la procéd
SEtsalc 1d procequre §

Suivre est précis
- e ] ’
p > ka Cour est dispensée de déterminer les EX1Eences ds
: ences dela

A T e
Justice naturelle »'® D
. Dans ie mé i i
meme esprit, le juge Estey écrit que, dang

"analyse des precé
precédents, « il faut tou]
ar s €1 OUJOULS s& 1 ‘s
par dessus tout, ce sont [es lois ellesmemes »ﬁWs]er que ce qui importe

Les lois fédeg
s fédeérales constifuti ;
tutives d’organi i
- :
ent sur une analyse compléte des autogamsmes’ S ortens Al Eonérale

textes de , el rités, comporte a u

- ' G ortée générale vi 3 Ori ‘o P it alors quel

simplicit ,E” sant a arienter résolument ia ;:)rc)céch.l.r”*q ve?-gl ?S
121}] [ s oy a

- D’autres t :

a =) .

€fre considérés comme f;ﬁes Pf'irtxcu[;ers sont assez déiaillés et

I'organisme dispose prob H;l&u un code complet. Maitre de sa prgc?é]iivem

férer des a aolement d’une me: A ure,

vanta: . sure de diserét

nous semble qu,%e fl}”OCed};paux encore plus généreux q;ztllc;nl pour con-

ciaire de réécfifg}asial? am@%f_ﬂéigénéralement alors au ccmrg;: s ',]
t et d"étre procéduralement PlUSHéx_-iEeEﬁgw"lydf'

Sant gue lo

F.E
4

[Egislatenr, cans esprit )

: sprit du céléb .

Carporati. 7 ceiebre arrét Ferm :

k: On C. ) ont Yan

évidemm c. Natural Ressources Defense Co e Nuclear Power
ment pas les juges canadiens uncil Jac 2

, qui ne lie

Cest lors 5 |
que oo réloraque les ‘extes sont silencieux sur
ad;ninipt sentent les difficultés. Comme la pr

stratil n’est généralement pas censée

une question de procédure
ccec'i\u_re devant un tribunal
TEVELIT un caractére aussi

Martinean c. Comiré
. ite de disci
. 9T 1RCS 118 e discip

. 4 . e ;eﬂ 7 p eCilé ote 16 - EStC&‘
(:a fuiyd d }I}lef” C. Ca”lon p A, prec n I 8 (I )
N 5

p . SU 133 b 2 1y L R.C ( - - 9 ; I K Dans
Ea[ CXem iev la. J;OI 7 ra2vel : - - 1985}. C. P 4 art (
: A2 ? )

la mesure ot1'les ci
€5 clrconstanc D

fo ; ) es &t |équié | i .
> rmalismme, en procédure expédi tiveci e permetent, le Conseil agit sans

ermont Yankee Nucleaqr .
Council, S8 S.Ct. 1 ear Power Corporation ¢, N,
Y -t o . Natural
2lnmisfil ¢. C. 1197 (1978); mais voir aussi 4 Resources Defense
. Lanton de Ve.s‘prq PI‘éCite‘= rote 1 ans ce sens, Conton

{ine ] d g
des dérerus de 'institur de Matsqui

11z

;pres 4 ch TEUVE pro.
/ obligatoire e intma
B matiere de procédure. _a régle d*or pour I minimate gt

; r pour Pinterpréte, biey

—~—

LA PRUCBLUE I
&’un tribunal udiciaire, le silence
nterprété comme unc
stice naturelle ou de

ire et savant que dans le ¢as
selon les circonstances, éire i

de certnins ingrédients de la ju

steur pourra,

&soudre un probleme particulier de procédurg administrative
ndiciaire 4 la lumiere des regles de équité procédurale, dont le
volue dans le temps, il faut done tenh; compte du contexte, le-

t {e Libellé de la loi et je cadre factuel™.
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erminer e contenu de I équité procédurals dans un cas donné.

teurs doivent alors étre considérés : la nature des

ncipaux fac
en cause ou la gravité des conséquences de la décision et

bre 4 maintenir entre [ ntérét public et U'intérét du particulier.

he 2.
e de la nature des intéréts affectés

s’agisse de déterminer Is contenu de la notion constitutionnelle
ce fondamentale ou du concept probablement pius étroit de justice
fe, I'interpréte doit prendre en considération I'importance et Ia
de la décision et ‘2 gravité de ses répercussions sur I’ intéresse
¢ Beetz améme écrit qu’il s*agissait du facteur le plus important : .

cants lorsqu'il s agit de déterminer le
de la procédure dans

s facteurs les plus impor
atenu de la justice fondamentale sur le plar

de 1'Université de la Colombie-
(j. Dicksan); Manitcha ©. Canada
]1CF. 603 (C.AF.). Veir aussi R €.

Kone c. Conseil d'administration
Tlannique précité, note 25, 1113
{Cffice national des ransports). [1993
Randolph, précite, note 19, 263
Doody c. Secretary of Stale for the Home Department, [
(E.L).

Knight c. Indian Head School Division N° 19, (19901 1 R.C.S, 652, a77
- (. L Heureux-Dubé); Manitoba c. Canada (Office national des Iransporis),
- précité, note 113.

Knight c. indian Head Schoal Division N 19

1993] 3 ALER. 92

, précité, note 115.
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L un cas douné sont la nature des droits en cause et la SFavité des ¢
\ séquences pour les personnzs concerndes.\V?
i

constitutionnellement protégés se
hiérarchie des intéréts et des valeu
droit a la séeurité ou 2 la liberté!!®
et il semble qua Pintérieur de ¢
lieu d'établir de hiérarchie'™

situent certainement au so

nimet de
rs de la société canadiean

Les droits humains et linguistiques garantis
quasi constitutionnelle commandent aussi un statut particulier; [es triby
naux des droits de la personne saisis, d’affaires souvent complexes g
chargées d’émotivité, doivent pouvoir agir avec flexibilité et
drait pas imposer & ces tribunaux des standards

empécheraient de disposer d’une mesure d’innovat

par des fextes 4 ports

de g)rocéd-ure qui le
on 2

A un mivean intermédiaire d'importance se situeraient |
tulaire d’une charge publique de
Ou artitrairement, ainsi que |
Phonneur et 4 Ia réputation
protégés par le droit adminis

tratif anglais. Quant aux droits sociaux ou
aux droits purement ou princi

palement économiques, ils se situerajent au

H Singh ¢. Canada (Ministre de |

note 19, 229.

Lee ¢. Canada (Sous-commissaire, Servic
Pacifigue), [1994] 1 CF. 15.

Dagengis c. Société Radio-Canada, [1994]3 R.C.S. 835.

Canada (Artorney General) c. Grover, (1995) 80 F.T.R. 256 (CF).

Kane c. Conseil d'edministration de | ‘Université de g Colombie-
Britannique, précité, note 25, 1113 (. Dickson); Knight ¢. Indian Head
School Division N° 19, précité, note 115, 677 (j. L’Heureux-Dubé);

Pearlman c. Comité judiciaire de la Sociéte du Barreau du Manitoba,
[1991] 2 R.C.S. 869, 886 et 837 (. lacobucci),

Human Rights Commission (Ont) c. House, (1994) 115 D.L.R. (4th) 279,
(1994) 67 O.A.C. 72 (Ont. Div. Ct.).
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&ts publics et privés

istratif canadien est grinci__:laaien;zrlﬁi;u?zl;\;rg g;saﬂ.;g;s_
ires et parlementaires; il ne ' 2

tféz E;i %irmplaisant pour les bureaucrdatre-s.'Si; Pgu;
2 de Péquité procédurale dans un cas dome iegla
soids au critére de la nature ou del 1mport?nc;? °
nsensible a des intérets publics, comme la sécu i
cité administrative et méme la prote,c‘tmr} %u tre?prtgruét
justice s'efforcent de soupeser et.d eqx_—.u!: rer mde *
tion et ceux des administrés dans 1’administration

u.les concepts de justice naturelle et d’équité pro;:edura.e
Cimmuable ai figeé dans le temps; _11 varie Sfrlz{sm es OTgR
sntextes et méme selon chaque cas individuel™.

r"fa.git par exemple d’administrer une lci dont la ﬁn;htet est
: i is régissant les ordres profession-
du:public, comme les lois régis [ cesion
rrnalité S i tes par loi sont considérés
malités procédurales imposees . ' “
[carion srsricte % ¢t le préjudice résultant de leur inobser

il d du prix des
da Lide c. Cenada (Conseil d examer orix.
Als gfetitéi) {ﬁ994} 3 C.F. 425; Canadien Facifique Limitée c.
enne de Matsqui, précits, note 55, 57 (i. Lamer). —
ving tai d Khaido, [197
i d for Great Brilain, ex perte Beng;m ar
7‘353((}3&’.‘3'8{)'&{;7}1 of Stare for Home Affairs, ex parte Hose;gmﬂ,
1 \}\ILR 766 (C.A.); R c. Secretary of State for the Home
nt, = parte Faped, [1997] 1 ALER. 228, 241 (C.A.) )
éns [1987] 2 R.C.S. 309; Thomson Newspapers Lrg’. cizcsang:)g
sur des enquétes &l rscherche),. [}990] { Rl;g._ 2 ;I e
Foresty, Chiarelli c. Canada (Ministre de b n;pR A
igration), (1992) 30 D.L.R. (4th) 28¢ (C.5.C.), {1992] 1 R.C.5. 71,
Sapinka).
oy and College of Nurses of Ontario, (1989) o7 DL? él?ggé()ji;
: Y, Wood ¢. Board of Registration of Nursing Assistan s, 3
R §(4th) 604. (N.3.5.C.); Hryciuk ¢. Commission of Inguiry Re Judg
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vance pourra se présumer'; mais les régles de procédure d’origine jy.
risprudentielle ainsi que les codes de déontologie devraisnt s interpréter

en feisant primer les intéréts publics sur les intéréts privés™.

La procédure administrative ou quasi judiciaire se préte plutdt maj

socizl et les recours qui y sont prévus ne pose pas les mémes problémes

d’équilibre procédural qu*une législation en matitre de déontologie ou de
régulation économique, car I*interpréte doit tenir compte des objectifs et
politiques qui sous-tendent chaque texte particulier et de la nécessité

d’une application quotidienne efficace.

Sous-section 3.
La présomption de validité de ta décision

Selon la jurisprudence, les décisions des tribunaux administratifs,
commne tous les actes de I’ Administration pris sous Paworité de la loi,
béneficient d’une présomption générale de validité et de régularité pro-
cédurale, tant qu’elles n’ont pas été déclarées invalides par un tribunal
compétent'™. La Jurisprudence américaine a énoncé une régle sembla-

Hryeiuk, (1997) 94 0.A.C. 229, Shuffler ¢. Calgary (Police Commission),
(1995) 125 D.L.R. (4th) 755 (Altz. C.A), Persaud c. Society of

Management Accountants of Ontario, (1997) 144 D.L.R, (4th) 375 (Ont.
Div. Ct.),

Gage ¢. Ortario (Attorney-General), {1992) 90 D.L.R. (4th) 537 (Ont. Div.
Ct.y.

Rz Hamilton and Architectural Institute of British Columbia (1976) 63
D.L.R. (3d) 504 (B.C.5.C.); Maynard c. Osmond, [1977] 1 Q.B. 240 (C.AY
Howe ¢ Institute of Chartered Accouniants {Omario), (1996} 31 Admin.
LE.(2d) 133 (Ont. C.A.)

Re Securities Act and Morton, [1946] 3 D.LR. 724 (Ont. C.A); F.
Hoffman-LaRoche ¢. Secretary of State for Trade and Industry, [1975] A.C.
295, 365 (Lord Diplock); Re International Woodworkers of America Local
1-184 and Saskaichewan Labour Relations Board, (1970) 7D.L.R. (38) 464
(Sask. C.A.); Lodge ¢. Ministre de I'Emploi et de | Immigration, [1979] 1
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en
contexte de common law 4 une codification Iégislative abstraite et

d’application universelle, qui ne pourrait én refléter fidelement les nuap.
ces et les exceptions. Telle codification aurait I'effet pervers de figer le
droit de la procédure et d’ignorer les contraintes de chaque tribunal ad.
mimistratif, qui est unique. L.’ administration de législations & caractére -

L& PROCEDURE rer
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le s'mple particulier et 1" Administration :
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{

‘ doit présumer que les organismes €t agents publics agissent

5 (C.A.F.); Ville de Mortréal ¢. Cewurz, [1956} R.P. 244 (C8.);

of c. C.UM., [1985] C.A. €33,
4 States ¢. Chemical Foundation Inc., 47 S.Ct 1 {1926}
eiker . McClure, 102 S.Ct. 1665 (1982} \
western Utilities Ltd. c. Ciiy of Edmonton, [(929] S.C.S.dlgﬁezni?e
amont); Re Prince Edward Island Housing Carporation an )
) 100 D._.R. (3d) 591, 611 [PELSC. in baric). R
¢ © 5i ing agnd Transpartation Cc. €. DUONC
iﬁ?ﬁianﬁ%ﬁiﬂgL.R. 188 (B.;(;.C.A.); Ellioit c. Southwark Lordon
rough Council, [1876] 1 W.LER.499(C.A.} N el
qeMillan & Bloede! (Alberni) Lid. c. Deputy Mzm(s:térr‘o_}f atio
venue (Cusioms & Exclse), (1965) 50 DL.R. (2d) 1,7 {C.3.C..
arreau du Québec c. Ste-Marie, 1197712 R.C.Sb, 41P4, 4;7 co. 11953] 2
- Guid Giobe Printing Co., 2
: o(r:agrol év 62“;5%5-1}7};{3;{&;:1?{; .]S'J:;:icf;aanr:id&apulf of University 0{'4 Tomnrcj,
{1973) 52 DL R. (3d) 495 (Ont. Div. CL); City of Melville ¢. Attorney-
General of Canada, {1982) 129 D.L.R. 488 (C.F.).
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6 On a affirmé qu'i
irme qu’il fallait pré
. - sumer que organit H
formé aux exigences procédurales de [a loi'™ ganisme s'est con-

Tous ces énoncé e
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Facte administratif illégal I%rodu it ses

nlation cu principe que _ :
son annulation par le juge -

ne s°il était légal jusqu’a

présomption de validité a des conséquences techniques et pra-

partantes. Méme wltra vires ou irréguliere et jliégale, la décision

ordre juridique; il faut obéir d’abord et plaider ensuite. Ayart
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wplus, 1a présomption pose le probléme de la Iorce ghiigalous
15 a* et de la pertinence de la distinction entre la décision
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e cette présomption de validits,

dans un état de droit, la force d
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prétexte & I’ iffertie judiciaire. Il s”agt d*une présomption simple
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exigé pour la procédure mtroductive
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ce. Dans le cas d'un tribunal exercant une
d’appel d’une deécision initiale de 1’ Administration,

Ridge c. Baldwin, [1963] 2 AILER. 66 (H.L.); Smith c. East Elloe Rural
srict Council, {1956, 1 A ER. 855, 87: (FLL.). :

aivin ¢. Carr, [19791 2 All ER. 440 {Prov. Ct.); Harelkin c. Université de
égina, (19791 2 R.C.S. 561; Tremblay-Dupont C. Commission d'appel en
atiére de lésions professionnelles du Québec, {1989] R.J.Q. 327 (CS.):
7y ¢. Doucette, (1981) 113 D.LR. (3d) 274 (N.8.5.C)

Infra, Partie TV, Chapitre HI.
Isaccs ¢. Rovertson, '1984] 3 All E.R. 140 (C.
OUELLETTE, op. cit., note 14, . 279

privé); G. PEPIN e V.



120 LES TRIBUNAUX ADMINISTRATIES AT CARADA

favorisée oll se trouve certaines classes de citoyens. Ces personnes. p
vent avoir besoin de I'apport d*un tribunal administratif innovatew
combattre 1”inartie bureaucratigue, assurer la manifestation complét
la vérité et fare comprendre & I’ Admiristration qu’elle ne doit p
comporter en adversairs des administrés, méme si elle peut [égitimet
proposer des conclusions opposees,

Le systéme contradictoire repose sur ’idée regue gu’il v a &

entre deux adversaires. Cette fiction n’est pas nécessairement transg
ble devant certains tribunaux administrant une justice de masse, ¢
individus souvent non représeniés par avocat doivent affronter un appg
reil bureaucratique réputé puissant.

Le domaire du systéme inguisitoire reste & délimiter car il ne
vient pas non plus & tous les tribunaux administratifs. On peut sugg;
gue la contradiction devrait s’appliquer devant les fribunaux ayant &
pétence pour imposer des sanctions et mesures d’ordre administr
économique et de nature disciplinaire, telles les mesures individ
portant retrait d’une autorisation, d’un intérét ou d*un droit, ou co
tant répression.d’un comportement fautif, ce qui laisserait un céib
espace au mocéle inguisitoire. Ce dernier systéme convient sans &
aux organes saisis de recours dent la finalité est protectrice ou remé
trice, 4 ceux qui sont dotés de larges pouvoirs pour rendre
ordonnances réparatrices, ou mandatés pour rendre des décisions in
fondées sur leur conception de 'intérét public. En ce dernizr cas, conp
les décisions sont alors prises dans I*intérét pubiic, c'est le public
toujours la partie victorieuse et les parricipants privés 3 la procét
n’ont pas & étre considérés comme des adversares ou des parties
gnantes ou perdantes®”,

La forme procédurale qu’adepte un tribunal administratif doit se
former au libelié de sa loi constitutive; [interprétation de cette
s’avére done 1'élément dominant dans la démarche du tribunal et lors
I'intention du législateur est difficile 4 détecter, les cours de justice
vraient manifester une retenue & ["égard des choix du trib
administratif.

B Boulter ¢. Kent Justices, [1897] A.C. 536 (H.L.); Giroux ¢. Mahew, prég
note 13, 16%; Cardinal Insurance Co. c. Ministre a’es Jincnees, [198
CF. 527 53% et 331.

Chapitre IL.
I’émergence des interventions d’mteret

public

Le systéme de justice judiciaire n’a pas été coagu pour encourager
'intervention des personnes qui sstiment que le grand public pour-ait
&tre désavantagé par une décision de I’ Administration qu’elles considé-
rent illegale et qu’elles voudraiert contester; il a plutt éé congu pour
arbitrer des litiges privés et écarter du préwire les personnes étrangéres
aux litiges. Mais les idées juridiques évoiuent zu rythme des idées politi-
gues et I'intervention d’intérét nublic joue maintenant un rdle plus
important dans la procédure judiciaire don les litiges posant des problé-
mes de constitutionnalité. L intervention d’intérét public permet alors
aux procureurs généraux, mais aussi 2 des individus et des groupes pécu-
niairement désintéressés mais animés de préoccupations morales,
philosophiques, sociales, de participer au débat judiciaire. La jurispru-
dence rscomnait maintenant aux cours de justice une discrétion pour
permettre & des individus gui ont un mteret véritable comme citayen de
contester la const;tutmnnahte d’une loi' ou de participer 4 la procédurs
comme intervenant’.

S’agissant des tribunaux administratifs qui se veulent plus proches
des citoyens, les régles applicables 2 I'intervention d'intérét public sont
éncore souvent incertaines ou simplement inexistantes. [1 amrive que les
lextes soient silencieux sur la possibilité peur des personnes 2trangéres &
la procédure d’y participer comme intervenantes. Alors que devan: la

?ézmstre de la Justice du Canade ¢. Borowski (1982) 130 DL, (3d) 588
5C)

Pau] R, MULDOON, Law of Imtervention : Status and Practice, Aurora,
Canada Law Eook, 1989; R. ¢. Finta, [1993) 1 R.C.S. 1138.
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cour de justice on distingue entre |'intervention amicw
I"intervention volontaire et I’intervention forcée, d’intérét p
vé, cevant les tribunaux administratifs et généralement dans
agences de régulation devant agir dans intérét public, ce sont
seurs autoproclamés de 1’intérét public qui demandent d= payf
procédure.

jection 1.
4 notion élargie d’intérét

La sélection des personnes admises d intervenir devan: le tribumnal
inistratif doi: tenir compte des avantages de la contribution 3 la pro-
dure de personnes responsables et informées et de la nécessité
 conomiser le ;emps et I énergie quasi judiciaire. On peut alors distin-

_On peut définir I"intervention dintérét public comme L )
er ia participation d*un procureur général de celle d*acteurs privés.

active 4 une procédure de personnes qui n’y sont pas parties
ou intimees, mais qui cherchent & influsncer le développens
_tiques ou les régles de droit, dans ce gque ces personne
comme d’intérét public”.

Devant une cour de justice réputée parfaitement indépendarte,
filité ou la légitimité de Iintevention d™un procureur général, soit
ur assurer le respect de "esprit de la loi, soit pour défendre sa consti-
ionnalité, n'est pas mise en doute et les régles du droit judiciaire le
rmettent généralement expressément’.

Les tribunaux économiques et agences de régulation sgn

s de politiques et doivent souvent, aux termes de la o
1 mtérét public, soit en accordant des autorisations admirists
approuvant des tarifs de sociétés de services publics. Mais &
ciété complexe et pluraliste, I'intérét public est suscept
multiples facettes et de multiples porte-parole. L’émergenc
ventions d’intérét public en Amérique du Nord devant les
administratifs peut intéresser les spécialistes des sciences sa
verront le signe de la méfiance du public 4 I’égard du pouvo
nocrates ef des « experts », que ['on veut neniraliser en donns
aux citovens.

Le probléme se présente de fagon assez différente devant les tribu-
1x administratifs : ils n’offrent pas ia méme image d’indépendance et
r role principal n’est pas d*appliguer le droit commun ni de décider de
stions de droit générales et abstraites. Il arrive certes que la loi envi-
e expressément la participation du procureur général ou d'un ministre
: procédure’ et leur intervention se trouve alors légitimée.

La participation du procureur général ou d’un ministre du gouverne-
nt & la procédure d’un organisme dont les membres sont nrommés par
gouvernement pour une durée limitée pourra susciter une apparence
pression politique’. Au surplus, un procureur général peut difficile-

s’attribuer e role de défenseur des consommateurs, des personnes
dicapées, des chémeurs, ete.: il ne peut commodément prétendre dé-
Te en méme temps deux clients qui ont souvent des intéréts
CTEerts, le gouvernement issu du parti politique qui obtient la con-
ce de la législature et les administrés.

Le droit administratif canadien n’est pas insensible aux
ques nord-américaines, car les juges reflétent les priorités sg
finissent par se matérialiser dans le droit positif, notamment
gles abaigsant les barrieres traditionnelles aux inferventioas d&
procédure, précisant les droits procéduraux de ces intervena
voyant 4 feur financement. E

€ m’est pas i dire qu'en cas de silence des textes, un procureur gé-
De devrait pas obtenir la qualité d’intervenant devant un tribunal

F?Eflfay c. Canada (Minisire des Finances), [1986] 2 R.C.S. 607: Denis
RM;GEL;X’ « L*intérét en droit administratif québécois », (1989) 33 Admin.
- . s 4- N

0L Syp lps perriis d'alcool, LR.Q., ¢, P-9.1, art. 99.

Hhiping, jreg 9
61 O\T.E;.C,Czi Products (1973) Ltd. <. Thempson, (1996) 138 D.L.R. {4ih)

*  Samuel KRISLOV, « The Amicus Curiae Brief: From Frie
Advocacy », (1963)72 Yale L.J. 694; Re Energy Probe and Ato
Control Board, (1984) § D.L.K. {4th) 716 (C.F.).

*  Philipp L. BRYDEN, « Public Interest Intervention in the Courts!
06 R du B. can. 490,
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administratif; ii peut arriver que sa contribution comme conseiller juri
qus du gouvernement apporte un €clairage utile 2 un débat concemna
Padmicistration de la justice ou {"interprétation de la loi. )
_~
' C’est plutdt par "apport des particuliers et des groupes non gouv
nementaux que la démocratie de participation 2 trouvé au sein
grandes agences de régulation un terrain propice 4 son développeme
| car cette particination privée contribue & [égitimer les décisions des
| reaucrates. Die nos jours, les agences de régulation voient généraie
: de fagon positive la participation des particuliers 4 la procédure & titre
{ « procureurs généraux privés », pour faire valoir des intéréts non €cd]
miques, culturels, moraux, soclaux, et autres. '
b
Jette théorie. modeme de 1’intérét requis, développée d’abord
Etats-Unis®, écarte donc la norme classique de droit privé — I'iti
direct et personnel — au profit d’une norme large et accueillante, lak
done a1 tribunal une discrétion pour reconnaitre comme suffisan
intéré( nomn économique et qui peut étre partagé par plusieurs ind
Ces idées juridiques sont maintsnant aussi regues par les juges
diens™ et 1’on comprend que, s’agissant des agences de réguld

¥ dssociated Industries of New York State ¢, Ickes 134 F. Rep. (2d
{1943). « The theory that the Commission can aiways effectively rep
the listener interests in a renewal proceeding without the aid
paricipation of legitimate listener reprasentatives fulfilling the rol
private attorneys general is one of those assumptions that we collectivel;
to work with so long as they are reasonably adequate. Whern it comes £
1s it does to us now, that it is no longer ¢ valid assumption wich stans
ander realties of actual experience, neither we nor the Commissic
continue to rely on it. The general expansion and evolution of conee
standing in administrazive law zttests tha: experience rather than logi
fixed rules has been accepted as guide. » Qffice of Communication &
United Church of Christ c. Federal Communications Commission, 3%
Rep. (2d) 994, 1003 (j. Buzger) (1966).

®  Gouriet c. Union of Past Office Workers, 19781 A.C. 435 (HL.).

® & Laradiodiffusion estune question qui intéresse tous les Canadiens
mel en cause des intéréts pécuniaires, des droits de proprité et d
intéréts matériels, elle s’étenc également & des intéréis non mat
concernant le bien-&tre de tous les Canadiens, qui seront tous affectés
une certaine mesure par les services qu’elle dispense. [...] [Il est] impax
de donner zux membres du public accés au processus par iequel la polH
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I'intervention d’intérét public soit devenue une pratigue courante au Ca-
nada.

Mais ce n’est pas une panacéz. Les intervenan:s peuvent abuser de
leur statut pour se faire dz la publicité, ou retarder par leur inexpérience
le déroulement de la procédure. On ne peut non plus tenir pour acquis
que de meiileures décisions décou'eront nécessairement des zuditions les
plus repésentatives. Bref, le statut d’intervenant ne doit pas non plus &tre
accorde 3 la legére.

Section 2.
La reconnaissance du statut d’intervenant

Les 111§1y1dus ou les groupes qui sovhaitent intervenir devant un tri-
b}znal administratif doivent en faire la demande écrit= conformément aux
régies de procédure du tribunal, s’il en est. L’intervention peut viser A
appuyer une den'fancie, la modifier ou y faire opposition. On suggere que
la demarde contienne un apergu ou un résumé de ia position du deman-
deur et [a nature de son intérét dans la procédure’’. Les regles peuvent

5

’ i peut arriw?.“ que la loi ou les régles de procédure et de praticue
gfrevme:.lt. un délai pour présenter une demande d’intervention ou
; opposition . S;. I_es texles sont silencieux sur ce point, on a jugé que
leDrgamsme admmtstratllf, maitre de s procédure et selon sa pratique, a

pouvoir de fixer un délai par avis public et de refuser de recevoir u:ne

demande d’l ¥ £ T k4 5 . P
erantels ntervention hors délai, s°il n'en résuite pas d’injustice fla-

publicue dans ¢e domaise est élaborée f.]. ]
X i e v 2 Canadian Broadeasti
League c. CRT.C. {N°2], [1980] | C.F. 396, 404 (j. Le Dain) (C.A.F.)f "

Andrew J. ROMAN Lffective
. . Effe Advocacy Be Admini 4 7
Toron;o, Carsweil, 1988 5 o0 v Before Adminisirative Tribunals,

CO Missi ! l‘l pour (g Folell; 7
’Eal-‘e-l C. Fil SIan darb rage ) C-- / 1 &
i ' ‘ ( - }- g an du pat‘ Mo

Re Al's Towin S i r fpe
g Service Ltd and Highway Trar . .
(1979)94 D.L.R. (3d) 697 (Man. C'A%‘u@ ransport Board of Manitoha,
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Sous-section Z.
La distinction entre la qualité et la capacité pour

intervemir

Sous-gsction 1.
Les critéres d'acceptation des interventions

La sélection des individus et groupes aon gouvernemeniaux adm
intervenir ne doit pas se faire 4 la [égére nidans la complaisance-&
ra faire probléme. On peut croire qu’en absence de lignes direct
écrites, les énorcés suivants pourront trouver application ou serv

guides.

Le probléme s’est posé 4 I"égard des agents publics et des conseils
municipaux. S’agissant des agents publics, la Cour supréme z jugé qu’en
|"zbsence d’habilitation expresse ou implicite dans la loi, un haut foae-
tionnaire fédéral n’avait pas la capacité pour intervenir proprio motu
devant une agence provinciale de régulationls, Toute action d'un foac-
tionnaire 4 titre officiel doit trouver son fondement juridique dans la loi;
son action ne peut étre considérée comme Pexercice d’une liberté privée
ni comme ’exercice par une personne physique de sa capacité d’agir.

i. L’importance numérique d’un groupe n’est généralemen
considérée comme un facteur déterminant®, sauf s'il sagit de gro
cules d’activistes. :

2. On accerdera plus de poids 4 la qualité des activités antéri'
du groupe et & son aptitude ou expertise pour apporter une contrily
utite 4 la compréhension du dossier.

Quant aux municipalités, la recevabilité de leur demaunde
d*intervention est d’abord conditionnée par 1’adoption d’uns résolution
valide mandatant leur procureur 2 cet effet”. Quelques arréts ont parté
sur la légalité de telles résolutions mandatant le procureur de la villz &
présenter une intervention. On peut douter en effet du droit cu de la ca-
pacité d’un corseil municipal pour parler au nem des résidents et
s’atiribuer le réle de défenseur des consommateurs et de ["intérét public.
La solution au probléme dépend évidemment de I'interprétation des tex-
tes alors applicables aux municipalités™. Mais [’éroncé selon lequel le
seul _fz%it d’étre une personne morale de droit public st d’&tre habilitée par
la lot & ester enl Justice suffirait 4 conférer & une municipalite la capacité
pour intervenir’ apparait douteux, compte tenu des principes formulés
par la Cour supréme dans Canada c. Newfoundland Telephone™.

3. 1l convient aussi de prencre en considération les impacts 1t
de la reconnaissance de la qualité d’irtervenart sur Pefficaci
I'audience et le risque dela paralyser15 .

4. La nature de I"intérét du demandeur dans la décision & ve
ia procédure constituent également des facteurs importants

Maitre de sa procédure, Pagence ou ’organisme pourra en cel
cas n*accorder qu'un droit limité & intervenir sur certains aspects
culiers d’un dossier'”, & moins que la loi ne permetie pas cetie soluti

Canada (Directeur des enguétes et recherches en vertu de la Lol relative
?{v.é ?Smgéétes sur les coalitions) . Newfoundland Telephone Co., [1987] 2
.C.5. 466.

Edmonton ¢, C.R.T.C., [1983] 1 C.F. 358. Voir aussi Re Rockwood, (1975)
9 N.B.R. (2d) 250 (QB.Y;, Grand Fails (Town) c. Bourgoir, (1991) 109
N.BR. (2d4) 178 (Q.B.}. ‘

Re Rowand and City of Edmonton, (1984) T D.L.R. (4th) 190 (Alta. C.A).
Duhame! ¢. Communauté urbaine de Québec, [1992] R.J.Q. 1637 (C.5.).

Carada (Directeur des enquétes et recherches en verty de la Loi relative
aux ezgqueres sur les eoalitions) c. Newfoundland Telephone Co., précité,
note i8.

U e Central Ontario Coalition Concerning Hydro Transmission Systems
Ontario Hyaro, (1984) 10 D.LR. (4th) 341, 361 (Ont. Div. Ct.), (19
O.R. (3d) 715 (Div. Ct.); Ernest GELLHORN, « Public Participatio
Administrative Proceedings », (1972) 81 Fale L.R. 359, 360.

5 Telecommurication Workers Union ¢. Cecnada (Conseil de la radiodiff;
of des télécommunications), [1995] 2 R.C.S. 781, 798 (j. L"Heursux-

' E,GELLHORN, loc. cit., note 14.
7 Re People First of Oniario <, Niagara (Regional Cororer), (1992
D.L.R. (4th) 174 (Ont. Div. CL}).
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Sous-section 3.
La compétence du tribunal administratif pour accorder i

statut d’intervenant

Ii arrive exceptionaellement que le droit d’intervenir soit accordé

Iz Joi elle-méme™. 1l pourra s*agir d’un droit absolu, ou assujetti
nes conditions, cormme la démonstration d’un intérét™; en ce dernier®
le tribupal administratif dispose d’une mesure de discrétion qui s’exi
selor un standard de droit public et ncn de droit privé”, L exerci
_cette disorétion est assujetti aux régles erdinaires du droitadministra
~urra étre judiciairement cont:bie ®, i

La [oi peut attribuer expressément au tribunal administratif la ¢
pétence pour disposer des demandes d’intervention. Le silence de
sur ceite question précise ne signific pes que le tribunal est sans ¢
tence pour accorder le statut d'intervenant. On a d’abord fait repose]
une disposition législative attribuant le statut de cour d’archives™
tribunal administratif la compétence, en cas de silence de la loi
accorder le droit d’intervention. La Cour supréme du Canada aT
une solution plus simple et de nature a faciliter les interventions: fe
bunal administratif dispose d'une compétence implicite pour ac
I’ autorisation d’intervenir lorsque Iintervention est nécessai
Pexercice de ses compétences expresses .

Loi sur la gualité de !'environnement, LR.Q., ¢. -2, art. 100
Loi sur la recherche des causes er des circonstances des décés, ..R
¢, R-0.2, art. 136,

Stanford c. Harris, (1990) 38 Admin, L.R. 141 (Ont. Div. Ci).
Saskatchewan Tele-Communications ¢. CRT.C., {1980, 1 C.F. 508
Ontario, les recours en révision judiciaire ont souvent port 2 I’encontr
décisions des coroners. Voir Allan MANSON, « Standing in the P
interest at Coroner's Inquests in Ontario », (1988) 20 Ottawa LR &
Brown and Patterson, {1975 53 D.LR. (3d) 64 (Ont. Div. Ct.); Re M
Band Council and Attorney-General of British Columbia, (1977) 7 D
{3d) 154 (B.C.S.C.); Re People Firu of Onicrio c. Nizgara (Reg
Coroner), précité, note 17.

Re Boroush of Scarborough and Minister of Housing for Omiario, (1
57 D.L.R.(3d) 387 (Ont. Div. Ct.).

Canada (Directeur des enquéies et recherches en vertu de la Loi relé
aux enguétes sur les coalitions) ¢. Newfoundland Telepaone Co., pr

24
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Sous-section 4.

L’intervention devant les tribunaux exercant une
compétence de révision

Les demandes d’intervention devant cette catégorie de tribunaux
administratifs sont rares : il y a quelquefois un /is ou un quasi Jis devant
les orzanes qui n'ont pas pour mandat d’agir dans I’intérét public on
selon des considérations d’opportunité politique ou écoromique et les

" textes sont alors généra.ement siencieux sur la procédure ¢’intervention.

Compte tenu de cette dynemique cifférente, la proposition selon
laquelie I’appelant ou les parties ont droit 4 ce que leur recours soit déci-
dé sars influence de tiers, gui peuvent éire des concurrents, & certes du
mérite”. Le probléme s’est posé 4 quelcues reprises au Québec devant
des arbitres agissant en vertu du Code du travail en terme d’application
de la maxime audi alteram parz‘emw.

Mais avec [*évolution des idées juridiques et du réle des tribunaux
administratifs, des demandes d'mtervention d’intérét public devant cette
catégorie de tribunaux administratifs pourraient &tre recevables. Elles
devraient obélr aux régles de droit public ci-devant exposées. Ce qu’il
faudrzit surtout éviter, c’est une application mécanique des régles du
droit judiciaire ou du Code de procédure civile du Québec®.

note 18; voir aussi Re CRT.C,
DL.R. (3d)267, 270 (C.AF.).
gegwy Minister of National Revenue ¢. Parke, Davis et Co, [1954] Ex.
KL B

Procureur géndral du Québec c. Collége de la Gespésie, [1975] C.8. 477;
Gua}f c. Lalancetie, [1977] C.8. 725; Syndicat des emplovés du Centre
«’?Ofptrc_zf’ ier Robert-Giffard et annexes (CS.N.) c. Sundicar professionnel des
tnfirmiéres et infirmiers du Québec (S.P.LLQ.), [1679] C.A.323.

Voi'r a titre d'exemple Tribunal — Dentisie — 4, [1978] D.D.C.F. 373
(Tribunal des professions), '

and London Ceble TV [id, (1976) 67

e

ap,

T
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Section 3.
Les droits proecéduraux des intervenants

processus décisionnel dépend largement de ["étendue de leurs droil
céduraux. Faut-il les considérer comme des parties & part er
bénéficiant de droits procéduraux en totte egalité avec ceux des
rants? Convient-il de limiter leur participation & une décl
d’ouverture, au dépdt d’un mémoire, en leur refusant le droit de p
per 4 la conférence préparatoite, de faire entendre des témcins, de ¢
interroger, d’avoir acces aux données économiques déposées par-

requérante? Les textes, quand ils existent, sont squvent vagues ou 4

au plus de dégager quelgues réflexions et principes généraux.

. concurrence)” fixe meintenant la jurisprudence : il faut Tnterprete

prees

Sous-section L.
L’interprétation libérale des textes attribuant des dr

aux intervenants

des d-oits procéduraux : celui de faire des représentations, celui &
tre-interroger. La tentation peut &te forte d’interpréter ces disposk
" de fagon littérale ou [imitative, sans ¢gard & ’économie genéra;
I’objet de la Ioi et & la liberté du tribunal administratif de maitr
 procédure. Prenant résolument position en faveur d'une large partt
- tion ces intervenants, {arvét American Airlines c. Canada (Tribunal

pour permetire une large participation atix intervenants. I[ peut cert
| résilter i alourdissement de [ procédure mais Cest le prix a payer
;’Eméwpgjnc1pa§1_qg“slgmﬁcatwe et utile des mntervenants.

L’importarce de la contribution des intervenants d’intérét pubils

1t et la jurisprudence encore en vaie de développement, perme

I arrive gie les textes reconnaissent expressement aux intervgi

tes comme Jaissant au fribunal administratif une com étence imp

2 tmerican Airlines Inc. o. Canada (Tribunal de la concurrence), [198
CF. 88 (C.AY, (1989) 89 N.R. 241 (CAF.), confirmé par [1989] 1 B

236.
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Sous-section 2.
L’absence de texte

’Le silence des textes, le priscipe de "autonomie de lz procédure et
les énonces de ['arrét American dirlines suggérent que le Iribunal admi-
msu:afglf Qevrait généraiement accorder zux intervenants le droijt A une
participation compléte, en toute ézalité avec les autres partﬂiégﬁgigﬁrdcﬁ:é: '
.c_[_urfs.'C‘ette solution offre aussi I'avantage pratique de prévenir la guérilla
judicizire, Elle implique en revanche ["hypothése que Ie tribinal n’a pas

décidé a la légere d"agggfgi@;"!g statut ¢’intervenant et a pris soin de .
n’accepter que des participants responsables. :

’ };Jne participation compléte cu significative des intervenants incinera
géneralement le droit & fa représentation, & la participation 2 la confé-
rence préparateire, la possibilité de faire une décleration d'ouverturs, de
presgnter des témoins, d’avoir accés au dossier, de contre-interro c; au
besoin et le droit de présenter des observations oralss ou écrites™. ®

& }_Jan_s ciet espri‘t, la théorie selon laquelle le tribunal administratif se-
__rait justifi¢ de limiter oy moduler 4 la baisse les droits procéduraux des 7
. ntervenants du seul fait que la Ici a prévu une audition putlique Taculta- :

Tive et igatoire™ 8 idérée com
non obligatoire™ peut étre considérée comnie désudte. 11 est sans -

Procureur général du Manitoba c. Officz national de I'énergie 7
; . 2 ! , [1974] 2

g.F. 5‘(}:5, (1975) £'18 'D.L.R. (3d) 73 (CF.); Re Henderson ind[Onm}fo
Decw'mes Commission, (1977) 74 D.L.R. (3d) 165 (Ont. H.C.I); Re
(lg’;z;ar Packaging Ltd and United Paperworkers International U;;z'on
(1974 39 DLR. (3d) 212 (Ot Div. CL; Re League for Haman Righs of
- I()HL ;{n‘h Canada and Commission of Inquiry on War Criminals, (1986)
o .L.R. (J‘fth) 264 [CAF), Richmond Cabs Ltd. c¢. British Columbia
@ oror C'arrzer Cqmmtssron), (1993) 11 Admin. LR. (2d) 183 (B.C.5.C.)

najugé que les intervenants eutachtones n°ont pas droit 4 des avanta es
prqceduraux part'iculiers devant une sgence fédérale du fait quegie
%owemement fédéral agit 4 leur égard comme fiduciaire : Quebec (Atiarney

eazeraf) ¢. Canada (National Energy Board), (1994) 112 D.L.R. (4th) 129
(C3.C.), (1994) 20 Admin. L.R. (2d) 79 (C.S.C.). '

‘ifiqwr[sl C. C’.R.T":C'., {1983] 2 CF. 321 {C.A.F.); Manitoba League of the
5 I{ ;{ca4yh f:;andzcappea', Inc. c. Manitcha (Taxicab-Board), (1988) 48
C_'A‘)--,({ th} _45' (Man. Q.B.), confirmé 4 {1989) 56 D.L_R.. (2th) 191 (Man.
Cw;;u,ia Sﬂogc;gtzon des consommateurs du Canada c. Procureur général du
o g, {197 !] i C‘,F_. 43’3. La cécision de ne pas tenir une audition malgré

mande d’administrés est cependant judiciairement cemtestable. Re
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3 s objectifs d’équité et de confidentialité”. En I*absence de texte, 1§
‘bunal adminisTatif, maitre de sa procédure, devra de fagon pragmati- -
e faire preuve de créativite.

doute juste d’zffirmer que le fait de choisir de tenir une auditio
ne trensforme pas ["enguéte en un debat contradictoire™. Mais L
naissance de droits procédursux aux intervenants ne résiilte
principe de la contradiction ma:s d’une considération d'intérét
droit & une participation significative des intervenants
I'organisme & rendre une décision conforme a U"intéret putlic™,

Ce qu’il faut dégager cependant de la ‘urisprudence actuelle et prin- __

“gipalement de 1'arrét American_Airlines, c’est que le tribunal
“administratif doit perceveir positivement et sans hostilité la contribution

“des inte-venants &' intérét Siblic, tout en veillant & prévenir les abus eten
“conservant le contréle surle déroulement de la procédure,

Une participation Jimitée n'est pas nécessairement 4 ex¢
intérét de la céiérité ou de I"équité de la procédure. Certaing
nants pourron se satisfaire d’une participation & une partie s
I'enquéte”. Dans ce genre de situation, d’importantes restr
- ~ntre-interrogatoire n’empéchent pas ’audience de demeur

_nificative™,

Section 4.
. . . £
‘Le soutien fmancier aux intervenants

Dans ceriaines catégories de dossiers, la divulgation d'i
d’orcre économique pose de sérieuses difficultés dans un con
concurrence. [l arrive que les t2xtes écartent la régle générale d
la communication des piéces™ en donnant pleine discrétion poi
tre ou non la divulgaton de dossiers financiers considérés
confidentiels® ou en instituant des procédures spéciales visant a o

Si la participation du public & la procedure des organismes de régu-
jation doit &tre encouragée, encore faut-ii que des gestes concrets soient
posés pour soufenir financiérement ces interventions généraiement col-
teuses. Ce soutien peut se matérialiser de muitiples fagons : éduction des
exigences en nombre d’cxemplaires des documents déposes, prét de ser-
vices d’un procureur ou de fonctionnaires, subventions directes, etc.
Mais ¢’est I'adjudication de frais payables par [entreprise requérante au
intervenants qui retient I"attention™.

Hogan and Director of Pollution Control, (1972} 24 D.L.R. {
(B.C.8.C.};, Sierra Club of Western Canada c. Brirish Columbia (4
General), (1991) 83 D.L.R. (4th) 708 (B.C.5.C.).
Syndicar internatioral des marins canadiens ¢. Compagnie des che
for nationaux du Canada, [1976] 2 C.F.36% (C.A.).
% p o British Columbia Pelluton-Control Board, (1967) 61 D.L.R. (2
{(B.C.C.AL
Parents of Baby Gesselin ¢. Grange, {1985) 8 Admin. L.R. 250 (On
Ct.); Re People First of Omtario c. Niagara (Regional Coroner), p
note 17.
¥ oirizens’ Health Astion Commitiee ¢ Milk Control Board of Manit;
{1979) 4 W.W.R. 431 (Q.B.). '
¥ po ORT.C. and London Cable TV Ltd, précité, note 28; Re Scott and.:
Review Commissior, (1978) §1 D.L.R. {3d) 530 (N.3.3.C.).
“©  MeCain Foods Lid. ¢, Canaca (Nodional Transportation Agency), (199
Admin. _.R. (2d) 184 (C.AF.); Ogilvie Mills ltd c. Natio
Transporiation Agency, (1992) 140 N.k. 278 (C.AF).

Voir Magnasonic Canada Lid. ¢. Tribunai antidumping, [1972] 2 CF. 1239
{C.A); Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérienr, L.C. 1988,
. 55, art. 44.

Sandrz K. M2OCALLUM et Gaylord WATKINS, « Citizens® Costs Before
Administrative Tribunals », (1975} 23 Chirty's LJ. 181; Raj ANAND et Ian
G. SCOTT, « Financing Public Participation in Environmental Decision
Making », (1982) 60 R du B. can. 81; Lara FRIECLANDER, « Costs and
the Public Interest Liigant », (1995) 40 R.D. McGill 55, 93; Beraard
COURTOIS, « Les frais comme moyen de soutien financier deg
intervenants », dans Service de la formation permanente, Barrear du
Québec, Développemenis récents en droit administratif, Cowansville,
Editions Yvon Blais, 1987, p. 75.

Loi sur la Régie de l'énergie, 1..Q. 1996, c. 61, art. 36; Asisociation des
abeonnés et des usagers de la M.R.C. de la Mawpédia inc. c. Québec
Télsphone, (1989) 36 Admin. L.R. 138 (Régie des services publics du
Québec); Qushec Téléphone c. Association des consommateurs di Canada,
[1978-79] R.5.P. 449. ‘

EN
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intervenir si le ministre a exercé rationnellement sa discrétion en consi-

publique poura prendre en considération un facteur quantitatif’ et
dérant les facteurs pertinents.

facteur qualitatif.

L'audience puplique devant une commission d’évaluation envir
nementale pese f.?wdemmem‘. des problémes particuliers de procédu e
de preuve qui nécessitent un encadrement juridique sui generis 6+re Y
gneusement articulé. Au surplus, dans ua fédéralisme en évolutio vers
la coapération fédérale-provinciale et {"¢limination des dédoub[e;:eis
de structure, il faut souhaiter que les ententes fédérales-provinciale hn i
moplsent'les regles de la particigation des canadiens 4 I’ n des
projets d’intérét fédéral-provincial™. amen des

En raison du libellé de l"article 1.3, qui donne a une personne
groupe, 4 une municipalité, iz possibilité de demander ia tenue @
audience pubiique, le nombre de demandeurs, ou I’importance nus
que du membarship d'un groupe, ne devrait pas constituer & lui set
facteur déterminant. Une demande d’audience publique ne devra
étre considérée comme frivole du seul fait qu'zile est Uinitiative-
individu isolé. Cela ne signifie pas cependant que le ministre doit fei
fes veux devant {indifférence cu public ou du monde municipal & I

d’un projet.

1e minisire devrat accorder cependant plus d’importance at Conclusion du chapit
qualitatif, que I'on peut décomposer en trois éléments: 1- Pint puire
demandeur®, évalué .argemert selon la norme du droit public =
peut étre partagé et aon économique; 2- la présence dans la de
dallégations précises et pertinentes pcuvant donner fieu & un débz
blic utile; et 3- "aptitude du demandeur & contribuer de
responsable st utile 3 la compréhension des questions débattues.
égard, le seul fait pour un individu ou un groupe d’avoir ui’
d’activiste or de déferseur des montagnes Rocheuses ou du fleuv
iaurent ne davrait pas avoir pour effet de conférer un statut partic

s Iunx:t;;:e;:mr; d’intérlélt public devant les tribunaux administratifs n’a
antages; elle prolonge les débats et ri '8 1
‘ ; risque d’8ire utiiisé
P ‘ | e
ng:;x}apt;ig?;i plgur 151:‘3 personnes qui recherchent de la visibilité 2t du
pita. . Dans 'exercice de sa discrétio rali
copita politiqus. Dans. ice a dis 1L pour accorder la gualité
( , al admunistratif’ doit d 1dérati
$ntenienant, e vitunel administrafif dott prendre e considération son
t et. selon les circonstances et | i -
I ¢ ' s 1 les textes, Pintérét
public 4 ce que sa démarche refléte les priorités contemporaines, -

Lt‘ - - - * 3 + /
ain ; iiﬁlc&zat;gn _dejs mdifwdus et des groupes a la procédure de cer
aux administratifs est souvent souhat sons
s uhaitable pour d
pratiques. C’est un bon i Patcs, do los oblt
. moyen ds surveiller les bur I
‘ bon eaucrates, de les obli-
ger a rendre des déci 2fléchi i "2 do wio ¢
¢ stons réfléchies et d’introdui i
S rend dec; introduire un peu de vie et
nité dans I"univers te I j e I
) chnocratique. L ifesté
o : que. Les juges ont manifesté de |
ance o i iy
commaane Four ces interventions, le plus souvent volontaires”, re-
senis aux intervenants acceptés des droits procédu;aux
ment aussi étendus que ceux accordés aux demendeurs crigi-

Le refus du ministre de donner suite 4 une demande d’audi
blique qu’il juge frivole pourrait &tre judiciairement conTbliable &%
décision administrative, pour cause ¢*abus de pouvoir . Mais
tenu de la large discrétion atribuée par la loi au ministre, son of
devrait bénéficier de la déference judiciaireﬂ et la cour ne devrg

8  Reglemen sur |'évaluation et l'examen des impacts sur I'envircn 58
RR.Q.,1981,¢c.Q-2,1.9-
5 gostuck c. Alberta (Dirzcror, Air & Water Approvals D
Environmental Protection), (1996) 33 Admin. _.R. (2d) 160 (Alta. Q
8 procureur général du Canada c. Inuit Tapwisat, [180] 2 R.C
Canadian Wildiife Federation Jnc. . Canada (Minister
Environmentj, précité, note 63; Energy Probe ¢, Ontario (Ministe
Environment), (1987-88) 2C.EL.R. (N.8.) 161 (Ont. Div. Ct.).
7 p . Secretary of State for the Environment, 1994} 4 All E.R. 352,

383 (Q.3. Div.). )

Stes
E;e!:reni A.PKENNETT, « Hard Law, Soft Law and Diplomacy : The
Asses% ng Paradigm for Intergovernmenal Cooperation in Environn.iental

ment», (1993) 31 4lta. L. Rev. 644, Sur 1a nature de ces ententes °

Canady (Artarney Gen g
I} c. ;
WWR, 2.8 J;( ”At:igft) ¢. Saskatchewan Water Corporation, [1992] 4

L’in . . 4 .
d’in;?gfgéqsnc iogcefe, trgs rare, il est vrai, devrai: étre possible, 4 moins
* niramres dans les textes, surtout lors tiri
ribun s : : , surtout lorsque le texte atiribue
stratif le pouvoir d dr o

Commiseto fle p e rendre des ordonnances de procéd

n des droits de la personne du Qué ; rance Co

3 uéb

(NGWfoundlanap’ e gt (T‘D’P‘Q). ec c. Unifund Insurance Co.
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naux, mais sans leur reconnaitre officiellement la.qualité de partie
transformer une procédure inguisitoire en une procédure contradic
Au Canada, il n'est généralement pas utile de tenter de distinguer
Iintervenant entre la-qualité de « partie » et 1z qualité de « parti
En effet, la participation & la procédure en qualité ¢ mtervenant-de
tribunal admministratif confére généralement Iintérét suffisant ou &
lité pour se pourvoir ensuite en appel ou en révision judiciaire™.

La jurisprudence est donc allée assez loin dans son appuia lap
pation du publiz 4 la procédure ¢’adjudication pariculiére aux frib
administratifs. Cette jurisprudence tend & étre consacrée dars les-te3

™ Commission de contrdle des permis d aleool du Québec c. Distr
Kinéma Ltée, [19771 C.A. 308; Ville de Pointe-Claire c. Compaghh
chemins de jer naiionaux du Canada, {1980] C.A. 563; Can
Broadcasting League c. C.R.T.C. [N° 2], précite, note 10. A Vinverse,
gui choisit de ne pas participer a la procedure 4 tite d’intervenant dev
tribunal administratif éprouvera souvent de la difficulté & se voir recon
un intérét suffisant pour contester ensuite la décision de I’organism
révision judiciaire. Canadian Motion Picture Distributors Assn. ¢. FPer
of Viewer s Choice Canada, {1996) 137 D.L.R. (dth) 561 (C.AF), {
42 Admin. LR, (2d) 280 {C.A.F.).

Chapitre 111
[’audience

L>sudience constitue le. temps fort de la procédue quast-judictaite
Pune des raison d’étre du tribunal administratif. Son importance &5t
¢'autant plus grande que la procédure écritz y/est réduite aw striet
mum, dzns 'intérét de la rapidité et de lz simplicité de la pro
Qu'il s’zgisse d’un processus contradictoire ou inguisitoire, Fandichce
constitue la phase cruciale de la procédure, dans ur contexte ot le:role
principa. d'un tribunal spécialisé sst de décider de questions de fiito
d’opinion. C’est aussi I’étape ol les risques de bavure ot d
régles de justice naturelle sont les plus fréquents. L'aud
donc de multiples questions concrétes, que la jurisprudence selufiofie de
facon empirique, cas par cas, en tentant d*équilibrer les intéréts pubkcs et
les ntéréts priveés. _ '

1l ccnviendrz d*étudier dans ce chapitre les régles concernant fa fe-
présentation, le concept « d’audience véritable », ainsi gue ie r i
juridique de V'avis introductif d’instance, de {audience publique et'deta
langue de I’audience.

Section 1.
La représentation

~ La représentation par avocat r’est pas obligatoire au Canada, ni de-
vant les cours ds justice, ni devent les tribunaux administatifs; il est
toujours loisible & une partie de faire valoir elle-mé&me ses mrgyens.
S_’ﬁgissant de la procédurs quasi judiciaire, elle se vaut en théerie, acces-
sible, moins savante et formaliste que la procédure judiciairs, Dants bien
des cas, par exemple devant une régie du logement ou un burea '
sion de ["évaluation fonciére, les parties se présentent a I"audr ins
représentant, Ce qui a fait probléme en pratique, ¢’est la question du-droit
4 la représentation par avocat, celle du libre choix du représentant et-celle
de la distinction entre I’ assistance et la représentation par avocat,
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Sous-section 1.
IL’audience véritable

Les textes imposent geénéralement au iribuna. adn
I’obligation d’entendre les parties intéressées avant de rendre i

_sion. Le libellé varie d’un texte & "autre. Dans le cas des
disciplinaires, les textss portent souvent que le tribunal doit perr
Iintéressé de « présenter une défense pleine et entiére »™. M
terminologie empruntée 4 {a procédure pénale, ce libellé ne do
lement pas étre interprété comme introduisant les regles de la pr
pénale en droit administratif répressif™. Cette terminologie impeie

_plement I’obligation de respecter les principes de justice natureile

des circomstances exceptionnelles™ .

Lorsque 1'audiencs est ainsi rendue obligatoire, on a considér
législateur avait envisagé une « véritatle audience » ou, comimg
dit, « a real hearing »*. par opposition i une parodie d’audience
« rencontre ». I1 serait risqué de tenter, dans I’abstrait, d*énum
éléments d’une « audience véritable ». La jurisprudence a ce
voulu distinguer "audience véritable de la rencontre inform
I'interview, de la négociation ou de I’échange de correspondancs
possibilité de représentation crale ni de présertation de témoins:

* Code des professions, LR.Q., c. C-26, art. 144; Loi sur l'organi
policiére, LR.Q., c. O-8.1, art. 116.

* R c. Hampshire Cowy Council, [1985] 1 W.L.R. 749 (C.A.}.

% Sergi c. Brassard, [1983] R.J.Q. 839, 846 (C.8.); Habitat Ste-Fa
Auclair, [1985] C.5.329; Lambert ¢. Lippens, [1976] C.A. 159. ‘

Voir infra, La divalgation de la preuve, Partie I1, Chapitre [, Section 3, .

®  Re Fairfield Modern Dairy Ltd. and Milk Control Board [1942] 0. W
579, 582 (Dist. CLY; Toronie News Paper Guild, Local 87 and Gi
Printing Co., [19537 2 R.C.S. 18, 35 (§ Kellock); Syncrude Canadc L
Micherri, (995) 120D.L.R. (4h) 118, 127 (Alta. C.A.).

¥ Re Fournier, [1942) 1 D.L.R 231 (On:. Board of Review); Re Cluney
Registrar Motor Vzhicles of Nova Scotia, (1975} 53 D.L.R. (2d)
(M.S.5.C.A.D.}; Société du Parc industriel du centre du Cuébec c. Vill
Bécancour, précité, note 31; Homex Realty and Development Co
Corporation of the Village of Wyoming, [1980] 2 R.C.5. 1011; Wagne
College of Physicians and Surgecns of the Province of Saskaiche
(.984) 33 Sask. R. 127 (Q.B.); Baiion Enterprises c. Liquor Licen
Commission, [1985] 1 W.W.R. 186 (Sask. Q.B.}; R (/) c. Cailege
Fsychologist of British Columbia, (1993) 107 D.L.R. (4th) 355 (B.C.5.C.
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une parcdie d’ audience® expédiée en quelques minutes. Le contenu du

erme implique au minimum la possibilité de présenter des observations .

Bien évidemment, les concepts « d’audience », « d’audition » ou

« d’entrevue » dans les textes doivent étre interprétés dans chaque con-
texte particulier. Le dreit & une audition, non pas devant un tribunal
administratif, mais devant un comité d'un établissement public qui ne
peut faire que des recommandations, ne confére généralement pas le
droit de présenter des témoins®.

Sous-section 2.
1.a présence des parties pendant toute la durée de

Iaudience

11 arrive gus les textes consacrent le droit des parties & comparaitre
personnellement lors d’une séance du tribunal acministratf, en méme
temps que leur droitf d’éfre représentées par un mandataire”. Méme en
I’abserce de textes, une parfie menacée de mesure disciplinaire a le droit,

en principe, d’&lre présente pendant iz dure de 'andience, dassisterd la

totalité du débet et de prendre connaissance de la totalit¢ de la preuve
produite, afin de pouvoir exercer son droit et de se défendre et, au besoin,
de témoigner™, car une justice de haute qualité s’impose en matiére dis-
ciplinaire on la procédure45 est contradictoire. La loi pourra écarter ou

Mebhil Oil Co. ¢. Office Canada — Terre-Neuve des hydrocarbures, [1994]
I R.C.8.202.

Gagné ¢. Directeur de ['établissement de Baie-Comean, 1.E. 91-807 (C.5.).
The King c. Tribunal of Appeal under the Housing Act, {1920] 3 K.B. 334,

Roper c. Royal Victoria Hospital, {19751 2 R.C.8.-62; Re Young and Board
of School Trustees of School district 4 47, (1983) 138 D.L.R. (34} 571
(BLC.C.AD.

Supra, note 26,

Fraternité inter-provinciale des ouvriers en électricité c Office de la
construction dy Québec, [1983] C.A. 7; Kampman ¢. Canada, (1993} [51
N.R. 181 {C.AF).

Kane ¢. Conseil d'administration de I'Université de Colombie-Britannigue,
(15807 1 R.C.S. 1105, {1980) 31 N.R. 214 (C.5.C.).

40

4l

42

43

45
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autorité, comme un comité ou un conseil d*administration d’un centr
hospitalier, qui n’est pas un tribunal, est habilité par Iz loi & faire
déterminations & caractére discrétionnaire « aprés avoir denné
I'intéressé I*occasion de se faire entendre ». Il faut, en ces matieres, b
analyser le libelié des textes et se garder d’une apglication scolairs de
jurisprudence zppliczble a une procédure quasi judiciaire. Un te
comme celui précité ne confere généralement pas le droit de faire erts
dre des témoins, mais peut accorder le droit de se faire entendre v
voce™. Ce ne serait pas le cas si la loi confére uniquement le droit
présentzr des observations Scrites™.

L s§-section 3.
L’aundience par conférence téléphonique ou télévisuelle

L*zudience véritable, au sens traditioanel et judiciaire, comporte
face & face™ entre tous les acteurs, la présentation de fa preuve
d’observations orales. Mais les progrés de la technologie perm
drautres formats d’audience et d’autres fagons pour les parties de g
valoir leurs moyens : Faudience par conférence téképhonique ou la v

conférence et I"audience informelle sur piéces (« paper hearing » “
[ fe

L>audience totale ou partielle” par conférence téléphonique ou &
visuelle se pratique au sein des tribunaux administ-atifs au Canada, m
on ne dispose que de peu d’information sur I’ampleur et le succes
cette pratique. Au Québec, une brochure récents du Forum des préside
des tribunaux administratifs™ coafirme I"existence de cette pratique.
1995 et 1996, le Comité de révision constitué au ferme de la Lof ;
I’ e juridigue pour entendre ies recours & I'encontre des décisions

Roper ¢. Royal Victoria Hospital, précité, note 42; Pierre-Plerre ¢, F. irla

[1991] R.J.Q. 1947 (CE.).

% Voir & titre d'exemple 1'article 88.1 du Code des professions, pricit
nole 34,

% Singh ¢. Canada (Ministre de 'Emplol et de ['Immigration), [1985]

R.C.5. 177, 229 (j. Beetz). Au Queébec, voir les articles 294 C.p.c. ¢t 284

C.c.Q. et Stephanik . Hotel-Dieu de Lévis, [1987] R.J.Q. 1075 (C.8.).

Sur la procédure informelle, voir supra, Chapitre [, p. 111

°' Holobaff c. Alberta (Securities Commissionj, (1991) 80 DL.R. (4th) 6
(Alta. C.A).

©  FORUM DES PRESIDENTS DES TRIBUNAUX ADMINISTRATIFS, Za:

Justice administrative, brochure d”information, 1995, p. 9. 3

&0
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tiales en matiére d’admissibilité & Paide juridique a tenu des audiences
par corférence €léphonique dans des centaines de dossiers®. Ce procédé .

permet de faire ’économie de longs et cofliteux déplacements et

. d*accélérer la procédure. En périnde d’assainissement des finances pu-

bliques, les parties et le trésor public peuvent y trouver leur profit.

Diés 1970, le « California Unemployment Insurance Appeals Board »
a mis en place, & titre expérimental, un régime d’audience par conférence
téiéphanique™. On s’est vite demandé si cette technique pouvait satis-
faire I’exigence d'une audience juste et équitable, ou du « due process »
selon la terminclogie américaine, le décideur étant empéché d’observer
visueliement et de jauger les réactions des témoins. Ck procidé exige une
mesure de préparation a1 plan matériel, mais il a ragu un accueil favora-
ble aupres des « Administrative Law Judges » et méme |’ approbation du
pouvoir judiciaire®.

L’immensit¢ du territoire canadien et de la plupart des provinces
oblige les tribunaux & innover pour se rendre accessibles et performants.
La conférence téléphonique et la video-conférence peuvent constituer,
dans certzines catégories de dossiers, par exemple larsque les montants
en litige sont retativement modesies, une alternative valable & Paudience
face 4 face.

Section 3.
L’avis d’audience

]?ans un régime procédural qui accorde peu de place 4 Péchange de
proceédures ecrites et qui n’exige méme pas toujours I'audience face &
face, les quelques exigences ou garanties imposées par les textes com-
mandent un suppiément d'importance et de respect. C’est le cas de 'avis

o3

COMMISSION DES SERVICES JURIDIQUES, 24° Rapport annuel, 31
mars 1991, p. 20. ,

Jerome R. CROSS et Thomas L. HURLEY, « Attitedes Toward the Use of
the Telephone in Administrative Hearings - The California Experience »
(1979) Admir. LR, 247, ’

Cgsey c. 'Bannon, 536 F. supp. 350 (1982); Slauery c. California
Unemployment Insurance Appeals Board, 131 Cal. Rptr. 422 (1976);
Greenberg ¢ Simms lderchant Police Service, 413 §.0. (23) 566 (1982}
(D.C.A. Fla.)

85
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| d’audience qui, bien que de nature administrative™, constitue un éié
vital d’une procédure équitable, car il tient lieu & la fois de mo
d’identification des enjeux, de moyen d’identification des perties &

| procédure et de piéce introductive d’instance. _

-~

Sous-section 1.
Liavis comme moyen ¢’identification des parties i la

procédure

Alors que dans une instance eivile les acteurs se limitent gé
ment & ur demandeur et 4 un défendeur bien icentifics dan:
orocédures écrites, on peut trouver dans une procédure quasi judiel
en plus du demandeur et de I'intime, des intervenants et diverses p,
nes intéressées. C’est au tribunal administratif qu’il inta:
généralement d’ informer toutes ces parties, sous Téserve des textes.

I avis d'audience sert d’abord & informer de Pexistence et &
roulement d’un recours. I arrive que les textes ideniifient les patt
une instance”, ce qui n’écarte pas nécessairement la lizerté pour le1
nzl administratif, maitre de sa procédure, d’accepter des intervenaris

T’insuffisance du libellé de certains textes peut &ire s
d'incertitude sur ’identité des parties & une instance; ce sera le casg:
que la fol zutorise un organisme administratif a enclencher une proe
quasi judiciaire de sa propre initiative, ou 4 la demande d’un minis
d’une corporation municipale®. i, par exempie, une corporation,
cipale se porte requérante devant un organisrie administratif, ce dé
maitre de sa procédure, pourra généralement désigner un de ses av
pour agir comme conseiller indépendant de "organisme. Ce proc
irdépendant devrait cependant se parder de prendre fait et cause i

veur d’une des parties & I*instance®.

% Jacob o. Régie des permis d'alcool, I.E. 88-373 (C.AY; Canada (Att
General) c. Canada (Commissioner of the Inguiry on the Blood Sys
(1997) 142 D.L.R. (4th) 237 (C.A.F.); Chromex Nickel Mines Ltd. c.
Columbia, (1992) 6 Adrmn. L.R. (2d) 268 (B.L.S.C.).

1 Ioi sur 'organisation policiére, LR.Q., ¢. O-8.1, ait. 114; Loi sur ¥
Juridigue, LR.Q., ¢. A-14, art. 77.

& Loi sur les permis d’alcosl, LR.Q. c. P-9.1, art. 83.

& 4dnir . Ontario (Heaith Disciplines Board), (1994) 15 O.R. (3d) 705 ¢
CL): Brett c. Cntario (Board of Director of Physiotherapy), (1991
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En cas de silence des textes, la_urisprudence reconnait 4 toute
s0nne intéressée le droit d*étre avisée de la prcw:édure?0 I érrivé= ﬂpelr:
notlofn de « personne intéressée » fasse problime, mais .la juris ru?ie .
I’a résolu de fagon pragmatque : la « personne intéressée » iapcliufg CE
de'rr.m.ﬂ.ent 4 personne ou I’administration visée par la procédufe-.' Y?_
décision prochaine, mais aussi toute personae dont 'esiritérété .ou-r t
directement affectés par la décision & venir”, On coﬁsid‘éré s it
que les personnes dont 'intérét n’est qu’indirect, éloigné, hyncths
comme des concurrents potentiels, n’ont pas droit & l"&‘:"rifs-y;*uﬁ 9
Dans um aét majoritaire de 19957, la Cour supréme du CanC:;d Ry
cluait que la. régle cudi alteram partzmne devait pas ére inter r o e
fagon 4 exiger qu'un avis scit donri€ aux partieg iﬁdirecgéméh
par une procédure, en I’espéee un syrdicat ayant n tier contr:
une persorne intéressée, afin notamment de prévenir les ris
raysie de I'organisrie de réglementation, en I’sspéce le CR'T.

On peut croire que le tribunal administratif est en bofine pis
pour évaluer les contraintes institutionnelles et prasicues 'amé'egeii
Elcnt faire face et qu’il devrait avoir droit, sur cette qués%ion d"é-r r A sdure,
a une mesure de déférence, la cour n’intervenant qu’ern cas d;Pr i 111'6,
nifeste ou ¢’inobservance d’une formalité prescrite par abi® R

D.L.R. (4th) 144 | i . N '
o C.(A_)_) {Ont. Div. Ct.), confirmé par (1993) 104 D.L.R. {4th) 421

Re Liverpool Taxi Owner’s Association, [1972]2 AL E.R. 589 (C.A)

geRBr;cﬁley .cma’. Ottawa Professional Fire Fighters Association, [1967] 2

R.j Q.) o gg%)é E’jan Tran c. Régie cfes permis d'aleool du Québer, [1987]

O-u é’béc = ég . Ri,{ Taveme. Le Relais Inc. c. Régie des nermis d'alcool di

Eta]ere’ja[' }B QL2490 (C.8.); Cqﬁadfan Transit Co. ¢, Public Service

Staff Reiations oard, (1990) 39 Admin. L.R. 140 (C.AF.); Re Cellins and
ension Commission of Ontario, (1987) 56 O.R. (2d) 274 (Div. Ct..

TWU « CRT.C, 199512 R.C.S. 781, 799,

Paradis c. Régie d'épuration des eme, [1967 ; G

glelzcop:ers and Erickson Air-Crane CE) (1159713555;ng§{(’)(§&”&§§”
- EEAI.PF(%; RT gzésisocmfmn Jor Public Broadcasting in British Colurb
f';ea-u ,dé,lg 5 1[)']1; D.L.R. '(361) 73 (C.AF); Régie intermumicipn
Lyl Cc\-rse{a u Richelieu c. Commission municipale du .
T s ((:A b C.P. Exoress Co. ¢. Kindzierski, (1954) 2 D.L.R.. (2&)
o M :0 -A.). On note cependant que, seion les circonstances, s
yndic tncurrenF pou.rrait‘avmr droit 4 un avis d*arbitrage d'un prigflegé
{1992) aclgl r; dsyn_dlcat. C {_{_ P.E. ¢. Canadian Broadcasting Corpordtion,
Vi min. LR (2d) 294 (C.5.C);, Commission d'accés a

ormation . General Motors du Canada ftée, 1B, 97- 206 (C.A)
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T e tribunal administratif pourra présumer de la réception de Favis
diment donné™; dans le cas ol I'avis n’est pas recu et la décision el
rendue ex parfe, il pourra y avoir ouverture au réexamen par le trib
adminisiratif lui-méme, soit sous 1*autorité de la loi™, soit en vertw

: 7
droit commurt ¢,

Il semble bien qu’a moins de texte coatraire, ¢’est au tribunal ac
nistratif qu’incombe le devoir d’aviser les personnes intéressées d'y
procédure qui les concerne. Le défaut d’aviser, s'il cause préjudice, j
Fera Uintervention de la cour de jastice™.

1! arrive que la loi prescrive un formalisme spécial : putlication
a  lans la Gazette officielie du Canada ou du Québec ou dans un j
nal tocal et dans un délai déterminé. On a jugé que [irrégularité dan
publication de I*avis crée une présomption de préjudice”™ mais si
circonstances démontrent que la partie qui souléve [irrégularité n’
vra%nent subi de préjudice du fai: de I"irrégularité, le juge n’intervie
pas”.

Dans Je cas d’une procédure inquisitoire, il arrive mémt
[*obligation de faire pubiier un avis soit considérée comme une fo
impérative dont {’inobservance entrainera perte de juridiction pouw
suivre enquéte ou délivrer une assignation™.

™ Pacific National Investments <. British Columbia, {1994} 116 D.L.R
166 (B.C.C.A)

" Delisle ¢. Centre Hospitalier Cooke, [1988] C.A.LP. 766.

% Vgirinfra, Fartie 111, Chapite I, Section I, p. 491

7 Re City of Fendicton and British Columbia Energy, (1979)96 D.L '
145 (B.C.C.A.); Bureau de révision de ! ‘gvaluation fonciére du
Don Weater Ltd., 1.E. 88-383 (C.A).

B plice Se-Eustache c. Ville de Si-Eustache, [1975] C.A. 131

" Re Camac Exploration Lid. ard Alberta Qil and Gas Conservation
(1964) 43 D.LR. (2d) 755 (Ale. S.C.).

% Tremblay c. Séguin, [1980] C.A. 15 Commission de police du Qué
Bouchard, J.E. 87-955 (C.A).
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Sous-ssction 2.
L’avis comme moeyen d’identification des
enjeux

~ Le droit des parties & I'information s’exerce de bien des fagons, mais '
notamment par I’avis d'audience; il constitue bien plus qu’un avis de |
convocation mais sert le plus spuvent 4 circonscrire et fimiter le débat, ce
_qui pose le probléme du contenu ¢ du degrs de précision de avis. )

-

i
;
{
i
—
£
I
/

L’ Administrative Procedure Acr d’Alberta exige qua ['avis soit
« adeguaie » alors que ia loi ontarienne démande un &vis
« raisonnable »® La suffisance dz I’avis, eu égard aux principes dz la
justice natureile, est une gquestion de fait qui s’apprécie selon les cir-
constances, telle 'importance de ['affaire, la nature des mesures
envisagées, le degré d’expertise des parties®. La cour de justice gxercant
le contrél_e ju(?lif:iaircf: s'assure qu’aucune pertie n'est prise par surprise et
ﬁi:ft g‘_a discrétion, interviendra généralement en ces de préjudice seule-

~ Devant les organismes exergant une cempétencs & caraciere discipli-
naire, la qualité de avis ou de la plaintz mtroductive d’instance fait
queiquefois probléme. Certains textes peuvent s’avérer & ce: égard assez
exigeants. Cest le cas au Quebec de articie 111 de ia Loi hsur
Vorganisation paliciére® qui énonce une norme de précision plus élevée

Administrative Procedures Act, R.S.A. 1980, ¢. A-2, art. 3.
Loi sur 'exercice des compétences légales, L.R.Q. 1990, c. §-22, art. 6(1}.

Re Cardinal Insurance Co. and Mini )
693 (C.AF.). 0. and Minister of State, (1983) 138 D.L.R. (3d)

gecszsa;af; C.CCommission de contréle des permis d'alcool du Québec, [1974]
5. . Cemmission canadienne des fransporis ¢ Woridv Air;
. ays Airlines
Lla‘gf., [1976] | R.C.8. 751, 761; C.R.T.C c. C.T.V. Television Network
[ ’ 8211 R.C.S’: 530, 545; Taverne Le Relais inc. ¢, Régiz des permz‘:v
d’alcoo! du Québec, precité, note 71.
éog sur ! 'orggnisation noliciére, précitée, note 34, art. 111, « Une citation
d(’m relat;r a .cor.lduite constituant un acte dérogatoire av Code de
Vieoolniglogs; et indiquer la disposition ce ce Code dont on allegue la
ation, ainsi gue les circonstances de - de Ii [ ce
ron. emps et de lieu entourant cetle

8
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Partie II.
La preuve

Les ‘uristes expérimentés savent bien que les conflits en contexte
quasi juciciaire ne se réduisent pas 4 des questions de'droit et de procé-
dure. Certes les gestionnaires et les tribunaux administratifs doivent
considérer et administrer la loi, mais les conflits qu’ils ont souvent &
résoudre posent principalement des problémes de fait ou d”opinion, fai-
sant d’abord appel 4 une analyse cas par cas d’un contexts factuel, &
I'expertise, au bon jugement, a des régles de [*art et, au besoin, & un sf-
fort d’interprétation de chaque texte de loi.

Le réle premier d’un tribunal edministratif est d’enquéter, de décou-
vrir_et d’apprécer des faits et des opinions. C est en entendant Te

{ ps

requérant et des ¥moins qu'un tribunal administratif peut aller au fond

__des choses, poser des questions, découvrir les multipies faceites d'un
probléme _qui, trés souvent, n’apparaissent pas & la simple lecture des

pieces d'un dossier. Dans notre tradition de common law, on connait les
vertus d’une audition viva voce pour assurer la manifestation de la vérité
et la prise de décisions justes et correctes.

Les -égles de procédure et de preuve résuttent d’'un compromiis entre
la recherche de 1z vérité et le droit 4 une audition. A cet égard, les tribu-
naux administratifs jouent un rdle comparable & celui des cours de
justice : délivrer des assignations i témoigner, recevoir le serment et les
dépositions, évaluer la preuve, tirer des conclusions de fait, prendre des
décisions fondées sur des preuves fiables. La Cour supréme des Etats-
Unis s’est d’ailleurs mspirée de cette similitude fenctionnelle pour re-
connaitre aux agents d’azudiences, appelés maintenant des
« Administrative Law Judges », une large immunité en cas de poursuites
en dommages'.

Butz ¢. Econcmou, 98 S.Ct. 2894, 438 U.S. 478 (1978). Sur le statut des
« Administrative Law Judges », voir Daniel J. GIFFORD, « Federal

s

TR A
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Le droit de Lz preuve quasi judiciaire évolue donc vers la rech:
anifestation de la véri

sun équilibre ene "objectif jégitime de le m

e droit légitime & une audition équitable; il doit permetire av ik
pécialisé d’aller au fonc des choses. Il existe donc guelques « Té
énérales » de preuve. et de multiples modalités d*applicetion de
ggies générales, inspirées par les principes de justice naturelle.

influence da droit américain dans I" évoluticl
idées juridigues en ces matieres at Royaume-Uni ¢ au Canada. Ce
les juges américains qui, les premiers, ont compris que le role difh
de celui des cours atiribué aux tribunaux administratifs justifie un

d-  =uve automome, affranchi des régles techniques traditionnelles:
pl. _ve et axe non pas sur Pexclusion d’éléments de preuve mais

mesure de liberté dans la recherche de 1'information. Il ne fzut pas

pour autant que {z preuve quasl judiciaire sombre dans le laxr
laisser-faire. Bisn au contraire, dans une démarche interprétat
textes, les cours veillent i équilibrer les intéréts publics et les:

privés.

Ii faut souligner I’

Section 2.
Les rogles générales de la preuve

Les probi¢mes de procédure et de preuve sont, en prafique;
i judiciaire ¢'Inspi

ment liés, si bien que le droit de ia preuve quast

d’une philosophie judiciaire marqueée de pragmatisme et de soupk
s’exprime par quelques grands principes généraux. On peut en
2 moins deux : I"obligation pout le tribunal administratif de dé

ondant sur la preuve présentse par les parties et I’autona
regime de preuve par rapport aax regles techniques d’exclusio

quées par les tribunaux judiciaires.

Sous-section L.
I’obligation de rendre des décisions

preuve

fondées suri

Cette régle apparait tellement élémentaire ou évidente g
<*étonne qu’il soit nécessaire d'en faire état. Il arrive pourtant
organismes légalement tenus d’agir aprés enquéte se fondent sur
nor prouvés, ou tirent des conclusions sans égard & la preuve
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I'ignorance d’éléments de preuve, ce qui équivaut & bafouer ie droit fon-

da_xmental de se f_alre entendre.. La diversité des missions confiées aux -
rtr1bunau>§ admgmstratifs peut cenduire 4 des excés, scit en prenant des
raccourcis, soit au confraire en sombrant dans un formalisme

n*envisage pas le législateur. .

On peut considérer i'obligation de décider selon la preuve COmme

une exigence ci§ la rigueur quasi judiciaire et comme une régle fond

mentake‘ du droit de la preuve g’imposant & toute autorité %irant da-
conclusions apres enquéte. Le fait pour une commission enquétant -
vertu de la loi sur une tragédie aérienne de tirer une cqnclusionq de f:it :;l :

|*absence de toute i e & PR T
preuve constitue méme un exces de Juridiction”’.

_ Agir _seion ia preuve signifie que "encuétevr ou le tribunal admini
tl'fitlf doit fonder ses conclusions sur des informations fiabl ot
dggn}fontrent Iog‘iquemeng Pexistence ou I'lnexistence de faits pert?r?egt‘gl
re {‘ con‘lm}? i"a afﬁrmq Lord Diplock, le tribunal administratif ne c‘oi£
%Lajiexrregl EL 21 deo?tupf;isces :{f cocrilsulteq un astrologue pour décider. En parti-
s . ender uniquement sur un manuel de directive
mternes sans Lenir compte de la preuve au dossier, car ¢ch I y
étre décidée ind:ividueliement & son mérite, ce ,ui :;::E{U_G e d?'lt
fadﬂlc? i?anm‘r Ie?s {nsanu»_els de directives a 'étape cci!’une delc%gg: iﬁ?‘fiac{: ii
administrative’. _'obligation de décider selon la preuve ne signifie DZS

ffg ;:5 If\f'e};'-Zealaga’ Dairy Production and Marketing Board, [1967] 1
i 235 bt Scterves Tne. & Council of the City of Calgary, (1978) 5
mim;rir-ai;‘es cie( lc'z S?cgt); f G;T ”=€ paur’ un traiftement égal der actionndires
TE 931795 (.00 sbesios Lide ¢ Sociéré nationale de 'amianre,
A/ N “ .

a;ﬁ‘?s’z C;IA” 1;\: o Zealand, [1984] A.C. 808. Au méme effet Re Robertson
Shawi ok, (1973) 35 D.L.R. (3d) 451 (B.C.8.C.); Guay ¢. Ciré de
a 983;”18;“79”'[)[}_‘9;9] C-f\;3 15; Re Gloucester Police Force aud ‘Tr'emb[ay
de), [1989] R.J.Q. (131%4382 (Ot Div. C1); Air Camada c. Mirabel (Vill
consacré legisian (C.A.). 11 est paurtant rare que ce principe soit
travail iRngwcerS;nt' Voir cependart Iarticle 100.11 du Code du

L LR.Q., 6. C-27: « Larhn i : . .

Dreuve resutie & l’enquéy(;g, »arbltre doit rendre une sentence & partir de la

Ja < DE YV ] p
- e pT 1y . AY I uries iS5
. 74 Hausiriai )J’E 4T —OMMMiSSIoNNer, €x pl:ﬁ 14 MDO:’ 2, Ié Cité.

Re i .
(SCd;D{q][; g\?rggrfz)onss and Rent Review Commission, (1983) 149 D.L.R
o S.C.AL); Sccigté Asbesios Lidec. C fosi oy
ia s i o . Commission de |

sécurité du travail, '1984] C8. 196; Canada Sreamships gif?zf.:ringcl i’e
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quen P’zbsence ¢obligation légale, le tribunal administratif doit toujet
utiliser un enregistrement officiel ce ta preuve’. '

Le t-ibunal zdministratif intervient dans le cadre d’une compé
limitée et circonscrite par la lof; il ne dispose pas dune juridiction
rente ni de compétence générale comime une cour de justice. C'est 1
qui détermine ce qu’il faat prouver, & I’aide de documents et de.

gnages exposant des faits, c’est-3-dire des €vénements pergus pa
sens, et d’opinions. ‘

Mais toute information communiquée ou obtexue régulidrem
sribunal ne constitue pas nécessairement de la preuve sur laquel]
jusrifié de fonder une decision finale. Certaines catégories d’infor
o tusraient de la « non-preuve ». Considérons ¢’abord Iz ques
r6le des médecins qui font souvent partie des tribunaux administr
révision ou d’appel en maticre d’affaires sociales. A moins que-la
limite leur réle 1 celui d’aviseur technique ou d’zssesscur sans
décider, ces personnes sont des masmbres & part entiére du tribunal
réle est quasi judiciaire : c’est de décider selon la preuve et non d¢
nir de la preuve. Bien &videmment, elles ont aussi pour rdle d’aider
collégues & comprendre et & évaluer la preuve médicale déposée’.

Commission de la santé ef de la sécuriié du travail, J.E. 35-690
Hecker c. Canpbell, 103 S. Ct. 1952, 461 U.S. 458 {1983).
8 Frarernité des policiers de Rimouski Inc. c. Ville de Rimouski, 1.
(C.A.). Sur I'enregistrement de 1a preuve, voir infra p. 292.

®  Starr ¢. The Minister of Pensiors, [1946] 1 K.B. 345, 353 (Lord Dem
« The function of the medical member, like that of the other mem:
judicial. It isnot to supply evidence but to adjudicate on the sviden
‘oing he will, of course, help the other members of the tribu
anderstand the medical evidence and assess its vaiue, which is
important function. It is impossible, however, to treal any indep
opinion of his owr, expressed privately to his colleagues, as evidence
would be conntary to the statutory rules, which are careful fo see th
sid= is informed of the evidence and given an opportunity to deal wi
Voir aussi an méme effet Moxon c. The Minister of Pensions, [1945]
490, 501 (j. Tucker): « It is no doubt true that the medical me
appointed for the express purpose of advising the other members &
tribunal on technical matters arising out of the evidence as to the I
medical inferences to be drawn from the facts established, but it is, It
of the essence of “evidence”, according to English ideas, when used:
reference to judicial or quasi-judicial matters, tha® it shoulc consist o
statements or documents in writing which are made in the presence
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Dans le cas d’une procédure inquisitsire, ies professionnels de la

santé membres du tribunal peuvent probablement, compte tenu du con- -

texte et méme ce la coutume de ’organisme, jouer un rdle plus actif.

Mais le cummul du rle de décideur impartial et de témoin expert demeure

risqué ¢t pose le probléme de la transparence de la proceédure et de fa
divulgation aux parties de I"opinicn professionnetie du décideur™.

Lorsque la loi prévoit ou permet la participation d’assesseurs pour
assister les membres du tribunal, les explications fournies par un asses-
seur sur une question scientifique ou technique ne constituent pas de la
preuve pouvant faire I’objet de contrc—interrogatoire/:“. '

En outre, les déclarations et observations orales d’un procureur ou
rr'aandatalre au fribunal ne constituent pas de la preuve mais de la plaidoi-
rie, et c2 slsfralt commetire une erreur de droit que de les traiter comme de
ia preuve .

' La qualification des analyses hypothétiques et avis techriques prepa~
rés par le persoanel de certains wibunaux économiques ou agences de

E:ommu_nicate:i to both parties before the tribunal reaches its decision. This
is not in my v_iew confined to judicial tribunals bound by legal rules of
evidence, but is equally applicabie to a guasi-judicial tribunal such as a
pensions appeal tribunal, which is expressly required to have regard to the
oaus of proof in its adjudications. Information communicated by the
medical m:ember to his colleagus=s during their deliberations does not fuaHfl
these requiréments and cannot, in my opirion, be relied upon as evidence

50 25 10 turm the scale end thus enable the Minister to discharge the onus of
praof fmposed upon him by the Royal Warrant. » Veir aussi Huerro ¢

College of Physicians and Surgeons, (1995) 117 D.L.R. (4th) 125, (19955
26 Admin. L.R. (2d) 1¢€9 (Sask. Q.B.), en zppel. '

Voir Re Egglestone and Mousseau and Advisory Revi "
v Review Board, (1983) 42
Q.R, (2d) 268, (1984) 150 D.L.R. (3d) 85 (Ont, Div.Ct.}. ( :

gg{d}vin and Francis Ltd. c. Patenis Appeal Tribunal, [1959] A.C. 363,

Forbes c. Minister of Employvment and Immigration, (1984) 55 N.R. 124
(C.AF.); Nu-Electrics and Western Electrics Lid. c. [aternational
Brotherhood of Electrical Workers, (1986) 69 N.S.R. {2d) 410, 412
(‘II\I.S.S._.C.); voir aussi Grillas c. Minisire de la Main-d'Oeuvre ,e:‘ de
hmmigration, [1972] R.C.5. 577, 584; Commizsion canadienne des
transports ¢ Worldways Airlines Lid, [1976] 1 R.C.8. 751, 756; Rosen ¢
Commission des valeurs mobiliéres du Québec, [1976] C.P. ?:70. ‘ .
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régulation n’est pas simple”, car les tribunaux administratifs -oxt-
constitués pour étre différents des ministeres et des cours de justice.

Un ministrs ne canstitue pas une entité distincte du ministére
est le chef politique; il ne tient pas d’audition et les conseils et avis
lui donnent ses fonctionnaires ne sont pas considérés comme:
preuve'®. Quant aux avis juridigies qu'il recoit des avocais fonet
res, ills_ sont protégés par le secret professionnel ou ie privilege
client”.

Mais qu’en est-il du tribunal admiinistratif, qui, lui, tient-de
tions et doit agir de fagon équitable et transparente? Il s’agit certe

stion d*interprétation, qui dépend des attributions €t du degy
C.alisztion du tribunal, des libellés des textes, du caractere ingqu:
contredictoire de la procédure. On peut envisager que, lorsgu
d’un wibunal économique ou d’une agence de régulation agi
facon non contradictoire et autorisée par la foi &4 engager ses prog
perts, certaines catégories d’analyses techniques et d’informatie;
au dossier ne constituent pas de la preuve, mais font partic du gr
décisionnel interne du tribunal couvert par le secret du délibére™.

On se demande zussi si I"obligation de fonde: une décision g
diciaire sur la preuve peut &tre respectée par I'examen, non d'un
« entendue », mais rapportée ou méme simplement résumse pal
gué enquéteur. 1 s’ agitd’une question d'interprétation et de con

La déiégation 4 un agent ou & un comité de I*organisme de
tion de recevoir la preuve et Iss observations des intéresses p
expresse et méme implicite"”. Un résumé de la preuve présente i
*3] soit infidale, sélectif et incomplet et il est difficile pour.

dpprécier sa fiabilite. Une conclusion défavorable sur la crég

B Yoir infra, p. 307

Y Bushell c. Secretary of State for the Environmenl, {16807 2 All
{H.L.).

Y Jizigk o Canada (Minister of Justice), (1992} 9 Admin. L.R
(C.S.C.). Voir aussi infrg, p. 346. ‘

¥ Voir Canada (Procureur général) ¢. Canada (Commissaire de l'eng
I'approvisionnement en sang au Canada), 119961 2 C.F. 668 et
b 214,

" Jéffs ¢. New-Zealand Dairy Production and Marketing Board,
note 4.

- < relle n'exigent pas gu’une partis soit entendue ceux fois
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d*un témoin ne devrait pas se fonder sur un simple résumé de la preuve’”.

QOna dé7a jugé gu’une décision quast judiciaire fondée sur un simple -

résumé]gavait &té rendue dans ['ignorance de la preuve et non pas selon la
preuve .

Qus la procédure envisagée par la loi soit de type inquisitoire ou
contradictoire, on congoit mal que le rapport de 'enquéteur ne sotit pas
divuigué aux iniressés, sauf dans des circonstances trés exceptionnelles
ou pour des raisons de sécurité nationale. On se demande aussi s. les
intéressés, qui ont déja été entendus une premiere fois par "enquéeur,
doivent obtenir le droit de présenter des observations orales ou écrites
devant 'organisme déciceur. I s’agit d'une question d’interprétation. On
a déja affirmé que I’équité procédurale ou les principes de justice matu-
. Mais tout

dépend du cadre légistatif et de Ja nature dzs enjeux.

Lorsqu’il ressort du texte de loi que le légisiateur a recherché un pro-
cessus déeisionnel accéléré, informel et non contradictoire, qu'il a piis la
peine ¢’autoriser expressément I'organisme décisionnel & céléguer 4 un
enquéteur le soin de recueillir 12 preuve et les observatioas et que les
enjeux sont de nature exciusivement ou principalement économique’, le
ppuvoi: judiciaire ne devrail pas s’ingérer dans laz régis interne de
{organisme autonome en I’ obligeant & tenir une seconde audition orzle?,
alors que des cbservations écrifes peuvent satisfaire les exigences de
l’équi'gé. Dans e cas d'un processus disciplinaire en deux étapes pouvant
conduire 3 une radiation, la conclusion serait sans doute différente®.

RF BLEEEI[ Professions Act, [1945] 4 D.L.R. 525 (Visitors of the Law Society
ol L)

Jejj'fs c. New-Zealand Dairy Production and Markeiing Board, précite, note
9. Voir aussi R. ¢. Race Helations Board, ex parte Selvarajan, [1975] 1
W._R. 1680 (C.A.); Re Napoli and Workers® Compensation Board, (1982)
126 D.L.R. (34) 179 (B.C.C.A.);, Stumbillich and Health Disciplines Board,
(1984) 7 Admin. L.R. 184 {Ont. H.C.1). ’

Goldberg c. Kelly, 90 §.Ct. 1011, 397 U.S. 254 (1970).

'l\‘_foi}j Loi sur l’ax'czfe Furidigue L.R.Q., c. A-14, art. 77, modifiée par
Lfiét_icllg 9276 S_ei;Lm sur 'application de ia Loi sur Ia justice administrative,
g"éa;sFﬂ;‘ounrain Pipe Line ¢. Office national de I'énergie, {1979] 2 C.F. 118

Voir supra, 1. 117
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Sous-section 2.
I’autencmie du droit de la preuve, sous réserve des regh

de la justice naturelie

La raison d’étre, la composition et {a culture des tribunaux adm
tratifs s’accommodent mal des regles comflexes d’exclusion d&é
preuve issues cu systéme de procés par jury’”. Certains dz ces organ
mes ont été créés pour agir comme comité de sages®, offrant au puh
un forum impartial et accessible pouvant répondre 4 ses attentes i
tientes de facon informelle. D’autres sont des crganismes spécis
mandatés pour aider 4 mettre en oeuvre des politiques législativi
rendre aprés enquéte des décisions d*opportunité politique en {"abs
d utlis. Méme au Québec ot des lois récentes ont tenté de pur
nouon de tribusal administratif et d’en imposer une conczption
une trensposition des régles techniques de la preuve en contexte '
fudiciaire apparait contre-indiquée. Cette autonomie résulte d'une
évolution des idées juridiques, mais se heurte encore 4 des ilots d¢’
tance dans son application.

Paragraphe 1.
L’évolution vers 'autonomie

Le droit américain a exercé une influence heureuse et signifi
sur I*évolution du droit anglais et canadien en matiére de preuve:
judiciaire, en contribuait & Iaffranchissement des régles de preuw
cours de justice (« les régles techniques de preuve »). I1 faut recons
cependant que, dés 1911, dans important arrét Board of Educa
Rice®, la Chambre des Lords avait bien tracé la voie dans cette dir
( ‘assifiant comme « arbitrale » et-non pas judiciaire la compét

*  James L.H. SPRAGUE, « Evidence Before Admiristrative Agencies
All Forget the “Rules” and Just Concentrate on What We're Da
(1995) 8 C.LA.LP. 253.

B glperta (Director of Income Security) c. Alberta Citizen’s Appeal |
Social Development ct, (1993) 22 Admin. L.R. 162 {Alta. Q.B.).

% Board of Education . Rice, [1911] A.C. 179, 182 (Lord Loreburm} : ¢
can obtain informatipn in any way they think best, always giving
opportunity to those who are parties in the coniroversy for correct
contradicting any relevant statement prejudicial to their view. » :
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I"organisme administratif sous étude et en lui reconnaissant une large

mesure de [iberté dans la cueillette de 'information, mais & condition -

d’agir équitablement. Toutefois les affinités qui, en pratique, ont paru
ex1sté entre les cours inférieures de justice et certains tribunaux adminis-
tratifs, la préférence de la profession juridique pour un régime de preuve
formaiiste qu’elle connait déja bien” et un vieux réflexe qui fait croire
qu'« 4 moins que le modus operandi des tribunaux administratifs soit
modelé sur celui des cours, il sera nécessairement injuste », ont fait pres-
sion pour importer assez servilement au szin des tribunaux administratifs
des régles techniques d’exclusion de la preuve.

Dés le début du siecle cependant, Ja loi de I’Etét de New York sur les

. accidents du travail portait que la Commission des accidents de travail de

I’Etat n’était pas lide, lors de ses audiences, par les régles techniques
d’exclasion de la preuve. La disposition fut interprétée comme permet-
tant 4 cette commission d’admettre en preuve le oui-dire®. En 1946
I ddministrative Procedure Act, qui régit les agences fédérales, leur pe.r:
met d’accepter toute preuve utile et pertinente, mais elles doivent sussi
fonder leur décision sur une preuve « substantielle, fiable et probante »™.

Ce principe d’autonomie de la preuve a été recu par le droit commun
anglais, qui I’a adapté 4 sa tradition et & sz terminologie. Dans un arrét des
rincipe de 1965%, la Cour d’ i 2 énoncé
princip ' » la Cour d’appel du Royaume-Uni a émoncé que les
rf:gles _tefchmq‘u&fs de la preuve ne trouvaient pas application devant
] flu‘gonte administrative en cause, la seule limite 3 sa discrétion étant
d’agir dans le respect des principes de justice naturelle.

Au Canada, & moins qu’une disposition expresse de la loi n’impose
le respect des rigles techniques de Ia preuve”, la régle de I'autoncmie

27

Eoéz Paul ROBITAILLE, « Les tribunaux administratifs », (1969) 29 2 du

Carroll c. Knickerbocker lee Co., 113 N.E. 307 (1916); voi i
; o E. 3 ; voir zussi

gzcharaés{og < Pemﬁes, 402 U.5.389, 91 8.Ct. 142G (1971); Schoal Boaj'd of
roward County Florida <. Department of Health Ed, 1 d i

R AR i ucation and Welfare,

Administrative Procedure Act, 60 Stat, 237 (1946), zrt. 5564,

R tc. lDeputy Indusirial Injuries Commissionner, ex parte Moore pré:ité-

nD c ] ” T k)

Loisur la Régie du logement, LR.Q., ¢. R-8.1, art. 75.
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Des juges ont cependant déja déploré 'absence d*entregistiet
débats devant certains organismes du Québec™. A vrai dire, ua
teur cohérent Lmpose cette formalité lorsqu’il accorde un drelt

sur dossier des décisiors d’un tribunal acministraif.

Chapitre IL

Les lois modernes imposent souvent la formalité de I'enregists S e, .
[’admissibilité des éléments de preuve

Certains textes Erévoient que toutes les partiss peuvent re
1’enregistrement9 . On peut croire alors que, sauf disposition exp:

texte, iz renonciation peut étre tacite.
Dans une procédure de type contradictoire, ia plus fréquente au sein

des tribunaux administratifs canadiens, il appartient aux parties
d’alimenter et d’animer le déhat en présentant des éiéments de preuve sur
lesquels devra se fonder Ie tribunal ou la commission. Mais que le pro-
cessus soit de type inquisitoire ou contradictoire, la liberté de présanter
ou de recueillir de la preuve nest pas absolue. L'admissiblité de ia
preuve s*articule aufour de la motion de pertinence, comme devart les
cours; elle peut étre limitée du fait des principes dz justice naturelle, des
chartes et des régles régissant le secret. )

Méme lorsque la loi zccorde le droit a Denregist
I'inobservance de cetts formalité procédurale pourra, selon les
ices, étre considérée comme une irrégalarité technique ne ju:

1a nullité ou la paralysie d’une procédure. La partie qui $epd
i*inobservance de la formalité devra démontrer qu’il en résult
dice, un déni de justice ou une possibilité sérieuse que 1
d’enregistrement I"empéche de faire valoir ses moyens d’apy
révision™. Enfin, on peut ajouter que les notes personneliss qué
bre d’un tribunal administratif prend au cours d’une aud
prévision de la préparetion de la décision ne sont pas considéres
équivalant & une forme d’enregistrement de la preuve; etles ne
partiz du dossier du tribunal et aucune régle de droit comrmur
la divulgation de ces notes”™. Pareille obligation de divulgati
d’ailleurs au bon fonctionnement du tribunal administrati: ef restr
I*indépendance des membres dans leur fagon de ravailler”.

-

Section .
Lz régle de la pertinence

En common law, larégle d’or en matiére d'acmissibilité d’éléments
ou de movens de preuve est cells de la pertinence. Tout ce qui est perti-
nent au receurs est en principe admissible et ce qui n’est pas pertinent est
nmdmissible], Torganisme disposant d’tne compétence implicite pour

wecider de I’admissibilité 4 un moyen de preuve’.

® Roy c. Commission municipale du Qrébec, 1.E. 91-97 (C.5.); S0

services Ozanam Ine. ¢. Commission municipale du Quélec, [199:
364,370 (C.8). :
Code des professiors, précité, note 65, art. 141 et 153. _
Okeynan c. Prince Albert Penitentiary and National Parele Boar:
20 F.T.R. 270 (CF.); Degjardins c. National Parole Board, {19
F.T.R.38(CF.}.
% [ocal Government Board c. Arlidge, [1915] A.C. 120, 134
0. Martireau and Sons ¢. Montreal, (1932) 1 D.L.R. 353,357 et 35

En Ontario, la Loi sur ['exercice des compéiences légales a enchassé
cette régle’, que I'on retrouve aussi aux articles 127 et 139 de la Lo/ sur
la justice administrative de 1996 au Québec, qui ne visent cependant
gue le Tribunal adminismatif du Quebec.

93

Hollington ¢. Hewthorn and Co. and Ministry of Housing, [1943] 1 K.B.

Québec); Keas c. Cariadian Association of Industrial, Mechanic 587, 504 (C.A.).

Allied Werkers, Local 7, [1985) 1 W.W.R. 402 (Man. Q.B.). ' po Bortoloti and Minist Housi

© i FL INISIry

Canada (Commissaire & la protection de la vie privée) Canada /i (CA). 1y of Housing, (1977) 15 O.R. (2d) 617, 628

des relations du travail), [1994] 3 C.F. 609; veir aussi Canada (Pr
géneéral) c. Canadc (Commissaire de ['enquéte sur | 'approvisioniemst,
sang au Carada), [1996] 2 C.F. 668.

Lot sur Pexercice des compéiences légales, LR.Q. 1990, c. 5-22, arl. 15.
Loi sur la justice administrative, L.Q. 1996, ¢. 54,

{
1
|
s
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jous-section 1.
révaluation de la pertinence

Pour étre considéré comme pertinent, un €lément de preuve doit-
elié directemnent ou indirectemnent & un fait d’un litige ou diun d
sermettre de Taire progresser TTencuste; il faut aussi que cet élém
_reuve soit de mature a établir ol & rendre probabie I'existence
I*inexistence de ce faif’.

1’ évaluation de la pertinence c’un é1ément de preuve est sonvent
question de bon sens et de logique mais peut étre source de diff

Po valuer la pertinence, ie tribunal administratif prend en con
tion .a compéterce attribuée par la loi, car c’est d’jabm:d ce ?ar
détermine ce qu'il faut prouver; la procédure introductive qf_;_ﬁs,
T"objet du litige et les pouvoirs de redressement ou de réparation p

par la loi sont aussi des guides importants.

La Cour d’appel de Nouvelle-Ecosse a jugé; quiune informaty
« une plainte » éorite adressée 4 un ordre prof@:ssxlonne%, selon laque
professionnel aurait commis une faute disciplinaire, 1" est pas _?,t_:_l_m-
devant instance disciplinaire, Cer elle ne peut preuver les ‘faﬂ:sr‘
se plaintﬁ. On a aussi jugé qu’une condamnation cr}mmede Fitete
était admissibe devant un_ tribunal disciplinaire pour. pr
’inconduite d’un professionnei’. On peut se demander si, de nos Joul
preuve des pratiques et usages des ingénieurs ou des autres profes
nels aux Etats-Unis ou dans d’autres provinces st pertinente -d
procédure disciplinaire”. :

5 Re Bortolotti and Ministry of Housing, précité, mote 2; Jacques FO
Preuve péndle, Montréal, Editions Thémis, 1984, p. 42; vOIr aussl
c. La Reine, [19791 2R.C.5. 709, 731 {j. Pratte).

S Hatfield ¢. Nova Scotid Barristers’ Society, (1979) 30 N.S.E
(N.5.5.C). .

T Re Del Corz and CQrtario College of Pharmacists, (1985) a1 OR
(C.AL); voir aussi Raymond TREMBLAY, « L u:ilisation successiv
preuve entre les instances civiles, pénales et disciplinaires », (1990
du B. can. 497. :

¢ Voir Boyd ¢. Conseil de la corporatior des ingénigurs cu Québec, [1
C.A. 735,
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En cas d’objection  la pertinence d'tn élément de preuve, il nest
pas toujours possible ou prudent pour le tribunal administratif de décider-
sur le champ de Iobjection et certains considérent qu’une telle objection
demande la plus grande prudence. La pratique courante est de prendre
« sous réserve » ces objections 4 ia preuve9 puisque le tribural est meitre
de sa procédure, Cette pratique n’est pas considérée comme équivalant a
refuser d’exercer juridiction ® mais de fagon générale ies procureurs et -
mandataires préerent qus les décisions interlocuteires sur I’admissibilité

d7un élément de preuve soient rendues rapidement.

Un élément de preuwve de faits déja proyvés ou admis au dossier
pourra étre rejeté comme non pertinent.

Les régles de la justice naturzlle, celles concernant le secret profes-
sionnel, les privileges d’intérét public ou méme les chartes peuvent faire
obstacle & ’admissibilité d’un élément de preuve pertinent. Sur ces
guestions d’admissibilité des élements de preuve, e tribunel administra- .
GF dispose d’une mesure de disorétion”, mais Uexercice illegiime de
cette discrétion ou une erreur causant préjudice ppurrai@nt étre judiéiﬁi—
Cement conralés'Z. T T T

Sous-section 2.
Le cas particulier des faits similaires
On peuf definir le fait similaire comme un fait répréhensible, autre

que celui reproché dans une accusation ou une procédure quasi judi-
giaire, mais similaire & celui reprm:hé[3 .

Re Actus Management Lid. and City of Caigary, (1976) 62 D.L.R. (3d) 421
(Alta. C.AL) (1975) 6 W.W.R. 739.

Union des employés d'hétel, motel et club, local 382 c. Tribunal du iravail,
[1977] C.A. 337; Matthieu c. Centre hospiialier universitaire de
Sherbrooke, [1984] C.S. 68; voir aussi Commissicn scolaire Chomedey de
Laval ¢, Caron, §.E. 962310 (C.AL).

Québec (Procureur général) c. Canada (Office national de ['Energie},
[1994] 1 R.C.8. 159, (82,

Voir infra, Chapitre I'l de la Partie II.

J. FORTIN, op. cit., note 5, p. 572.
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tifs, méritent un examen spécial, tel ceiui de la preuve contradictore
des conclusions de fait erronees. :

Sous-section 1.
La preuve contradictoire

Tott comme une cour de justice, le ribunal administratif a le dev
&évaluer la crédibilité des témoms et a le droit de ne pas crolre 1
moin, méme assermente, en raison notamment des contradiction:
témnin avec lui-méme ou avec un autre témoignage assermanté’. L
¢ iepreuve soit non contredite ne Iui confére pas non plus une gar
tie de véracité et n’empéche pas Iorganisme adm imstratif ds Péval
méme de Pécartsr', mais alors pour des metifs tres sérieux et 4 la-co
tion de s*en expliquer.

Paragrephe 1.
La déclaration de non-crédibilité

Lorsque deux témoignages se contredisent, ’organisms enquéte
le devoir de les apprécier et de tenter de résoudre la contradictss
déterminant lequel révéle probablement la vérité. [l ne suffit pas q
preuve soit contredite pour que le tribunal ['écarte”, tout comme!
sutfit pas qu'une preuve soit non contredite pour que le tribunal &

tienne .

Or se demende aiors si e tribunal administratil qui déeide de me:

- un témoin a I*obligation de faire uze déclaration expresse des
credibilité et surtout de la motiver clairenent. Le droit canadien e
matiére est encore en voie de développement et la jurisprudence se:

Salvaiierra = Canada (Minister of Employment and Immigration), {1
99 DL.R. (3d) 525 (C.AF.); Prisur ¢ Comité d'arbitrage du Barreat
Québec, [1989] R.I.Q. 1537 (CS.). '
" Ghefrel c. Commission d'appel sur la langue de !'enseignement, [b '
RJ.Q. 164 (T.58.).

Y Hallé . Bell Canada, (1989) 99 N.R. 142 (C.AF)

2 Sgwatzky c. Universities Academic Pesnsion Flan Board, {.993) ¢ Adr
L.R. (2d) 109 {Alta. Q.B.).
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tredit™® Tl s’agit d’une autre question d’interprétation qui s’analyse car
par cas, en tenant compte de la présence, le cas échéant, et du libellé d’un
texte imposant le devoir de motiver', de la possibilité de porter en appel
la décision au mérite et de la nature de cet appel. Tout au plus peut-on
suggérer qu’une déclaration de non-crédibilité non motivée présente, asa
face méme, une odeur d’arbitrairs. T

Dans le cas particulier ces décisions de Ja Commission de
'immigration et du statut de réfugié, la Cour fédérale a cependant conclu
que, lersque la crédibilité du demandeur est en cause, la Commigsicn est
tenue de motiver ses conclusions en termes cla)'rsis.

On peut noter qu’aux Etafs-Unis, ol les conclusions de fait des agen-
ces sont assujetties & un controle judiciaire plus large qu’zu Canada, on
exige généralement que la non-crédibilité d’un témoin fasse [[objet d’une
déclaration expresse et motivée afin de facilier sa révisicnajudiciairelé.
Au Canada, la déclaration de non-crédibilité d’un témoin pourrait &tre
caractérisée comme une question intrajuridictionnelle assujettie aux ré-

~ gles ordinaires du droit de la révision judiciaire.

Paragraphe 2.
Le coentre-interrogatoire

 Le contre-nterrogatoire sert & préciser les tmoignages ou a les mo-
dfier; il permet aussi quelquefois de résoudre des contralictions cu de
%

Sur ta question voulant que 1= défaut de motiver ia déclaration de nen-
crédibilité constitue un motif d'appel ou de révision judiciaire : Re Pitts and
Director of Family Benefits Branch of the Ministry of Communiy and
Sccial Services, (1585) 51 O.R. 302 (Div. Ct.); Brisson c. Ortaric
Association of Architects, (1992} 57 O.A.C. 232 (Div, Ct); Duriancik .
Ontario (Aitorney-Gzneral), (1994) 114 D.L.R. (4th) 504 (Ont. Div. Ct)
(en appel); 135734 Canada fnc. ¢. Régie des alcools, des courses af des
Jeux, [1995] R.I.Q. 1740 (C.8.); Lariviére . Millhaven Institution
Disciplinary Board, (19873 7 FT.R. 289 (C.F.); Re NSP Irvesiments Ltd. ¢.
Cntario (Point Board), (1990) 67 D.L.R (4th) 94 (Ont. Div. CL); Sawatzky
c. Universities Acadenic Pension Plan Board, précité, note (2,

Sur la motivation des décisions, voir e, Partie III, Chapire 11

Morenc c. Canada, [1994] 1 CF. 298, 315 (C.AL); Namitabar c. Conada,
[1994] 2 C.7. 42,

Nesvold c. Bowen, 683 F.Supp. 1246, 1253 (1988) (N.D. Inc.).



368 LES TRIBUNAUX ADVIMISTRATIFS

Sous-paragraphe 4. .
L’appréciation des expertises médicales contradictoires

La médecine n’est pas une science aussi exacte &t ceraine gl
croient généralement les pauvres profanes que nous sommes. [es
celles d°écoles et des différences d’opinions existent chez les me
les plus compétents et ies plus consciencieux™. Il arrive méz
d’éminents médecins formés dans des spécialités différentes tires
conclusions différentes de I’examen d’un méme patient en raisond
champ d’expertise différent. Pour les cours de justice comme pe
(ribunaux admiristratifs, notamment les tribunaux d’affaires s
I'appréciation des expertises médicales contradictoires constitue. i
de Ve Cela tient non seulement de la difficulté de déerypter la
10.. zie médicale, mais aussi du fait que la science est plus exige 3
l& droit en terme de probabilités. Aussi, pour ie témoin mécecin,
babilité se situerait & quelque 95% de certitude, alors que le juris
qatisfait de 51%%. Dans son réle d’enquéteur, le wwibunal spéct
Parbitre a la compétence et [’obligation de tenter de résoudre les
résultant des expertises médicales contradictoires en appréciantk
de chacue élément de preuve et €1 déterminant, & la Jumiére de to
circonstances, laquelle révele probablement [a véritg™ 11 ns dof
dérober 2 cette obiigation(ﬁ, majs résoudre le conflit de Jagon
nelle® et rigoureuse en considérant la totalité de la preuve et €
compte, au besoin, de la finalité des lois sociales qu’il aide 4 adm:

Un des principaux risques pour ies tribunaux d’affaires socia
les arbitres de grief est de mal apprécier la preuve médicale en i
ou omettant de considérer ou d’évaluer uae partie de la preuve ¢

% Maynard c. West Miclands Regional Health Authority, (16851 1T A
635 (H.L.).

& marell c. Smell [1990] 2 R.C.S. 311; Katherine LIPPEL, « L7inc
des probabilités en médecine et en droit», (1992)22 RD.U.S. 445
L DEMERS, « Les maladies professionnelles et la plausibilié biolo
(1991)25 RJT. 29.

%2 Minister of Social Security c. Amalgamated Engineering Union, [
A.C. 725, 751 (HLL.); Hallé c. Bell Canada, précite, note 11, 153,

& Syndicat des travailleuses el travailleurs de {"hopial Louis-i. Lafont
Lussier, J.E.93-569 (C.A.).

% Syndicat des posiiers du Canada ¢. Société canadienne des postes, {
13 R.D.J. 409.
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soumise, ¢e qui permet de plaider que fa décision est alors manifestement
déraisormabie®. .

Une seconde erreur 4 éviter per le tribunal administratif est de subs-
tituer sa propre cpinion médicale & celle mise en preuve, e qui est une
question de fait™.

A

Mais confronté i des opinions médicales contradictoires ou incorci- !
liables, le tribunal administratif a Ie droit de préférer un ténicignage 4 un ,
autre, et, s7il s’en expiique67 et si sa démarche s’avére rationnelle et |
compatible avec la preuve, la Cour refusera d; intervenir™. Des motifs |
soigneusement rédigés pourront alors prévenir bien ces litiges. 1

La Cour supérieure doit aussi se garder d’appliquer dans ce genre de
litige une norme de controle erronde. Le role du jugs, généralement saisi
d’un recours en surveillance judiciaire fondé sur la doctriné de la déci-
sion manifestement déraisonnable, n’est pas de déterminer ¢i le tribunat
administratif a eu tort cu raison de retenir ou d’écarter la conclusion
d’un expert, mais seulement de déterminer si la déeision s’appuyait ra-
tionnellement su- la preuve.

La iurisprudence américaine, qui 'a au Canada qu’une valeur per-
suasive, a formulé en ces matiéres complexes d’appréciation des
expertises médicales, quelques guides utiles fondés sur "expérience et le
ben sens.

“  chevalier ¢. Commission des affaires sociales du Québec, J.E. 90497

(C.A.); Leliévre <. Commission des affaires sociales du Québec, 1.E. 92-72
(C.8.); Brouillette c. Commission des affaires sociales, 1.E. 96-1541 (C.5.);
Teachers of Saskatchewan c. Blaine Lake School Board, Div. # 57, (1997)
140 D.L.R. (4th) 287 (Sask. C.A.); Morreau c. Commission d'appel en
matiére de lésions professionnelles, [1996] C.A.L.P. 1780 (C.5.).

Syndicat des postiers du Canada c. Sociélé canadienne des postes, précité,
note 64.

Bolduc ¢. Commission des affaires saciales du Quétee, 1.E. 91-1154 (C.8);
Racicot ¢. Commission d'appel en matitre de lésions professionneiles,
[1996] C.A.L.P. 1786 (C.5.).

Régie de ['assurance-maladie du Québec ¢. Commissior des affaires
sociales du Québec, 1.E. 931083 (C.5.); Rondeau c. Commission des
affaires saciales, 1.E. 96-483 (CA.); Becupré c. Commission des affaires
scciales, 1.E.97-679 (C.A).

66

a7

68
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méme =ffirmé que cette décision pouvait étre rendue sans examen ApPES
fondi du dossier' "

En théorie, i ne faut pas confondre alors la question di standard ¢
la preuve et la norme de contrdle judicisire. Mais en pratique, il p
arriver qu‘une méme preuve suffise a étayer des décisions cpposées. U
décision peut s'avérer contraire au poids de la preuve, mais néanmo
valide sarce que fondée sur de la preuve. Une politique d’inertie j
ciaire peut aveir pour effet de rendre lettre morte le standard de
prépondérance de preuve ou inciter 4 le moduler a la baisse sur des gug
tions difficiles comme les déductions ou inférences T
interventionnisme judiciaire exagéré équivaudra amoduler & la hauss

Jard de prenve.

La conclusion de fait irrationnelie peut résulter de diverses sif
tions : absence de preuve sur un éiément vital du dossier'”, omissiot
prendre en considération 1a totalité de la preuve“g, par exemple omiss
de tenir compte du fait qu’un élément de preuve important a été con

93-562 (C.S.}; City of Charlottetown ¢. Prince Edward Island (Boar
Administration), (1997} 40 Admin. L.R. (2d) 283 P E.LS.C.); Corpordti
intermunicinale de wransport du Saguenay C. Syndicat canadien de
Jorction publique, section locale 31 24, JE. 96-230(C.AL).

W6 nrorional Cor Growers Association ¢. Canada (Tribunal canadien ¢
importations), précité, note 110, 1370 (j.Gonthier).

U7 roir Ross c. Conseil scolaire du district n° 15 du Nouvzau-Brunswi
_précité, note 108.

" Tee o, Showmen's Guild of Great Britain, [1952] ] AN ER 1175,[1952
Q.B. 329, 345 (Lord Denning); Re Woodward Store Lid. and Albe
Assessment App. Bd., (1977) 69 D.L.R. (3d) 450 (Alta. 8.C.); Coopérat
fédérée du Québec c.Assaciaiion des employés d« comptoir avicole de
Félix-de-Valois (C.S.N.}, [19911 R.I.Q. 1221 (C.A).

S Re Normar W. Frarcis Ltd. and International Erotherhood of Electri
Workers, Local 502, (1979) 101 D.L.R. (3d) €78 (N.E.S.C.AL.);
Ontario Public Service Employees Union and the Queen, (1984) 45 O.R.
{Div, Ct.); Syncrude Canada Ltd. c. Micherri, précité, note 4, 125; Carrie
c. Commission des affaires sociales du Québec, 1LE. 95-317 (C.S); vok
aussi, supre, note 63.
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dit, dé¢ision fondée sur des élements extrmsequssl ¢ conclusion tout

simplertent contraire 4 la preuve'™.

On soupgonne que la conclusion de fait irrationneile ou inintelligible
résulte souvent de Pinexpérience ou de la maladresse du décideur en
matiére d’analyse de la preuve et de rédaction des motifs des décisions,
ou d*un manqgue de rigueur dans I'expos¢ des conclusions de fait'.

Le tribunal administratif a la liberté de tirer des déductions ou
« inférences » & partir de ses conclusions de fait dites primaires. Le droit
américain distingue depuis longtemps les basic finding: des ultimate
findings, comme ingrédients d*une décision ;notzvéeu". La conclusion

nitime s’exprimera généralement dans les mémes termes que la disposi-

tion législative qu'applique le tribunal ou sur laguelle repose la décision;
elle découle ou se déduit de ta prise en considération deg diverses con-
clusiors de fait primaires, qui elles, doivent étre étayees parle preuve' ™.

Sous réserve de quelques divergences de terminologie, le droit
n'apparait pas substantiellement différent au Canada ou en droit anglais.
Ainsl, les conclusions primaires (primary facts en droit anglaism et basic
findings aux Etats-Unis) doivent trouver leur fondement dans la preuve,
mais les déductions ou « inférerces » {¥itimate findings en droit améri-
cain) peuvent découler des conclusion: primaires et nont pas elles-

¥ Deux-Montagres (Ville de) c. Fraternité des policiers de Deux-
Montagnes/Ste-Marthe-sur-le-Lac, J.E. 96-091 (C.8.).

& Afyles ¢ New-Brunswick (Workplace Health, Safety and Compensation
Commission), précité, note 70.

2 pretto o Lond, 1.E. 89-745 (C.S.); Association des familles Calabresi Inc.
o. Commission municipale du Québee, J.E. 90-449 (C.8.); Commission
manicipale du Québec ¢. Roy, J.E. 91-1491 (C.A.); Société des services
Osanom Int. c. Commission municipale du Québec, [1994] R.J.Q. 364
(C.S.): Charlottetown (City) ¢. Prince Edward Islond {Board of
Arbitration), (1997) 40 Admin. L.R. (2d)293 (P.ELS.C.).

Scginaw Broadcasting Co. ¢, Federal Comniunicetions Commission, 96 F.
(21) 554, 559 et 560 (1938).

Sur la pluralité des conciusions de fait primaires, certaines clant fondées sur
la preuve, mais d*auires pas, voir Sharma c. ME.I, (1984) 55 NR. 71
(C.AF).

Vair British Lounderers’ Research Association ¢. Borough of Hendon
Rating Authority, [1949] 1 K.3. 462, 472; 5.A. DE SMITH, op. cit, note
80, p. 130,

123

124

125



i
-4

410 LES TRIBUNAUX ARMINISTRATIFS AU CANADA

Sous-section I.
" L’acte attributif ou pégatif de droits ou d’avantages

Pour pouveir étre élevé au rang de décision et &ire susce '
- faire I’objet d'un appel le cas échéant, 1'acte du tribunal adm
" doit d’abord aveir pour vocation et pour effet de modifier-une:
juridigue exis:ante; il doit étre destiné 4 avoir certains effets §
directs, bref ére attributif ou négatif de droits ou d’obligatior
conséquent, uze affirmation ou I'expression d’une opinion pré
au cours d’une audienze d’un tribunal administ-atif ne devr
considérée comme une décision, car une telie atfirmation a’es
née 4 avoir des effets juridiques directs”: il en est de méi
-~ estion oud*une recommandation qui serait jointe au dispi
. .sion”™. Uns telle recommandation ne devrait yas pouvoir fa
d*un appel, car elle n’a pas force ni obligatoire ni exécutore ¢
pas ds I"exercice d’une compétence légale de modifier unila
une situation uridique”. 1l en va de mémg d’un avis de com
une audience ou d’un :cte entérinant un rapport d’enquétem. L
nation doit avoir un contenu substantif et fon pas simplement pr

%

Lignes aériennes Canadien Pacifique Ltée c. A¥sociation canac
pilotes de I'gnes aérizmnes, (1988) 2 C.F. 493 (C.AF.), confirmé
3 R.C.S. 7125; Allianice de la Fonction publique du Canada ¢.°
[1989] 1 CF. 511; Droitde lafamille — 1912, [1994] R.J.Q. 149+

Ir re La Ldi antidumping et in ve Dammor Shoe Ltd,, [1974} 1
(C.AF.); Mérallurgistes unis d'Amérique, local 4589 c. Bombardier,:
1 R.C.S. 905; Commission municipale de Québec c. St-Hilaire, [19
329; Ferrow c. Ministre de I'Emploi et de ! ’-Immigrarfgn, [1983] T
(C.AF).

Hornstein ¢. Comité de discipline de I'Ordre des dentistes, [198
2526 (C.8); voir aussi Canada c. Shahkar, (19917 1 C.F. 1
IL.W.U., Ship and Dock Foremen, Local 514 <. Prince Rupert Grd
{1997} 40 admin. L.2.{2d) 1{C.8.C.).. ‘

Tnemson ¢. Canada (Sous-ministre de | Agriculture), [1992] 1 R.C.S.

¥ Mérhor o, Comité de révision des dentistes, J.E. 96-2209
Commission scolaire Si-Jérdme c. Laroche, [1988] C.A.L 206 (C.Q.)
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Sous-section 2. _
1.’acte par lequel Porganisme épuise sa compétence en
verti de la loi

Ure seconde condition doit étre réuniz pour qu’un acte d’un tribunal
administratif puisse éire considéré comme une décision de ce tribunal :
Iacte doit résulter de 'exercice ou du prétendu exercice d'une compé-
tence légale. L acte doit constituer la réponse de "organisme rendue en
vertu ce Ia loi aprés audition & une demande dont il est saisi, et par lequel
I’organisme épuise sa compétence. En particuiier, le role d'un organisme
administratif d’adjudication est de répondre aux demandes concretes et
impatientes des citoyens sur une affaire. La décision du fribunal admi-
nistratif est I’acte par lequel il accorde ou rejetis la demande d'une partie
en vertu de la loi, et donne ainsi sa réponse 4 la demande concréte sou-

mise.

Paragraphe 1.
L’acte résultant de Pexercice d’une habilitation légisiative

Pour étre considérée comme la décision du tribunal administratif,
une conclusion doit d*abord résulter de 'exercice d’une habilitation lé-
gislative. Un acte qui re remplit pas cefte condilion ne pourra pas étre
considéré comme la décision de 'organisme et ne pourra pas faire 'objet
d’un appel ou dun recours non judiciaire équivalent, bien qu’il pourrait
faire Pobjet d'un recours en surveiilance judiciaire. L arrét de la Cour
d*appel de PCntario dans Re City of Chatham and Fife™ est un bon
exemple de ce fype de situation oi, apres plusieurs niveaux de révision et
d'appel, la Cour d’appel a jugé qu’une conclusion de la Commission
municipale d’Ontario portant sur la [¢galité d’un acte de "administration
ne pouvait étre considérée comme une décision dont on pouvait appeler,
au motif que la Commission municipale s’était prononcée sur une ques-
tion générale dz droit étrangére 4 son domaine de compétence légale.

Ajoutons gue pour qu’un acte puisse étre considéré comme résultant
de Pexercice par un organisme autonome d’une habilitation législative, il
faut pénéralement qu’un texte confére & quelqu’un le droit de présenter
une demande, de prendre une mesure ou de rendre une décision, de sorte

" ReCity of Chatham and Fife, (1980) 99 D.LR. (33) 350 (Ont. C.AL).
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rectifiée par la décision finale du tribunal qui 'a rendue »2, Ui
gnation ou une ordonnance de production de document & t&-con
non pas COMINe une décision, mais comme ung « ordonnance ¥ as
3 la révision judiciaire en vertu de I"article 28%, ‘

Dans Syrdicat des employés de praduction du Québec er del
c. Conseil canadien des relations du travail™, rendu-aussi en ¥
Particle 28, Io juge 3eetz a distingué entre 12 conclusion ou la déc
firale d’up tribunal administratif et les ordonnances de redresset
I’organisme peut étre autorisé par la loi & joindre & sa décisi
pour la rendre efficace.

Bien des lois cmettent de distinguer les notions de « décisi¢
« d*ordonnance ». Le terme « décision » peut alors poser des ¢
d’interprétation qui devront s’analyser cas par cas”. Une assigndl
témoin, par exemple, qui constitue clairement un acte guasi
assujetti & la révision judicizire, ne devrait pas étre considérée
décision ou la conclusion ulime d’un tribunal a,dministratiﬁ ¢'es
préparatoire, de la nature d’une ordonnance g1l ne devrait pas€
comme uns décision pouvart donner Iieu_,é"ﬁn appel™. :

Paragraphe 4.
Lz décision nolie

La décision du fonetionnaire d’un ministéere affectant les drol
obligations d’une personne 4 I’extérizur de I'administration: ef lad
uitime d’un tribunal administratif sont fondamentalement de m
fure - les deux sont prises ot sont pretendues Stre prises sous ['a
2 Joi; ies deux produisent des effets juridiques directs et bénéfiz

% [jenes aériennes Canadien Pacifigné Lige . 4. C,P.LA., précite, e

501. i
8 J4 confirmé sur d'autres points par précité, note 76 (C.5.C.)
®  Syndicat des employés de production du Québec et de ‘Acadie ¢

canadien des relations dv ravail, [1984] 2 R.C.5. 412. VolIr par eX
I’articie 53 de la Loi canadienne sur les droits de la personne,

{1985}, c. H-6.
o - Grayc. Fortier, préciié, nte 86, 528 et 529.
2 voir cependant Grand Conseil des Cris du Québec ¢. Maiiloux,
R.1.Q.72(C.5.)

dézision du tribunal administratif et le jugement d'uns cour de ¢o
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présompt'ion de régularité. Il arrive aussi qu’elles soient illégales etan-
nulabies, n'étant pas er harmonie avec le droit en vigueur pous .
raisons de compeétence ou de procédure, et les deux catépories de d:
sion sont assujetties au contréle judiciaire sour des motifs de d
sdministratif. Méme entachée d’illégalité, la décisior quasi judie
comme [*acte administratif du fonctiennaire, produira, au moins t
cairement, ces effets juridiquesg3, tant qu’elle n’est pas rétractée par
auteur ou annulée par une cour compétente”™. On peat donc dire
['effet juridique de la décision, administrative ou quasi Judicia
indépendan: de I"existence d’une illégalité oud’un vice. Mais §i'l
sicn est déclarée nulle par la cour parce qu’elle est ultFa viresy
affirmé qu’il s’agit d'une nullité absolue, Squivalant en droit & uil

sence totale de décision™. : :

Ainsi apparait nsttement une des distinctions fondamentales et

tence illimitée, comme la cour supérieure d’une province : ila’y a
lieu de distmguer entre un jugement nul et un jugement annulable. T
jugement et toute ardonnance d’une cour supérieure commande
saice tant qu'il n'y a pas renversement par une cour d’aspel.
jugement d*une cour supérieure n’est jamais nul ni annulable, m3
distingue entre le juzement régulier ef irrégulier. Le jugement régul
peut &tre modifié ou renversé que par une cour d’appel, alors que’ ke
gement irrégulier ne peut &tre corrigé que par la cour ¢lie-méme, sel
procédure prescrite par les textes ou ex debito justitiae™.

Sous-paragraphe 1.
La décision impreécise

La décision ultime du tribupal administratif doit étre libellée de
cen suffisamment précise et claire pour permetire aux persotmes vise

> White c. Kuzych, [1951] 3 D.L.R. 641, 649 e 650 (Prov. Ct.).

Colvin . Carr, [1979] 2 A1l E.R. 440 (Prov. Ct.); Stringer c. idinister o
Housing and Local Governmeny, (1970) 1 W.L.R. 1281, 1292 (QBRE
Harelkin c. Université de Régina, prici€, note 87. R
Chandler ¢. Alberta Associaiion of Architects, [1989] 2 R.C.S. 848, 862

{i. Sopiika).

Denis-Cossette ¢. Germain, [1982] 1 R.C.8. 751, lraacs c¢. Roberisor,
(19841 3 AIl E.R. 140 (C. prive). '

o5
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décider deux fois ou en deux étapes'™. Cependant, le large pouvoir de

redressement attribué & un tribunal des droits de la personue, pourrait, -
semble-t-il, inclure celui de réserver sa compétence sour lui permetire de
vérifier 'exécution de ses ordonnances'™.

de connaitre leurs droits et leurs obligations et de comprendre &g
faut faire ou re pas faire. EHe ne doit pas étre ambigué ou préte
prétationw. A cet égard, la décision quasi judiciaire obéit & um
de qualité comparablea ce qui est exigé du jugement ou de ordg
d’une cour™. s

Sous-paragraphe 3,

Ce principe de précision se justific par des cansidération:
La décision hors délai

En effet, 1a décision quasi judiciaire est susceptible de faire [*of
procédure de vérification judiciaire qui lui confére vn caracté
toire; en cas de désobéissance, elle peut donner liey &.un
cutrage au tripunal et 4 une safction. La jurisprudence exige:do
décision quasi judicia’re, comme le jugement des cours™, 8
~rec s0in et rigueur et les juges refuseront de forcer Pexé
ision trop vague oL ambigué' ™. A titre d’exemple, une ord
réintégration d°un salerié dans son emploi doit indiquer un:
tégration pour étre exécutoire’”. :

Quant aux textes qui imposent & une autorité administraive ou a un
arbitre une limite de temps pour rendre leurs décisions, ils posent essen-
tielleme1t un probléme d'interprétation'™, celui de la distinction entre
une formalité impérative et une régle simﬂg)lement indicative, gui fait
partie de la common law depuis longtemps'®. ‘

1l ne faut pas se méprandre sur [a portée de cette distincuon; elle ne
signifie pas que certaines reégles de procédure sont d’application obliga~
toire et que d’autres sont d’application facultative. Toute régle de droit
commande [’obéissance, mais la distinction n’acquiert de pertinence
qu’apre‘_:s qu’une régle de proceédure a €€ 1gnorée ou violée et qu'il faut
déterminer les conséquences juridigues de l'inobservance de la régle.

Sous-paragraphe 2.
La décision incompléte :

B . . . ' L L

Dée méme, a moins que la loi ne l'autorise & rendre des.g
complémentairesm, un arbitre ou un tribunal administratif-m
avoir compétence pour scinder ou réserver sa décision, c'e

7 Sym’fcat canadien de la fonction publique, section locale 1
Québec, JE. 96-537 {C.A).
Margulies Brothers Ltd. ¢. Dajnis Thomaides & Co. (U.
W.L.E. 3%8, 407 et403 (Lord Diplock). :
¥ Ville de Rock Forest c. Gosselin, [1991] R.1.Q. 1600 {C.A)-
% Syndicat canadien de la Fonction publique c. Société Radio-
7 C.F. 145; Fraternité internatioriale des ouvriers en &l

locale 529 ¢. Cental Broadeasting Co., [1977] 2 C.F. 78;
C.P. Liée, [1983] 1 C.F. 587; Pagé c. Commission des seiw

du Québee, 1.E. 95429 (C.Q).

WU mardif e, Yerreaudt Navigation Inc., [1978] 1 C.F. 815,

W~ e canadien di ravail, LR.C. {1985), <. L-2, modifié par
.9 (1% supp.), art. 242(4) ; Code du travatl, L.R.Q., c. C2%
idurphy c. Canada, [1994] 1 C.F. 710 (C.A.F).

cas

En cette matiére, 1l faut se garder des affirmations et des généralisa-

-tior;g’; gigl?ales et universeiles, car chaque fexte doit s’ interpréter cas par
as . L’interprews _devra prendre en considération le libellé de la loi,
- importance du préjudice pouvant résulter de "inotservance du délai'®,

iiuneauh‘ c. Central Mortgage ard Housirg Corporarion, (1982) 41 N.R.
214 (C.AF); P.CA Censtruction ¢, Dufresne, [1978] C.8. 1042; Hépital
Joyee Memorial ¢. Gélinas, précité, note 48; Adélard Labergé Lide c.
Bergeron, [1984] C.S. 719; Slaight Communications Inc. (Q107FM) c.
Davidson, [1986] 1 C.F.120(C.AF ) et [1989] 1 R.C5. 1038

Canada (Attorney General) ¢. Grover, (1993) 80 F.TR. 256 (CF.).
_C-‘I:'isocia(ian catholigue des instimirices rurales du disirict »°60 Inc. ¢
ommissaires d'écoles de la municipalité scolaire de St-P -
R ssaier D aire de St-Pescal, (1948)
;1;71{ EVANS, « Mandatery and Directory Rules », (1981) | Legal Stuaies
gft"qm;eal Strezt Raitwey Co. ©. Normandin, [1917] A.C. 170, 174 (C
F1ve). ’ , o
gfefschhacker and Lagenhoff o Saskarchewan and Dill, (1985) 4G
ask.R. 283 (Q.B.). Voir aussi Re Morron and Municipal Roard
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régle un cas d’espéee et a pour vocation de modifier I'erdonnancemey
juridique : elle commande obéissance.

Une certaine resssmblance entre les jugements des cours et les d
sions quasi judiciaires est aussi incomiestable. Matcriellement, les deg
catégories d'actes se ressemblent, se fondent sur la preuve et Iz
sont assujetties 4 des conditions de respect de certains standards de g

1ité et de rigueur.

=3

Cependant, la notion de décision en contexte .quasi judicizire
flexible et peut varier selon que la loi I'utilise aux fins de I'appel -on
-sexamen ot de la révision judiciaire et s’analyse comme une quest

interprétation. : -

Pour &tre élevé au rang de déeision, Iacte du tribunal admiais
doit d*abord résulter de Pexercice d’une habilitation iégislative et ép
cette compérence [égale, ce qui distingue la decision d& ’acte prg
toire, comme I*ordonnance inmterfocutoire st de 'ordonnange:
redressement, que le tribunal administratif peut étre autorisé a join
sa décision pour [a rendre efficace. '

Mais la décision quasi juciciaire ne peut ét-e considérée sur un
d*égalité avec le jugement d’une cour: ce n’est pas un acte de so
neté mais un adke d’auforité, dont la force obligatoire n’est que part
et dont I exézution forcée nécessite I’ assistance des pouvoirs judiciait

Pour le citoyen, ces classifications et subtilitéds juridiques prése
peu d’intéré: pratique; ce qui lui importe, c’est que la décision qu
diciaire réponde avec clarté a ses aftentes impatientes et quw’

\otivée. Mais pour le monde juridique et celui des trizunaux 2
qratfs, ces caractéristiques de la décision sont essenticlles pe
compréhension de la spicificit¢ des organismes auto
d*adjudication ou de régulation. :

Chapitre IL. |
La motivation de la décision

Motiver une décision, c¢’est tenter de I'expliquer et de La i1
c’est aussi persuader le lecteur et surtout les parties intéressées
I juge qu'elle est conforms & certaines exigences, La décision m
remplace "opacité par la transparence, le simple exercice de I
par un effort de rationalité. '

~ En Amérique du Nord, le droit administratif moderae accerde:
irzportance croissente au contrdle de la rationalité des décisions - -
judiciaires. D’aucuns v verront un certain retour 4 I*sctivisme judiciale
et a la suprématie du juge sur le technocrate. Une méfianse & {
Izxpertise, réelle ou présumée, des organismes a pu contiibs
rer le contrOle de le rationalité des decisions. [ autres y verrom: au
influence des chartes des droits et libertés. LT

o Lz motivation des decisions quasi judiciaires a suscité au Cang
J'un’sprudence abondante et complexe, temtée de pragmatiszﬂe, qir
11'arte‘re_ssée non seulement & existence d’une obligation de mof
dCP[SIORS, mais aussi au contrdle des erreurs =n matiére de mot
méme 4 la qualité ce la rédaction des motifs.
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Section-1. ,
N o

L’obligation de protiver'

En droit judicié.ire frangais, le jugement motive serait apparu au X[ﬁe
sigcle en méme temps qué le jugement écrit sur des rouleaux de parche-
min, mais il ne s’agissait encore que d’un usage. L'obligation légale d
mativer les décisions de justice 2 &' abord résulté d'un déeret de i789s
la procédure criminelle qui prévoyait que « toute condamnation exprims

ra les faits pour lesquels I’accusé sera condamne ». ]! est bien connw

effet que les révolutionnaires éprouvaiert 3 PPégard des juges de me
une. méfiance certaine. Une loi du 20 avril 1810 exigea ensuite que ot
1 écisions judiciaires soient motivées.. Quant 1 ["obligation pour
juridictions administratives frangaises mo

-

1 (Cette guestion 2 denné lieu & de nombreuses études doctrinales,

Michael AKEHURST, « Siatements of Reasons for Judi
Administretive Decisions », {1970) 331 Mod, L. Rev. 154; Ge
FLICK, « Administrative Adjudicationsand the Duty to Give Reaso
Search for Criteria », (1978) Public Low 16: Marie-Claude LEVES
CREVIER « La motivation en droit adrinistratii », (1980)40 R. du
H.L. KUSHNE®, « The Right to Reasens in Administrative Law
86) 24 Alta L. Rev. 305; Roderick A. MACDONALD et David LAM
« Reasons for Decision in Administrative Law », (1990} 3 CJAL
. Ronald ELLIS, Carole TRETHEWAY et Frederika RO
¢ Tribunais — Reasons, and Reasens for Reasons 7. {1990} 4 C
105; Gilles PEPIN, « L’ obligation de motiver une décision », (19%
du B. 445; Luc HUPPE, « L’obligetion de motiver lzs déc
tribunaux administratifs et Pabsence d’ obligaticn statutaire & cetg
dans Service de la formation permanents, Barreau du Q%
Développements récents en droit administratif, Cowansvile, Editions
Blais, 1952, p. 31; Gilles PEPIN, « Jurisprudence récente sur I’ obligd
motiver e décision », (1994) Builetn de la scciéié de droit admir
du Québec2; Pail P. CRAIG, « The Common Law, Reasot
Administative Jusice », (1994} 53 Cemb. L. J. 282.
I Tony SAUVEL, « Histoire du jugement motivé », (1955) Revue 4
ublic et de la science politique en Francelet & L'étranger 5. Vi
Philippe GODDING, « Jurisprudence €t motivation des sentel
moyen-ige & la fin du 18° sidcle », dans C. PERﬁLMAN et P. FORL
motivation des décisions de justice, Bruxelles, Emile Bruylant, 1978

' T.8AUVEL, loc. ciz, note 2.
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sion, elle repose sur Ia juris R S B ‘
> FEpos prudence du Conseil d’Btat’, ma; notifs

sont traditionnellemen trés concis. » IS bos mots:

' .?L’chlne egle de. common law n’impose au juge anglais une obhgaﬁ:'.-
tion zénérale de motiver ses jugements et ordonnances et

' AL}ACanada, !a Cour supréme a reconnyl eincore récemment® ¢
juge d’instance siégeant en matiére pénale n’est pas tenu de rn'- "
jugements, tcut en considérant la motivation comme souhaitab
férable. Dans MacDorald c. La Reind la haute juridiction a ténu
du grand nombre de dossiers dont doit disposer un juge d’ fristan
lui reconnaitre une discrétion en matiére de motivation. o

C’est sans doute dans Iintéré ¢ '

: ; : ét de I'économie de 1'érergie j
qu Iau Québec larticle 471, al. 2 du Code de procédure cz'v'.il% "égén""
reg ; peu fzont}'a.lgrnarnte T« S%il y a eu contestation et que le jugemsy
rendu aprés deh_bm:c, la minute contient, outre le dispositif, les.mi
la décision exprimés de fagon concise »”. T

ohug‘;ig;ﬁ;—gm COTMME au Cana::@a, .l’administration n'a an
obligation général en comman law &'indiquer ses motifs lorsqu’
e aa Ta foee 101‘; ou prend une dec1s1f}1_1 individuelle. On comp
o e imprzgzé:ng?i rc{ilzso :grurs supérieures ait ¢té, pendan: 1ong "
s, _ aux commissi i
adm1n1sp'atifs des contraintes sur le plan de Elflf;ct}ir;;t?;niilz Ef:;?
gzeﬁi:; _]LIL_ges ne connaissent d’ailleurs généralement pas eux-mérmes -
alisme ne comporte pas que des avantages. ’

Jean-Pierre CHAUDET, Les hck ] .
-P g , principes généra / sdiire.
;d'm'zmsrm'm';e comnenticuse, Paris, L.G.D.J .,g1967. Sx 4’1?’5 ;:anpﬁ%?gm-

roit administrarif, 13° éd., Faris, Dalloz, 1990, p. 285. , o

R. [o E h ]Ih(l!? [t f l;99 9 1 448 1!?1 f }I TARIS & =
er[ f[fa A) QfAudy, (1 } 1 E.R. 3 e he In ab¢ f
he rarisnes g SGHIJZ Cadbm Ve jt'ﬂ?ab[!a.’lt.s 2] Bi‘ aadon iﬂ [oeliss 5017133 531,

R c. Burns, [199411 R.C5.6
. : (C.8.656; R ¢ Barrett, i
aussi Bendit c. La Reine, [1995] RJ.Q. 1355 (Bc:fs[;.g PIIRES. 752 Yor
gfacDonald c. La Reine, [1977] 2 R.C.S. 665.
denuxié{;llgé que rle‘juge d’i?stance n'a pas juridiction pour donner un
R z eXpose de ses motifs postérieur a un avis d’appel : Pateraude c
v, (1995) 123 DL.R. (4th) 78 (C.A. Québec). ' '
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azfdftfon cc:rrnp{éte, qui serail peur-8tre naccessible si les motifs. o

de'cz‘sz_o:z 1 ‘élaient pas revelés. Toutefois, cela ne ,figné)ﬁé ﬁ gJﬁ
d'ecm_‘zon d’un tribunal administrerif est susceptib o Ao r“é pas qugiia.
! unigquz raison qu ‘elle v'est pas motivée, en I'abrenc ;‘Jmf} o
légale ou réglementaire en ce sens. ‘ e Obhgﬂﬁ?ﬁ'

Sous-section L. _
Les avantages ef inconvénients de la motivation des

décisions

Dans Iz contexze des tribunaux administratifs, on a souventfa
les mérites et les vertus de [a motivation des décisions, mais Off
moins souvent arrété sur les inconvénisnts pouvant rést
’imposition d’une obligation globale dé motiver toutes les déc
tous les tribunaux administratifs. ‘

'Maus d&ljls le contexte de la procédure de certains tribunamnx =
trasifs, "obligation de motiver toutes les décisions paug ;lzluxa 7
of 35 pervers. Lord Denning, par exemple, a déja signaié cg',—g;? Ggﬁ&
énients pour une commission des libérations conditienn ﬂ o
ctiver ses décisions’ : lorsqu’une formatior. e comy @" ﬁ_’:;fs-:a
eISOMIES, ]ers }'IlOtifS peuvent différer d°un décideur & I?éi:; : el{ (bt
ussi éfre s¥éréotypés; ils peuvent encourager les confesid e; il

pelquefpls inutiles car 'administré connait déja les &léme e
or dossier. L’intérét d’un détenu & connaitre les motmz%s e
lars Etre baliancé par Iintérét de a société o1 de i’fmnsa- st

as les fournuv". I appartient alors au législateur plu—t"@f In{sEegtg
ider de ce qui est ie plus conforme & Fintérét pubiic. -

11 est clair que la motivation constitue une garantie de la qu
décisions et ordornances; eile protége les parties contre des
iréfléchies et sert aussi les décideurs en les mettant 4 1"abn des

[ d*arbitraire. De plus, la maotivation des décisions quasi judici
| les cours 1 exerce: Jeur pouvoir de surveillance sur la légaiil
sions et 4 censurer les abus de pouvoir. La motivation i
décideur un devoir de rigueur dans le trzitement de la p&
Poblige 4 se disciplingr et garantit aussi largement U'obéissan;
deur & la loi : elle I"oblige 2 se justifier devant la loi et devan
publique et peut Frévenir les recours en appel ou en révision
Mais selor le juge Jackett, [e role essentiel des motifs n'est
que justice a 6té faite mais de faire réaliser zux parties que I'd
examinée de facon judiciaire et sars parti pris’. L’ obligatic
" peut aussi étre considérée comme ja contrepartie souhaita
saire de la mesurs de liberté accordée aux tribunaux admi
matiére dz procédure et de preuve. Malgré toutes ses vertus
générale de motiver:les décisions n°a pas toujours € cons!
droit administratif comme une exigence de la justice nature
 fexte souvent cité, le juge Estey a résumé en ces termes |'éta
prudence au Canada en 1979«

qu'au juge dedé:

L:O -O' L r] . ;. T
i évt{gcatlon generale de motiver les décisions quuasi judiciaires re-
cessﬁ; _eg:m;emdle processus décisionnel. La rédaction d'es"@f;.ci
abord un certain travail d She ef d’ini

site ¢ ¢ recherche et-d'n

cossi r _ et 'd’an

- {mélﬁqa;mn 1El-s faire circuler les projets de décision auprés des merbe
me formation coliégiale, mé : ies moderaé
e , meme avec [zs technelogies ;

suite de recueillir es i i ot do fomot o

es modifications de forme X i

et de fond et les sigmatia=
cut ) L es sigmafu-

peut retarder encore davantage la notification des déeisions e

| éﬁuzoijogix;o? rrggltzdtsmpl‘inai'rg de la plupart des tribumuzx, qul
- problzme | ;)r e 1? spécificite de ces structures, peut aussi G-
fvée o i ruL;que e m?mer}t_est venu de rendre une décision
tIa format: prudence et _f experience réveient que des deécidenrs
_ on n'est pas juridique peuvent vouloir se faire aider daiis

tmulati ini i
ion de leur opinion, avec le risque que cette assistance dépasse

Cetie obligation est salutaire : elle réduil considérable ; lor
tmple révision éditoriale”,

ques de décisions arbitraires, raffermit la confiance ai |
le jugement et I'équiié des tribunaux administratifs et
parties aux procédures d'évalver la possibilité d'un ap

échéant, au tribunal siégeant en pévision ou en appel d'a

ans certaj i a
assey c-oiltif-s‘cass le fardeau d avoir a justifier selon des régles de
algnantes une opinion dissidente peul décourager Jés

* prouivc. C.RT.FP., 197812 C.F, 133 (C.AF.
10 worthwestern Utilities Limited et the Public Ulilities Board d
de ['Alberta <. Ville d'Edmontor, [19791 1 R.C.S. 684, 706 (-

21 ;
e . Lord Harris of Greenwich, [198 112 AIER, 841(C.A)

Ur la spdcs R

pécificité du style de ré i ! i

e — vle de rédaction d’une opinion quasi judiciai i
. Section 3, Sous-section . ’ st Judiciaize, vor
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décideurs moins consciencieux, les faire renoncer 4 exprimer une ¢

_ O1RE relle. On peut constater aue snt T4 far :
fibre, ou les inciter 4 utiliser des formules-iypes. y que sur ce pount, la jurisprudence au Royaume-

Uni et au Canada évolue comme un arbre vivant,

Dans d’autrss cas aussi, une obligation générale de motiver to
décisions quasi judiciaites peut cevenir dans les faits un fasteut:
ciarisation. Il n’est pas rare de voir le juge-administrateur céde
4 P’administrateur-juge et succomber 4 la tentation de rédiger ¢
opinions qui doivent « faire jurisprudence » et qui sc
I’immertalité, plutdt qus de se limiter modestement a repon
ment 1ux attentes impatientes et concrétes des adm
notamment, des demandeurs d’avantages sociaux.

Paragraphe [.
Le droit commun et son évolution

~ Au Royaume-Uni, on affirme toujours que la common lasw .
principes de justi_ce naturelle n’imposent pas aux administrat
Organismes ou tribunaux spécialisés un devair génidral de mat
décisions, s_auf disposition expresse de la loi“% Mais Pem <
juges anglals les conduit 4 faire du cas par cas et a ét&b‘iirg
”xce_pj:lcns, gréce a la flexibilité des notions de justice n:
‘équite procédurale. En pratique cependant, il devie
‘nventorier avec certitude toutes les situations :i’exc tion,
sultent évidemment d’un exercice d’interprétation de ch%q‘ﬁ

A lautre extrémité du spectre, la myriade de dossiers st
mémes problémes et la routine peuvent inciter les Organisme:
& des gpinions prérédigées ou stéréotypées, dans l'intérét d
Si Ia seule existence de tels documents ne porte pas néces
teinte i Péquité procédurale, leur utilisation peut guire en
la clrsédibilité du processus quasi judiciaire et n’est donc pay
dée”.

" L’existence d’une obligation de motiver unie décision
peut dépendre de plusieurs facteurs, outre le libellé de ia |
formalisme envisagé par le 1égislateur, ia nature et 'imp

Dans un arrét anglais récent et i ; L
o import - .- o,
oard , ex parte Cunninghanm®™ P ant, R c. Civil Servite App i
larati : gham ", la Cour d’appel s’est fondée Sur des
. a119n_s'pubhques du ministre responsable, sur ia théorie des expec-
| ;vzs' égitimes et ccille de I"équité procédurale, pour juger wiira vires
o «::jcflsmn non motivée d_upe commission de Ia fonction publigue
jeux, la composition du tribunal et son niveau me courrrll;la; ji?iiaiztilrt:ﬁ%ﬂ In_l,ustel, considérant la fonction de cet btga’.;
- > ‘ . - De plus, Ia jurispru it de bliss en
mécansmes de révision ou d’appel des dicisions. Clest s sensible an fait que [a motiva;;ionjf 'IP dence apparait de p
balance des inconvénients, qui peut inclure des choix pol Scrétion ministérie] ' acilite le contréle judicia
pétaires et il appartient au législateur plutdt qu’au juge - isterielle lorsqu’etle met en péril la liberté physi
moins que les chartes ou des circonstances particuliéres :
initiatives judiciaires poactuelles.

Sous-section 2. Action, 1* &d. par J
L Action, 4" éd. par J.M. Evans, Londres, Stevens & S i
Le fondement de I’ obligation de motiver la d I William WADE et Christopher F. FORSYEI“H ﬁz’fuﬁi‘?ﬁiﬁg o

Le devoir de motiver une décision peut, en certain
chartes des droits et libertés; il peut aussi reposer sur
presse ou implicite de la loi. On s’est aussi demandx
motiver pouvai: trouver son fondement dans les princt

e s 8. ¢ Gaming Board for Great Britain ex part,
du;a;a, (1970) 2 Q.B. 417, 431; R . Secreiry of Szcﬁe'—-
1ucq?'i‘ éJ;: parte Lonrko Ple, [1989] 1 W.LR. 525 (HL,
atton Fundirg Council, [1994] 1 W.LR. 242 (Q.E
nquries Act de 1992 impose Sependant aux triby

(t:,tl.s ‘1=obligation de fournir sur demande lez motifs
- Livil Service Appeal Board, ex parte Cunningh

5]

B Kemanov c. Canada (Minister of Employment and I
Admin, L.R. (2d) 135(C.AF.).
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personnes'® ou le droit de propriété”, qui sont des valeurs traditionne}
Jement bien protégdes par le droit angiais.

La jurisprudence canadienne évolue aussi vers la rsconnaissance
[*obligation implicite de motiver certaines catégories de décisions. It fa
dire que la régle classique a la vie dure: sauf disposifion €xXpres:
{*omission par un tribunal administratif de motiver sa décision nz la ré
pas nulle’®. Clest, fzut-il le rappeler, la position de la Cour supréme:

Canada”..
Mais les juges n’éprouvaront pas trop de difficultés & apporter
taines exceptions & cette regle.
—. Ona d*abord considéré que Foctroi par le légisiateur d'u

d’appel a une cour de justice comporte implicitement I'obligation.
Iauteur de la décision appelable de fournir ses raisons, afin d’éviter

'S Doody ¢. Secretary of State for the Home Department, 11993] 3 All
(H.L), [1993]3 W.LR. 154 (HL.).

" Minister of National Reverue ¢. Wrights' Canadian Ropes Lid,, [194
109, 123; [1947] 1 D.L.R. 721 (C.P.)

¥ pe Lazar and Association of Professional Engineers of the Pro
Manitoba, {1972) 23 D.LR. (3d) 6.4; Re Gill Lumber Chipmarn E
United Brotherhood of Carpenters and Joiners of America, Loca
2742, (1974) 42 D.L.R. (3d) 271, 276 (N.B.8.C.); Proulx ¢. CR
précité, note 9; Arsenaux canadiens Lid, c. Conseil caradien des v
du travail, [1979] 2 C.F. 393 (C.AE); Quest Real Estare Lid. ¢ Ar
and Manitoba Lebour Board [1986] 1 W.W K. 662 (Man. C.AY(T
Man. R (2d) 93 (C.A.); Re Gal Cab Investments Ltd. and Labor Li
Board, (1987) 34 DLL.R. {4th) 363 (N.W.T.C.A.); Mercier c.
(Commission des droits de la persorme), [1994] 3 C.F. 2 (C.AF. %K
Coliege of Physicians and Surgeon: of Saskcrchewam, (1996) 138
(4th) 335 (Sask. Q.B.).

1 Nerthwestern Utilities Limited et the Public Utilities Board de la p
de {'Alberia c. Ville d'Edmonton, précité, note 10; Supermarch
Labrecque Ine. c. Labour Court, (1988) 43 D.L.R. (4th) 1, Lt (¢

11987] 2 R.C.S. 219, 23 (. L'Heuwreux-Duhé, pour la Cour). ¥
Rianchard ¢. Control Data Canada Lide, [1684] 2 R.C.S. 476, 50

(j. Lamer).
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par son sileree, il ne rende iilusoire exerci it d*a
par *on lce de ce droit d*apnel stir

- Degxu_zmen_leﬂt, Fabsgnce d’énoncé des motifs ¢’une décision. 4
veni- peut équivaloir en certains cas 4 la négation du droit de fajze vale .
Esf_-s n:oyeng cu d’un di-olt a une audience valable et justidier la nuit te e

acte quast judiciaire”, et méme en certains cas de 'acte adnrinistatif 2 ..

éd ;S Tro:iswlmement, lorsqu'un organisme s*éearte de ses f)lﬁépbéé’ﬁfé-‘
c-e Ie; : _01; ae la r?comma‘ndauon d’uns autre aatorité agissant er verky
de 1a loi, la cour s attend & ce gue cet organisme fournisse alors des.
plications®™. | T

1 — Enfin, une Jurisprudence dominante exige mainteiant que ies 'des
clarations de non-crédibilité des témoins soient motivées® B

ME;IS 1*état 'du droit demeure incermain sur les sourcss ou e ‘onde:
ment d’un de“ml_r de motiver lersque la foi ne 'impose p;.S et qu‘ffi: Ife_
gg]l-ime; Ess\ iaggel. Un courant jurisp(mdgntiel fait aiors reposer cette

ga a la fois sur les principes de justice naturelle et sur la nécessits

20 "
C. PEPIN, « L’obligation de motiver une décision », loc. cll., note 1, 449;
Fa tr 3

geLngs.sS ;z:d C))Board of Commissionners of Police for Teronto, (1853) 3
[1'93.0]‘ 5 R é Snt;”H.C;I J: {Caf_zadfen Pacifique Ltde c. Ville de Mostréal
L1980} (].9 8.{}- 9, 726 (j. Pigeon); Pe P.E]. Housing Corporation an;z’
2 2, (1 ) 100 D.I.R. (3d) 391 (P.E.L8.CY; Adonsanto Co. c
R:;Zﬁ;i?;j ées breye{s, [1?79] 2R.C.5. 1108; R.D.R. Construction Ltg;i c'
. ommission, (1983) 55 N.S.R, (2d . Quest Rea
Estate Ltd. c. Armstrong and Manitoba Labour J(B’oa)m'? i}f&:cc:I?é}n()Qt: ?é feal

Voir Re Valade, and Eberice (1972)
, : 24 D.LER. (3dy 38 "Ont. C.A):
gim a}:ii Betischer, (1976) 59 D.L.R. (3d) 392 (Sask. C.4.); Quz:)}ffc;
state Lia o. Armstrong and Manitoba Labour Board, préciz, note 18.

g’;igo[so;; 7? Haldimand-Norjolk Regional Board of Commissionners af
e, [1979] 1 R.CS. 311; Cardinal c. Directewr de ‘€Lablissement Ken,

[198512 R.C.8. 643 Knight { fVisi
RS 633 25 o 635_”g ¢. indian Head School Division n® 19, [19907 1

éﬁ{egggo)ag%: .]:zjme' Lﬁ;qw é’oc:ery of Upper Canada, (1978) 22 OR. 274 (HC.] )
o) 2 “.97.5}. 1(.333_ 504 EOnt. H.C.LY;, Pepws c. Lordon Tf'ahspor’!
pro[ecn'onj ! 1 W R 234 (C.A) ; Laganiére c. Commission de
’ u lerviloire agricole du Québec, 1.E. 92-1363 (C.Q.); Doody
ecretary of State for the Home Departmani, précité. note 16. o ¢

Supra, Partis 11, p. 357 et p. 435, note 4G.
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de faciliter aux cours supérieures I’exercice de leur pouvoir de
veillance®™. A vrzi dire, la jurisprudence ne s¢ passionne pas pou
guesticn théorique. L absence de motifs peut fairz échec au cor
judiciaire, lequel doit permetire de faire ajnuler des décisions d
motifs sont entachés d’eirgurs graves de faits ou d= droit, ce mé&
foi ou d'abus de pouvoir. L obligation de motiver pourrait donc €&
sidérée comme une question de fond et de compeétence, ma

comme 1ne quesion de pure forme.

La procédure administrative demeure une question d’interpreéta
{] faut se méfier des solutions universelies globales, apparemmme:
santes pour des civilistes, mais qui ne peuvent tenir comp:
spécificité de chaque organisme administratif d>adjudication ou.d
lation. Il faut, en cette metiére, se garder non seulement d’us for
général'sé et judiciarisant, ou parfois trop contraignant, mais #ig
risque ce dévalariser certains organismes en les réduisant aun ram
que Lord Donalson 2 appelé « a free-wheeling palmiree » .

De facon générale, il nous semble que les juges sont ¢
meilleure position que les technocrates pour tracer la ligne entw
et I"efficacité, et pour fixer, cas par cas, les exigences du droit &
tratif. Exceptionnellement, certaines valeurs traditionmne]
supérieures, comme la sécurité nationale”, pourront I’emport
justice naturelle et justifier une politique de discrétion, ou-
grande retenue juggciaire. A moins de circonstances exception
méme retenue judiciaire devrait s appliquer 4 des décisions Fést
Pexercice d*un jugement purement académigue”. :

% Commission municipale du Québec c. Rop, J.E. 91-14%1 (C.A)
services Ozanam Inc. c. Commission municipale du Québec, (199
364 (C.8.); L. HUPPE, loc. cit., nate 1, 37.

¥ R . Civil Service Appeal Board, ex parte Cunningham, pécl
319.

Y R . Secretary of State for the Home Department, ex perie H
[1977] 3 All E.R. 452 (C.AY; R c. Secretary of Stare for ¥
Depariment, ex parte Theblak, [1991] 2 Al E.R. 319 (C.A)).

® R c. Higher Education Funding Council, precité, note 14; vOIr. &
Foster, D.T.E. 96T-130 (C.5.), J.E. 96-234 (C.5.); Friesen c. Uni
Québec @ Montréal, JE. 96-33° (C.AL).

d:éCOﬂ H .’ -

omtser I'¢nergic quasi judiciai

& : i judiciaire, tout en o ‘
vigilants des garanties raisonnabies. ' fane aux ad

dé
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Parapraphe Z.
I’obligation de motiver impesée par Ia lot

Les lois imposent géné

1 généralement aux tribun irminisira
. g CHE aux admink
voir 1de motiver ‘Ic?urs décisions ou certaines de leurs écisjiatranf
;nauere, les politiques et Jibeliés varient selon les Législ&eﬂsr
amment de chaque loi constitutive ou selon I’effe‘? i

d’application général Queébec, la Loi supr e
€, comme, au Qué ] ! ]

Sous-paragraphe 1.
La diversité des politiques Iégislatives

d’exig r_tfzrzlgées(t:erre3 pour donne,r sujte aux recommandations d
de 1958 a impzlszltée f:*fizs}, Laglde 112 donirtien o el J
 ah mins Tribunals, identifis
une obligation de motiver leurs décisi;n;derizgazﬁiﬂém' X
precisait que les motifs font alors Partie’du « doss"e?maa"? ‘
?ossﬁﬂe la révision Jjudiciaire pour cause de metivatiﬂl; »’- refl'i??
1sante au titre de ’erreur de droit 4 Ja face du dossier”. srnses

Semizf;;lb?naé il est marntenant habituei que les lois moderne
ot 2 by qu adn}xmgtraﬁfs Pobligation de motiver leurs:d
ou cert e leurs <Elec:51ons. Cette obligation peut découter-ssi

¢ sur la procédure administrative, soit de la loi constiti

N s s I s

Certai i ievoi
I a;s: textes envisagent un devoir de motiver 2 la seule o
partie en fasse la demandz™. Cette solution présente .

- En i obl i
e I.;:ll;er.ta, la loi oblige les tribunaux administratifs & motive
niquement dans les cas ol elles affectent négat'vems

Loi sur la justize administrative, L.Q. 1996, c. 54 (aussi citée : « Loi 130
. C. b : Q1 b

In re Poyser cnd Mills' Arbitration, (1964) 2 Q.B. 467 (1963) 2 W

' i . Y 5
1 30 | {V\” I ) m ]{ O N:V. ADE « Statut:ﬂ I T Ibl.lIlal i) Dﬁt}‘ e} Gj_-i

Loi sur 1" ; ]
oi sur l'exercice des compétences légales, LR.O. 1990, ¢, $-22, art, 17.
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droits des parties™. lci encore apparait la spécificité des triburaux adm
nistratifs et le souci du Iégislateur de coneilier Uefficacité quast judie
avec la protection des droits individuels.

Aun Quebec, la loi constitutive de chague organisme autonome &
dant aprés enquéte impose généralement |z devoir de motiver
déeisions, mais sans distinguer entre les décisions faverables ou d&
rables au cemandeur, et sans préciser si le [égislateur envisage
metivation en fait et en droit.

Sous-paragraphe 2.
LaELoi surla justice administrative

On notera d’abard gue ['article § de cette loi innove au Cin:
imposant ’obligation de motiver les décisions défavorables in
forctionnaires, soit celles « qui relévent de Pexercice d’une 1
administrative ». La régle est manifestement inspirée de la loi e
du 11 juillet 1979, Loi relative a la motivation des actes adminisivg

S’agissant des tribunaux administratifs, Uarticle 13 de ce n
texie impose un devoir général de motiver « toute décision termis
affaire », Cette disposition se trouve an Chapitre [T du Titre [ de-
vise donc toutes les décisions qui « relévent de I'exercice d'une-
juridictionnelle », au sens de ce Chapitre I, dont ie champ d’apg
est encore incertain.

Ce libellé demeure fidéle aux pratiques [égslatives du Québ,
sant révélées assez peu sougicuses de refléter [z spécificité de chai
tribunaux administratifs. Un tel libellé pourre soulever des
d’interprétation a I'égard des décisions interlocutoires ou pré
rendues en cours d’instance. CGn a déja jugé que les fextes impd
devoir de motiver, qui ne distinguent pas entre les déeisions inteF
res et les décisions finales, ne visent, en principe, que les décis:
terminent une affaire, mais qu’en certzins cas, 'équité procédurs
rait exiger gu’une décision interfocutoire révequant une autre ¢

B Administeative Procedures Act, R.S.A. 1980, c. A-2, art. 7. Voir ans
sur Uimmigrarion, LR.C. ({985}, c. i-2, art. £9.1(I)a) modifié p
(1985), c. 28 (4" supp.), art. 18 et (19923, ¢. 49, art. 60.

« Etude sur iz mctivation des actes administratifs », (1986) 3
d’Etal — Etudes et documents 13.

LA DECISION : 4

interlocutolre devrait-&tre mctivée™, On peut cussi envisager g
cision interlocutoire susceptible d’étre portie en appel desis

mativée. Voild un auntre exemple des effets pervers possibles’
fication dans I’abswrait d*un principe auquel on coafire.
universelle. Il est & craindre que cet articie sera appliqaé de
rale et comme ayant pour effet d’écarter 1’équité procédurale
de motivation des décisions irterlocutoires, '

Les poiftiques legislatives en matitre d*obligation de mot
cisions quasi judiciaires varient beaucoup an Canada ¢ use 1
I'autre et d’une loi & I"autre e ¢’est heureux. Ce qui importe, 4
[ég:slateur tiemne compte de-la composition et du fardes ohdenn d
tribunaux etde I'importance ces enjeux qui y sontdébatias -~ -0 -

Panagraphe 3. e
L'obligation de metiver fondée sur I'article 7 de txCharte F
canadienne C e

D*aucuns ont cru trouver dans Iarticle 7 de.la Charse ,
des droits et libertés une obligation géaérale de-motiver
Iadministration®, dans les cis ol cet article mys 'niéukf'-p
appiics%tion, Cette théorie n'a pas trouvé beaucoup d’ésho e
cienr?e . I parait improbable que le constituan: se soit préo
motivation des actes de I'administration en adcptant *articie 7,
dangereux de banaliser la Charte en ¥ recourant alors: qu’il &
de trouver la solution & un probieme par ['interprétation de

13

Sirgis c. Comilé de déontalogie policidre, 1.E. 96-1710 (CS.):
Wesicoas! Transmission Co. and Husky Oil Operations Lid., g
D.L.R. (3d) 698, 720 (Alta. C.A.).

Ad.L. KUSHNER, /oe. cit, note 1; Suzznne COMTOIS, « Réflexia
contenu procédural des principes de justice fondementale garantis
" de la Charte canadienne », dans Service de la formation p
Barreau du Quebes, Développements récents en droir adpiin
vol I, Cowansville, Editions Yvon Blais, 1989, p. 35, aux pages
RA MACDONALD et D, LAMETTIL, loc. cir., note 1. 135 et 13
. Ltablissement Mountain, [1985] 1 CF. 378; Pe KhaligKaree.
77 D.L.R. (4th) 505 (N.S.C.A.); Said ¢. Canade (Minister of Er
end Immigrarion), (1992} 1 D.L.R. («th) 400 (C.F.); Fildiams c.
(Minister of Citizenship and Immigration), (1997) 147 D.L.R.

(C.A.F.), permissior. d’appele- demandée, B

35
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Uzpplication des régles ordinaires de I'équité procédural
c,c_Jmme ’tou‘t autre probléme de procédure ad_-m]’:ﬂ.istﬁ_a—t
I 1r1terpretat'1on cas par cas des textes qu’il faut y trou-v;,
on peut croire qu’en certains cas, [“zrticle 7 pouﬂ'ai'g-a—tr
faire deglarer inopérant un texte insolite qui dispen e; e
du devoir de motiver des décisions™ dans un copt S eut
motif serait cause d’injustice. rriexte o

*

® K %

L’obligation de motiver les décisions auasi udiciai
maintenant largement au Canada, soit en vertu du djroiti cctﬁ?
‘ertu des textes. D’aucuns peuvent croire qu’en raison de
-<gles de procédure st de preuve régissant les organismes
exigences en maticre de motivation ces décisions deval
partie, &tre modulées A la hausse. Certains organismes.i’-on
et, méme ¢n I"absence d’obligation légale de motiver
1} heureuse initiative de s’imposer cette forme d’ auto-conird
de commettre des erreurs dans la formulation des matifs,

Section 2.
Le contréle des erreurs en matiére de motiva
décisions ' o
t%fe contrble effec.tué‘ par |2 juge pourra porer soit sar ¥
motifs, soit sur le caractére obscur ou irégulier des motifs.

approprice pourra varier selon les cont®tes et Iz choix du r
ur contrdler I'erreur en matiére de motivation.

Ke D. & H. Holdi : .
230 (BC.s.cy s L and Cly of Vancouver, (1936) 21

Rg 'P‘aciﬁc Western Airlines Lid., (1985) 9 Admin. L R 109
révision de la Commission canadienne des transports). .

comme un maotif auto
fice de « regrettable »°
["égard des tribunaux administratifs.

la décision,
problémes et n’a p
est ["appel ou larévision judiciaire.
—_— - ___‘L—'____'_—-r-——--———-r——'*‘—_"‘"'_'
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Sous-section L.
Le coutrdle des motifs inexistants

En droit juciciaire, I'absence totale de motifs n’est pas considéree
nome d’appel, mais cette omission a dsja été quali-
® La jurisprudence apparait moins indulgente a

En droit administratif, lorsque la loi impose 1"sbligation de motiver
le contrdle de I"existence des motifs nz pose pas les mémes
as les mémes consequerces selon que le remede utilise

Paragraphe 1.
L’appel

Dans notre systéme, [’appel n’est pas un reméde de droit commur et
n'existe pas sans texte. La loi peut permetre I’appel & une cour de justice
ou 4 un tribuna. administratif. En cas d’appel & une cour, le plus souvent
limité alors & une question de droit et de compétence, on s'interroge sur
le rdle de ["autcrité siégeant en appel. L'omission de motiver a décision,
alors que cette formalité est exigée par la loi, 2 déja été considérée
comme fatale et entrainant fa nullité de la décision™.

Mais il est arrivé qu’aprés U'interprétation des textes, la cour consi-
dére cue cette solution s*avére extréme ou exagérée, parce que non

nécessaire pour atteindre Iobjectif de la loi™.

¥ Droit de la famille — 2263, L.E. 95-1744(C.A.).

O vesswell . Efobicoke-Mimico Conservation Awhority, {19511 2 D.L.R.
364 (Ont. C.A.); Northwestern Utilities Limited et the Public Utilities Board
de la province de ['Alberta c. Ville d'Edmontcn, précité, note 10, 704 et
suiv, Sur l’omission de motiver une déclaration de non-crédibilité d'un
témoin, voir Re Piris and Director of Family Benefits Branch of the
Ministry of Community and Social Services, {1985) 51 O.R (2d) 302 (Div.
Ct.); voir aussi Sawatzky ¢. Universities Academic- Pension Plan Foard,
(193) © Admin. L.R. (2d) 109 (Alta. Q.B.); supra Partie IIL

“ Brayhead (dscot) Ltd. c. Berkshire County Council, [1964] 1 Ali ER. 149,

154 (Q.B.D.).
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Lorsque le recours utilisé est "« appel » & un tribunal administs
Ou un pourvo: équivalent, la naturce et I’étendue de ce recours peu
faire probléme et s’analysent alors comme une ques
d"interprétation™. Ce sera e cas pour les « recours » au Tribural a
nistratif de Québec, visés & Darticle 14 de iz Loi sur la 7
administraiive.

Dans ia plupart des cas, ces instances non judiciaires
d’« appel » ou de révision ont pour rdle de permetire un réexamen .
decision initiale par une autorité externe réputée plus impartiale et
rimentée, et d’obtenir une décisicn corrects; ces instances
judiciaires 1’ont pas 4 se poser les mémes questions que celies g
S€ POSEr une cour supérieure exergant un contrdie limité et discs
nalre en matiére de surveillance judiciaire. Ainsi, ces organisme
pas & se demander si ia décision originale est manifestement dérs
ble ou prise en violetion des régles de 'équite procédurale ; ils p
constater que la décision initiale n’est pas motivée. Mais leur réie
tiel est de s’assurer que la décision portée er appel o1 en
objectivernent la bonne décision, tenant ici pour avéré qu’une se
sion correcte est possible®. Bref, ces organismes deivent rév
décision, et non les motifs de iz décision™. Par ces mécanismes,
le jegisiaterr veut permettre aux administrés d”obtenir rapider
décision correcte et juste, el non pas une décision annulable qu
rait I'organisme 4 reprendre de nouveau tout ls processus dé
initial. Mais on confond souvent ces « appels » quasi judiciaire
recours en surveillance judiciaire propre aux cours supérieurés”
dire, le juge administratif agit alors comme juge administrateus
rendre la déeision correcte a la place ce 'agent junior, euteur de
sion initiale et non lui retourner la décision non motivée;
etarderait [a procédure,

Re Li and Abugov, (1981) 120 D.L.R. 73d) 368, 372.

Luc B. TREMBLAY, « La norme de retenue udiciaire et les “e
droit™ en droit administratif - une erreur de droit? Au
fondationalisme et du scepticisme », (1996) 56 £ du B. 141.
Dobson ¢, City of Edmonton, (1959) 19 D.L.R, (2d) 69 {Alta, S.C
Maisonneuve-Rosemant c. Montambault, 1.E. 90-1252 (C.5.),
5.W. WADE et C.F. FORSYTH, op. cif, note 14 p. 721

adminisirative appeal on the merits of a case is something quite
rom judicial determination of the legality of the whole matter. »
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Paragmphe 2' roos = - . v &
Les recours ep revision judiciaire

L*omission ou le refus de motiver la décision, lorsque la lof en im-
ose le devoir, donne d'abord ouverture au recouts en mandanmus pour

. 46 . .
obliger I’organisme & CONner ses motifs™. Mais en certains cas, on pourra

plaider gue cette erreur 2 fait pcrdreju?idriztion é,_i’orga;nisme, c\mjas?iﬁ;
la cour d'annuler la décision nor motivee en raison d Ul exees .de Juri-
diction”. Tl s’agit 14 sams dc_)ute d’unequestm; ‘d ‘znte:rpr‘etatllon._ La
théorie classique de la distinction entre les formalies Jugess impératives
et celles considérées comme simplement Inﬁlcgt}ves trotvera souvent
application. On peut croire gue Cans une my;0r1t§ de_ sxtuationi, ia.mc.)tk
vation sera considérée comme une fc;gma,ht‘e inpérative, dont | omission
cause préjudice et entraine la nullite”. Mais exceptionnelement, il peut
arriver que la formalité soit Jugéz sg{‘)nplement mdicative, parce que trop
contraignante dans iés circonstances™.

“ Aharez c. Ministre de la Maii d'oeuvre el de ['lmmigration, (1979) 22

N.R. 85 (C.AF.); Re Cardona and Minister of Marpower and ]mmifgr.afion,
(1979) 89 D.L.R. (3d) 77 (C.AF.); Comité exécullf du Bureau ‘medzca[ c.
Deshaies, [1973] C.A. 489; Brayhead (dscot) Lid c. Berkshire County
Council, précité, note 41,

Cemité d'appel du bureau provincial de médecine ¢, Uhévrefils, [3‘974}
C.A. 123, 127; Manitoba Pool Elevators ¢. Assiniboine Park-Fort Garry
Cemmunity Commitiee, [1973] 2 W.W.R. 486, 502 (Mean. Q.B.); R ¢
Immigracion Appeal Tribunal, ex parte Khan {Matunud), {1983] QB 750
(C.A); Supermarchés Jean Labrecque Inc. ¢. Latour Court, précité, note
i9,

47

45

227, Montreal Street Railway Co. ¢. Normardin, [1917] A.C, 170,

S W. WADZ et C.F. FORSYTH, op. cii, note 14, p. 259; Manifoba Pool
Elevators . Assiniboine Park-Fort Garry Community Commitiee, précité,
note 47.

Brayhead (Ascot) Lid c. Berkshire County Council, précité, note 41; voi{
aussi R. ¢. Liverpool City Council, ex parie Liverpool Taxi Fleet Opef'ators
Association, [19751 1 W.L.R. 701, Alvarez c. Ministre de la Main-d oewvre
el de | "Immigrotion, Précité, nole 46,

.o

So

f

Jim EVANS, « Mandatory and Directory Rules », (1981) 1 Legal Siudies
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Paragraphe 3. cou- exercant la révision judiciaire ou par le juge d’ # '.]
- a e .
vert de la doztrine de I’ expertise. ue ppel”, sous le cot i

Les déductions défavorabies 3 Ia légitimité de Ia décision

L’omission de motiver une décision purement administrative, méms
en Pabsence dun devoir légal de motiver, peut, en certains cas, parait
suspecte, surtout lorsqu’il s'agit de Jécisions discrétionnaires prises p
un moinistre, Des arTéts célsbres, canadiens et €frangers, révélent que
silence de ’administration rend plus difficile le fait de présunt
{'absence d’arbitraire, lorsque certaines conditions sont réunies : la
mande parait, a sa face méme, raiscnnable et conforme 4 la finalité di
loi, mais [*administration re fournit aucune explication pour justifier
rejet’. De telles déductions ou « inférences » négatives ort auss
faites par des juges & "égard de décisions quasi judiciaires st ont 4
justifié Iintervention de la cour, puisque Iabsence de motifs confér
décision un caractére arbitraire ou peu compatible avec la ratio
quasi judiciaireﬂ. De méme, 'omission de motiver une décision, 5
jorsque la loi impose expressément cette formalité, peut, en cefb
circonstances, constituer Gn facteur pertinent qui pourra &{re COIX
par umn Juge <aisi d'une requéte en sursis accompagnant un recoy

révision judiciaire™.

Sous-section 2.
Les motifs insuffisants

Ce qui est en cause ici, c’est le contréle de la qualité et de I'étend
des mfatlfs, quand ils sont exigés. La motivation devra étre réelle, ma;
adaptx?e a chaque cas d’espéce. Les formules stéréotypées ou par; ht
sent sg‘gplement iz loi seront clairement inacceptables. Il n’existe 2; el
la matiére dz norme universelle et précise et il est heureux que lesp'ﬁ" o
f}asseﬁnt du ¢a5 par cas. C’est la méthode appliquée au Royaume-tﬂilé :
| ._auret" c05r5151dere un classique en la matiére, Jn re Poyser and Mills’ A¥ :
birration™, approuvé plus tard par la Chambre des Lordsﬁ et q;;

proposait d’zxaminer les motifs d’une décisi
3 ne décision sous 1° it
sanze et de leur régularité”™. sgle oiemEREs

En pratique, pour étre considérés comme suffisants, les motifs doi=

vent étre raisonnablement préci i i
. cis en faits ’a o
) L . _ et iatelligibles. P et en droit, en plus d’éfre clairs

En somme, ls tribunal administratif qu: rend une décision NoE :
vée, méme lorsqu’il n’est pas 1également tenu de le faire, ne dev
espérer bénéficier d'un niveau trop élevé de déference de la pa Paragraphe 1

La précision des maotifs

Les motifs doi a I'i
doivent permattre 4 I'instance d’appel ou au controieur

T armrer of Matlonal Revere < Wrights' Canadian Ropes Lid udiciaire de connaitre les éléments de fait sur lesquels s’est fonde le

note 17 McGauley ¢. Minister of Finance and Corporate Reiati
3 W.W.R. 326 (B.CSC.); R ¢ Secretary of State for Trade a¥
ex parte Lonrho Ple., précité, note 14; Ottawa-Carleton Dialysis
Ontario (Mirvister of Health}, (1997) 41 Admin. LR, 24d) 211
Ct.), Torontc Birth Center Inc. ¢. Ontario (Minister of Hedlth},!
0.A.C. 74 (Div. Ct.); voir aussi Barel, 28 mai 1954, dans Marce:
Prosper WEIL, Guy BRAIBANT, P. DELVOLVE et B. GENE
grands arréls de la jurisprudence administrative, coil.« Droit?
&d., Paris, Sirey, 1990, p- 524.; Padfield c. Minister af .
Fisheries and Food [1968] 1 All ER. 694, 712 {HL.%
Bachowski, 421 U.5. 60 (1974).
2 4ikali Lake [ndian Bond c. Westcoast Transmissicn Co., [1984
263 (B.C.C.A) Perscud c. Society af Menagemern i
11007\ 144 D.L.R. (4th) 375, 383 (Ont. Div. Ct.).

Whi ' 4

C}Ktihf}fse and P{Izzre_house c. Sun Oil Co., [1982] 6 W.W.R. 289 (Al
CA, frowns. Alberta, (1991) 82 DL R. (4th) 96 (Alta. Q.B.); Costandi <.
: ssion d ‘appel de la langue d’enseignement, 1.E, 93-1926 (C.8.).

n re Poyser and Mills' Arbitration, précité, nowe 30,

W . 2 -

S;:‘frj;r:.:i; ng C.';Junczl cz‘ Grear Portland Estates Ple, [19557 A.C. 661;
ALER TS (H'Lfe)f"z age c. Secretary of State for the Emironment, [1991] 2
7 e
{(ﬂpgfliPcyser and Mills' irbitration, précité, note 30, 478 (j. Megaw) :
b reaZment prov%ded that reasons shali be given, and in‘my v.iev;' that mitlsi
ot tﬁztr:rza?i?g tthat pngper, adequate reasons must be given. The

5 et out must beireasens which wi ieHigi

b . _ = wiil not enl ek

ut which deal with the substanfidl neints that kave heen ii-%irﬁ:es:meulgible’
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décideur. Ce dernier £ alors pour role principal ¢’enquéter et d’évaluel
preuve. C7est &N CES matiéres que "apport de membres non juristes &
tribunal administratif peut &tr= utile. En s'abstenant &’ indiquer les £
pertinents considérés comme prouves et évalués, au soutien de ses ¢
clusions finales, un tribunal administretif rendrait difficile ou illuso

comrle de la 1égalité des décisions prises aprés « enquéte ».

liste des pidces idéraag® ’
considérées™, 1l ne '
b e - . suffit pas
simp:e résumsé et ; pas non plus de pré
sonclusions de (i”zi}: h()nmtmre du cas; il faut analyser i;ﬂ prewgr:::_nterdun
décideurs noat as' A dCOBSIdETE, selor les circonstances, que ;?-lt- e
at pas & adopter le style de rédaction des ju*i;tes m is{imS
g 3 els €0-

core faut-il que lew ions \
2 15 conclusions ult i
prouvés®, ns ultimes puissent reposer sur des faits

I e degré de précision de la motivation en fait pourta varier it
tior. de divers facteurs, commie {a complexité des questions debattus
» caractére plus ou moins rapide de la procédure envisagée par la I

Daps certains *misel

cas, "omission d’indi
- . . ? _ ]quEr Eﬁ Smd
que pourra Ju TSIV B s ard de )
décisI?cn - ggf:;i:; ia 1r,evxsn:m judiciaire, lorsque des jals);ig: zlipii—
v i ¢ 'organisme a utilisé : ela
&leve auw . ; : utilisé un standar A
o petgs?azg-? requis par le droit administratif™, De mégl Sedpreuvu pius

r ; 1 . o

ver offertes oxt I;Sg;ssmr{e gue des motifs expliquent pOUTCiu ;ncsl ces cas,
foi® écartées ou considérées ¢ N I des preu-
ol . OIIImeE 1 &tant pas dlgnes de

En pratigue, il n’est pas rare de voir des cécideurs prendre
courcis et ometire d'indiquer les conclusions de faits primaires

findings .

La foi zlbertaine sur la procedure adminis;trativem prend la pg
préciser que les organismes visés doivent motiver leurs décisions
et en fait. Les autres texies, qui ne sont pas aussi précis, devra
ralement s’interpréter COMmme comportant implicitement cette ¢

de motiver en fait es décisions, puisque pour e juzés sufit
motifs doivent &tre ntelligibles. :

dlg

cas d’insuffisance d :
; e fa motivati ;
fréquents®. ation en fait sont malheureusement assez

11 p'est évidemment pas nécessaire de présemter un compté:
dle et complet de toute la preuve présentée, le décideur dispg

pouvoir discrétionnaire dans 1a sélection des faits pertinent:
inverse, i ne suffit pas de déclarer que le wibunal .a étudié

tions, les pieces, ainsi que les observalions des avocats, nt

Comité d'g
ppel du bureau provinci
note 47: j, : _E‘!vaczaf de médecine ¢. C b3 L
Province dzrf{fﬂgm’” Utilities Limited ef the Publfccygﬁiw efils, précité,
Beunswick (Wor k@f‘ IM ¢. Ville d'Edmonton, précits, note IEI?SBBOGM de la
(1997) 39 Admi ploce, Health, Safety and Compe b ayle < New
dmin LR, (2d) 150 (NB.CAY O Commsion,

Navigation 5
(C8). onamar Inc. c. Algoma Steamships Lid,, [1987] R.J.Q. 1346

s ———

% perro-Canadac. Canada-Newfoundland Offshore Petroleum Be:
127 DL.R. (4th) 433 (nfld. 8.C.).

% Dome Petroleun Lid. ¢ Grekul, (1984) § Adnin. L.R.252 (&

% Saginaw Broadsasting Co. c. Federal Communications Com
(2d) 554 (1938}

& Federal Administrative Procedures Acl, 60 Stat. 237 (1%
Dome Petroleum Lid. c. Publie Utilities Beard of the Proi
and Canadian Superior Qil Lid, (1977) 13 N.R. 299, 3
confirmé par JDome Petroleum Lid. c. Public Urilities Boa

. gf Alberta, (197712 R.C.S. 822,

2 Commission scolaire Cascades L’ Achigar ¢ Desjardins, 11
infirmé par :E. g7-243 (C.AN C Jellameo ConSUcHon -
imeement. [1988] RIQ. 2580, 25'84 (C.8)

Petro-Can
el ada c. Canada-N.
récite : la-Newfoundland Offsi
135734 ncomsg' Voiraussi supra, Partie 11 Cha‘ﬁtﬁ: ;esii’tm!zem poard
f .- ? : ton 2.
1017 aaada Ine. ¢. Régie des alcools, d .
Q. 1740(C 5. . des caurses et ces jeur, [1995]

) voi i :
éction 1, Paragraphe 1%’ aussi supra, Parie 11, Chapitre III, Section 2, Sous-

ave Britgin’ .
e ia's Herit "
St 56, age <. Secretary of State for the Environment,
ent, précits,

k'e RafaSe arnd S
tewart, (1980) 111
“Hanfan - L DLR (3 .
{Alta Eni]gumcfa! District of Foothills nf’g[dgégg (N.S.5.C); Re
- C.A) Re Canadian Union of Public Em:u loyees) ](?37%)1/17{ (3d)
‘ ' 19 QR

iy : 45 (D . = opili
o G e \ 3 ((h iv. (/Zﬂt.%, ﬁe.C@u:-iia!fziand City of Edmonton, (1980} 103 D
RN JR
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Paragraphe 2.
La suffisance des motifs en droit

La diversité des fonctions ef pouvoirs attribuds par la loi aux.
missicns et organismes rend périlleux le fait de tenter d’étal
norme fiable et valable pour tous les organismes. L exigence.
se situe probatlement au niveau des textes de loi applicables.
cipe, les motifs devraient révéler que la commission 2 p
considération tous les critéres spécifiques et pertinents qu’exig
pour fonder ung décision®. Exceptionnellement, le juge pourraits
du libeilé de la décisior que la commission a pris en considératio
les critéres de Ia foi, méme si elle n’a rien écrit sur certains d’entn

"] faut éviter de se satisfaire des clauses de style, répétant on
suuplement les termes de la loi”, ou de formules standard et
aées ™. 11 arrive que les motifs en droit prennent un caractere « v
selon les termes du jugs Estey™, ou se présentent comme un C;
« morceaux chnisis » ou de fastidieuses citations. De fagon gen
motifs en droit devraiert étre plutdt concis, car c’zst sur I”évalual
faits que porte I’essentiel de "expertise d"une commission spe
Enfin, par ses motifs en droit, le membre instructeur devrait preids
sition par rapport aux principales objections soulevées par les.
dans e cadre dz Ia procédure. '

LES TRIBUNAUX ADMINISTRATIFS AU CANADA

&9

70

T2

Morin and Sunbridge Investments Lid. c. Provincial Planning

Provincial Planning Appeal Board, (1982) 50 N.S.R. (2d) 3!

précite, note 54< 567687 Saskaichewan Ltd. c. City of Prince Alber,

[1974] 6 W.W.R. 291 (Alta. 5.C.); Heritage Trust of Nova 5

(N.S.S.C.); Tipples’ Trucking Lid. c. Board of Commissioners o,
Uiilities, (1983) 41 Nfld. and P.E.LR. 65%Nfld. C.A.); Brown ¢.:

60 Sask. R. 42,45 (QB.).

Veterans' Sightseeing and Transportation Co. c. Public
Commission, (1946)2 D.L.R. 188 (B.C.C.A.), Groupe Bau-Val Inc.
dy Québec, {1996] R.J.Q. 2663 (C.5.). :
Petro-Canada ¢. Canada-Newfoundland Offshore Petroleum. E
précité, note 58; Re Hannley and City of Edmonion, (1979) 91 D.L
758 (Alia. C.A.).
Assaciatior. des familles Calabresi Irc. c¢. Commission municipd
Québec, 1.E. 90-449 (C.5.); Komanoy c. Canada (Minister of Emp
and Immigration), précité, note 13.
Northwestern Utilities Limited et the Public Utilities Board de la pr
de I'dlberic . Ville d*Edmonten, précité, note 10, 707.
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Dans son arrét récent Milk Board c. Grisnich™, ta Cour supréme du-
Canada a jugé que "agence de régulation en cause, qualifiée de tribunal’
administratif, n’avait pas a identifier dans sa décision la source législa-
tive des pouvoirs qu’elle avait alors exercés. Il est probable que [’arrét
n’ait qu'une portée limitée en droit administratf. Cet arrét mettait en
cause une agence de commercizlisation de produits agricoles, intervenant
en vertu de régimes fédéraux-provinciaux de délégations conjointes de
pouvoirs. Dans cette catégorie atypique de situation, imposer & I"agence
le devoir de préciser la source de ses pouvoirs aurait constitué un fardeau
trop lourd, tout en augmentant les risques de litige.

] I_v[ms lorsqu’un méme organisme défient des pouvoirs émanant de
plusieurs sources légisiatives qui proviennent d’un méme ordre de gou-
venjiement, la sclution devrait étre différente. En effet, les diverses lois
attributives de compétence n’ont pas nécessairement la méme finalité et
le méme effet et il nous sembie que ’obligation légale de motiver ne
peut elors étre satisfaite sans inciquer la source exacte du pouvoir exercé
afin de permetire au contréleur judiciaire de jouer son réle de gardien dé
la rtégle de drait et de contrdler les errewrs majeures d’interprétation des
textes.

Paragraphe 3.
Le test de Pintelligibilite

_L’a.rrc?t anglais Poyser”™ a indiqué qus, pour &ire jugés suffisants, les
I'I'IOt[f’S doivent étre intelligibles; ifs doivent ainsi permettre aux intéressés
de déterminer s’ils disposent de moyens sérieux de contestaticn ou
d‘rappe[; ‘115 doivent aussi traiter substantiellement des questions soule-
vees, mais 1l n'est pas nécessaire cependant de commenter ou de répéter
tous et chacun des arguments des avocats™. L’intelligibilité des motifs
est uns question de fait qui s’apprécie cas par cas’.

Mk Boardc. Grisnich, [199512 R.C.8. §95.
Inre Poyser and Mills® Arbitration, précité, note 30.

P{e'ri'zqge Trust of Nova Scoiia <. Previncial Planning Appeal Board,
?(lje;]t)e’ note 69; Eagil Trust Co, ¢, Pigott-Browr, (198513 All E.R. 119
Elliatt <. Southwark London Borough Council, [1976] 1 W.L.R. 499 (C.A.);
Dorme Perr'oleum Lra c. Public Utilities Board of the Province of Aiberrf:r
and Canadian Superior Oil Lid, précité, note 61.

77
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La jurisprudence ceanadienne & également adopté le test d&
["intelligibilité des motifs™, mais elie ’applijue de fagon flexible .
pragmatique. On prendra en considération, notamment, le fait gud
[égistateur a envisags une procédure expéditive et que les monfants
jeu sont relativement modestes”, ou que les décideurs 1°ont pas dé
mation juridique® pour faire preuve, selon les circonstances, &
certaine indulgence. Un raisonnement imparfait, plut6t bref et nié
obscur, pourra réussir le test s’il est quand méme possible de saivie
démarche et la pensée du deécideur ou de comprendre les fondements
la décision®. '

C*est précisément dans la poursuite de la clarté et de Uintellig

es motifs que ’on a affirmé qu'il était préférable que ceux-ci
concis™. Au Québec, la concision des motifs est maintenant regy
fa 10i®, encere que le tribunal adminisratif conserve une certain
tion pour déwerminer, cas par ¢as, ¢ qui est « concis ». Une décisy
¢laborée riscue de comporter des ambiguités et des contradictions.

Le nivezu de tolérance judiciaire & I'égard de I’insuffisance
tifs des décisions quasi judiciaires a pu varier dans le temps ¢
régions. Par exemple, des juges se sont satisfaits, au Québec,
tivaion qualifiée d’« implicits »¥. Mais les idées juridiques &

" Northwestern Utilities Limited el the Public Ultilities Board de-

de ['dlberta c. Ville d"Edmonton, précitégnote 10,

Dame Petrolewn Lid. c. Grekul, préci, note 59

*  Kalina c. Board of Directors of Chircoratic, (1981) 35 C.R. (2
Cr).

Blanchard c. Control Data Canada Lige, précite, note 19; Bail ¢.1
de Montréal, [199°71 RIQ. 308, 817 (C.58.); Moreaull ¢. Perreaud;
1964 (C.8.).

Crake c. Supplementary Benefits Commission, [1982] 1 All
(Q.B.D.).

Lot sur le justice administrative, préci:ée, nate 29, art. 13.
Amyor et Collége des médecins et chirurgiens de la Province de
LEéonard [1974} C A. 302; Syndicar des employés municipaux dest
Hull ¢, Ville de Hull, 1. E. 85-874 (C.A}. :

%
5

81
ES

hausse des exigences eu plan de la qualité des

tiére de motivation des décisions, arrét
Canzda. 8I7Jans Save Britain’s Heritage <. Secretary of-State. fo
ronment”, pour justifier une intervention judiciaire, Ia h‘autéjﬁr
impcse au requérant le fardeau de démontrer que l"insafﬁséal :
tifs jui a causé un préudice rézl dans I'établissement de sa gh
contestation ce la déoision. Elle 2 rendu ainsi p 7
des motifs insaffisants.

motifs jugés insuffisants ;

d*erreur de droit &
décision sur certio
méme effet®
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I’on tend maei 2 i tyd

. ¢1nt¢pan§ aggppl:quer une norme plus sévére au plan de Ja
rigueur de la motivation™, :

La sufﬁsar‘ice des motifs s’apprécie done selon chaque contexte et de
facon pragmaiique. 531_1 peut comprendre que le juge se fera plus toléramt
d‘?ms le cas d‘m}e décision qualifiée d’administrative® au lorsgue le Ié-
gislateur a envisage un processus décisionnel rapide. Mais d’sucuns
peuvent soutenir que .a flexibilité des régles de procédure et de Fteuve
en contexte quasi judiciaire exige, en contrepartie, lz2 modulatien § Ia:
motifs,

La Chambre des Lords a rendu, en 1991, un important amé’,t;eﬁ 'm:-a-
passé & peu prés. ing; e A1

_ ratésie de
tus difficile In-sanction

Paragraphe 4.
La sanction de Pinsuffisance des motifs

Piusieurs conséquences pourront découler, sclon les contextes, de

— Llarrét Poyser™ a d’abord qualifié I'insuffisance des motifs
la face du dessier pouvant justifier I'annulation de 1a
orari. On peut retracer au Canada quelques énoneés au
e Mais les cours canadiennes s’accordent maintenant [e plai-
preierer une terminologie plus locale. Certaines cours ont

Comité d'appel du bureau nck fdect

: pe provincial de médecine ¢, Chémwefil Scité
Nate 47; Laiterie Perrette Lide c. Valliéres, (1992) 10 R.D.J, 13J(?CLT;1}.J))..6C1te’
Charles ¢. Universiié de Moniréal, (1993 11 R.D.). 23 (C.A)

Save Britain's Heritage c. Secretary

o - o
note 26, if State for the Envircrmen, précite,

2‘? re Poy.?er and Mils' Arbitration, précité, note 3C; R ¢ Immigration
Ppeal Tribunal, ex parte Khan (Makmud), précité, note 47,
Re Rafuse and Stewari, précité, note 68,

;
1
!
!
1
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comme une aut'e question d’interprétation. Dans certains cas d’appel a
une cor, le dossier sera retourné i "autorité administrative qui a rendu
{a déclslon,_ pour qu’elle compléte son travail selon la lof. Dans d*autres
cas, la décision sera infirmée, notamment lorsque Pabsence de conclu:
sion de faits ou i’ir;;sufﬁsance des motifs empéche la cour de vérifier si la
loi a été appliquéf:‘ . Dan-§ le cas de certains « appels », 1’organe d’appel
;%i?éi usrul; ilfiarlr;:?rlte la décision juste et correcte qu’aurait dii rendre ie

considéré cette irégularite comme une forme d’excés de jur.i:-lictiongo_._
encore uli cas d¢ décision manifestement déraisonnable”, Dans Bl
chard c. Control Data Canada Liée™, le juge Lamer a affirmé
"insuffisance des motifs peut étre importante au point d’équivaloir
viotation des principes de justice naturelle.

I.a question demeure théoriquement complexe. 11 nous sembis
Pinsuffisance des motifs équivaut 4 I’absence de motifs, donc
ia décision ne peut &tre considérée comme une décision « mat
conséquence, ces deux catégories d’irrégularité peuvent &tre consid
a1 minimum, comme des cas d’inobservance d’une formalité press
par la loi ou par le droit commur’™. Les regles ordinaires du drot
0 tif régissant les vices de procédure trouveraient ators appl
st le cas, par exemple, de la distinction entre les formalitésin
ves et mdicatives. La seule insuffisance des motifs ne constitue
automatiquement une caise AUtONOME de nullité de la dééision; Te
du préjudice devant jouer un role déterminant. Cette position P
s appuyer sur 'uTét Sqve Britain’s Heritage d¢ja cité™. '

N

‘ Tl v a divers degrés d’insuffisance des motifs : une simple imperfec-
tion ou Ir_iala.dresse de rédaction ou de raisonnement ne devrait pas
justifier 'intervention de la cour, lorsque la décision n’est pas viciée-p
Lne errelr sur une question vitale®, P

— L’insuffisance ces motifs pourra’t avoir certaines autres ccnsé-
quences, comme des déductions défavorables”, soit en cas de requéte en
sursis soit aux fins de la détermination du degré de la déférence
qu’une juridiction d’appel accordera aux conclusicns de fails du tribunal

. Llinsuffisance des motifs pourra aussi constitusr um
d*appel. Le rdle et |*étendue des pouvoirs de redressement de I'a
« d’appel » dépend alors du libzllé de chaque texte et 5 analyse:

95

E?mg‘;i;”[?;;”i City of Edmonton, précité, note 713 Northwestern Utilities
d’Ea‘mo:r @ 'ul?lzc Utilities Board-fie la province de I'Alberta c. Ville
¢ amon on Premté, note 10; Laga{zzlere ¢. Commission de protection du
il agricole du Québec, précite, note 23; Re Pitts and Director of
precitg ni?sfig g;i’:f: gj:;‘?; Mmistrryvof Cormmunity and Sscial Services,
Cour du Québec, précité, note?(l}z_t’ précité, note 34 Groupe Sau-Val Inc. c.

N ommission municipale du Québec o Roy, précité, nate 257
Perrette Lte ¢. Valligres, précig, note g3,

N gscociation des familles Calabresi Inc. ¢. Commission mut
Québec, pricité, notz 72; Boyle ¢ New Brunswick (Workplace,
Sayfety and Compensalion Commission), précité, note a3. :
Blanchard =. Contrcl Data Canada Lide, pri¥cité, note 1%; voo
Ieliame Construction Inc. ©. Régie du 'ogement, précité, note
des services Ozanam Inc. C. Commission municipale du (uebe
note 25; Bergevin ¢. Brasserie Labatt Ltée, LE. 97-721 {C.A).

G, PEPIN, « L’obligation de motiver uae décision », loc, cif., NOLE
S W. WADE et C.F.FORSYTH, op. cit, note 14, p. 259; Ontaria
of Health) c. Ontario Human Rights Commission, {1993) 105 DL
333 (Ont. Div. CL).

gﬁés;ve[! c. Etabfcake.—Mimica Conservation Authority, précité, note 44;
WLT‘{ azn cm'a' Co. c. M:mst_er of Housing and Local Governmenr; [1957] 1
O’.H' L2511 (Q.BY; Re Couillard and City of Edmonton, précité, note 68; Re
: anlon and Municival District of Foothills n® 31, precitg, note 68 }

; ;:giifﬁigr;he\van Lid. c. City of Prince Albert, précité, note 69; Hépital
o -Rosemont ¢. Montambauilt, précité, note 44; Duriancik c.
. rio (Attorney General), (19943 114 D.L.R. (4th) 504 (Ont. Div. Ct)

97

of State for the Environment,

“  gqve Britan’s Heritage c. Secrelary

note §6. Voir aussi Brayhead (dscot) Lid. c. Berkshire County
précité, note 41, On notera que dans "exercice de sa discrétion;
supréme pourrait jager préférable de retouimer le dossier
administratif. Veir Marina rEscale Inc. ©. Comntission munic

Québec, (1996] R.1.Q. 644 (C.S.).

g;i/;?rc. Supplementcry Benefiis Commission, précité, note 82; C. lellamo
e uction Im:.. c. Régie du logement, précité, no'e 62; Iveagh (Earl of) ¢

nister of Housing and Local Government, [1964]1 Q.B. 3495 (C.A) -
Supra, notes 51 et 52. o

Supra, note 53.
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dministratif”. Elle pourrait aussi constituer un motif de réexs
iécision'® et peut-&tre méme un motif de refus d*hemologation

— On a déa jugé que des motifs insuffisants donnés vo
ment, ¢'est-a-dire sans guc " autorité décisionnelle ne soit |
teniue de les donner, n’échappent pas at controle ji:Ldiciaire1 £
s’appliquerait d’ailleurs aux juges de paix . .

—_ Dans certains cas, les motifs insuffisants se confonde
&’ autres formes d’erreurs, soit le refus de considgger toute la pxt
de tenir compte d*éléments de preuve pertinents™ OU €REOR

1

C BuUveE .

Sous-section 3.
‘Les motifs irréguliers

§°il jmporte que les motifs, lorsgue exiges par une régle
soient ¢lairs et suffisants, i faut au surplus qu’ils soient bizn fi
égard au texte, i la finalité de la Ioi et & la preuve.

[ *exposé des motifs fait ressortir fes “ins poussuivies lors di
de décision et 1z cheminement du décideur. Cette transparence
& Vadministré de contester, le cas &chéant, la légalité des ceécr
traires ou rendues pour des fins peut-&re fouables mais il

N

encore fondées sur des considérations éTangercs al°objetdela

&

10 Re Chigftain Development Co. and Lachowich, {1982} 128 D.
(Alta. Q.B.), Whitehouse and Whitehouse c. Sun Oil Co., précit

192 Re Pacific Western Airlines Ltd., précité, note 38

9 eours et Ville de Montréal, [(956] RF. 244.

9 Re Miljohns and Beard of Education fot the Gorough of S
(1981} 112 D.L.R. (3d) 552 {Ont. Div. Ct). :

10 p o The Irhabitants of Audly, précité, note 3.

W6 coriste des services Ozanam Inc. C. Commission municip
précité, note 25.

W pe Capade Metal Ce. and MacFarlane, (1974) 1 D.R. 2d) 577 (B

ale &
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Paragraphe L.
Tes motifs étrangers 2 I’objet de Ia ol

_Ca contr_éle sera rendn plus facile si le législateur a indiqué tes buts’
qu’il poursult, comme c’est souvent le cas aux Etats-Unis. Le titre d’une
lot, le'm-andat confié par celle-ci & "organisme chargé d’zider 4 scn ap-
p[:catton; ngermettmnt souvent & I'interpréte de découvrir sa finalité
générale” . Dans d’autres cas, objet de la loi ressortira implicitement de
I'analyse globale du texte. Comme I'a signalé le juge Rand dans Ronca-
ret{z’ C..DHPE?SSfS]w, il v a toujours une perspective dans laquelle une
législation doit s’appliquer et s’ écarter de cet objectif serait pernicie1x.

Mé_me lorsqu*une loi attribue & un organisme une large discrétion
ceile-pl devra s’exercer pour des motifs raisonaables et conformes a
Vesprit et & la _ﬁnalité de la loi. Dans le cas des agences de régulation
notamment, qui rendert des décisions d’opportunité, sociale ou écono-
mique, le contrdle des motifs non pertinents ou de ’abus de discrétion
n’est pas toujours simpie''® et peut faire place 4 de I'interventionnisme
judiciaire. Mais si ies motifs fournis, méme de benne foi, sont non perti-
nents, mz;ppropriés ou insolites par rapport & 'objet de Ia loi, ils sont
Pindication d’'un vite dans le processus décisiomaet justifiant
1"mpte=rv.:3nt10n du juge“‘_‘ A T'inverse, une décision ne prenent pas er. con-
sidération tous et chacan des facteurs prévus par la loi pourra, selon les
contextes, étre considérée comme irrégulisre’'”. —

L'm_e,x_actl-tude matérielle des conclusions de faits et des motifs pour-
Ta aussi justifier U'intervention de la cour, pour erreur de fait
manifestement déraisonnable '™,

108 . -
Loi sur la protection du territoire agricole, LR.Q, c. P-41.1, art. 3

. Roncarelli =. Duplesiis, [1959] R.C.5. 121, 140.

ge Electric Power and Telephone Act (P.EL), 5s. 6 and 26, (1994) 109
.L.R. (4th) 300 (P.ELC.A.); Procurewr général du Québec <. Canada
(Office national de !'énergie}, [1994] 1 R.C.S. 155,
f;epys c. London Transport Executive, précité, note 23; Re Athabasca Tribal
E.(?zén(c:u; a‘iid.Amoco Canada Petrolewn Co., (1981) 124 D.LR. 3d) 1
C.5.C.). Voir aussi Marina L Escale Ine. is5ior ric
Crnchos. oroeivt mott O ale Inc. ¢. Commissior municipale du
Tipples' Trucking Lid <. Beard of Commissi ] Lt
Pple. - €. Beard oners of Public Uil
D?'e.c:lte, note 69; Groupe Bau-Y'al Inc. ¢. Cour du Québec, précii€, nots 176{.35’
Voir Partie I, p. 378 :
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Alors que les conciusions de faits et [’énoncé des principes de drui
servent a étayer le dispositif, celui-ci apporte la solution cu la répEnse &
la question concréte posée a la commission. C’est le dispositif qui a:
obligatoire, qui a autorité de Ia chose décidée et qui peut étze judicia
rement controlé car, comme on ['a déja affirme, une partie ne peut s’
prendre aux motifs sans contester le dispositif™.

Le dispositif doit done étre rédigé avec le plus grand soin, en. veik
& prévenir les erreurs d’omission et d’imprécision. I1 semble que les
reurs d*omission soient plutdt rares. Les ribunaux competents en mati
disciplinaire doivent prendre soin, en cas de plurelité de
d’aceusation, de faire une déclaration de cuipabilité ou de non-culp

chacune des plaintes portées, d’indicuer pour chaque plainte l&
. .1 choisie'® et d’expliquer le choix de cette sanction, car les instai
d’ap}'i:gl ne devraient pas avoir & spéculer sur les motifs de teiles s

tions .

Quant & l'imprécision du dispositif ou de 1’ordonnance de redr
ment, efle peut deveni: source de litige, soit & Pétape de "homole
ou du dépdt a la cour competente paur fin d’exécution forcee,
I’étape d’une citation pour outrage au tribunal devant un refus de se
former 4 la décision.

Pour pouvoir étre déposée a la cour compéiente ou homologt
&tre sinsi élevée au rang d’un jugement, ¢'est-a-~dire d’un acte de s
raineté sux fins de son exécution forcée, la décision quasi judiet
n’est qu’un acte d’autorité, doit étre aussi compléte et explicite.
jugement; le dispositif devra &tre libellé en termes non discutabl
non &quivoques. A titre d’exemple, on devra éviter d’ordonné
-nptie « de réfléchir sur la notion d’intérét public ». Il faut que i

if soit assez clair et précis pour perfitetire de déterminer

2 Supre note 121

15 ne Gal Cab Investments Ltd. and Labor Licensirng Board, précité, nd
¢ g Percheson and College of Physicians and Surgeons of Ontaric;
510.R. (2d) 91 (Div. CL).
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ord{tl)g;ne d’accomplir et pour vérifier s’il y a eu défaut de s’y confor-
mer . I_)ans certains cas, le juge pourra retoumer la décision 4 'arbfine
au au tribunal administratf pour faire préciser e dispositif*s‘s. .

La rédaction de la décision quasi judiciaire obdit donc 4 des normis
de qualité et de rigusur élevées. C'est par Uexactitude matérielle de sés
conclusions de faits et la clarté de ses opinions qu’un wibunal adniinis-
watif peut établir sa réputatior. et se meriter la déférence judiciaire. -

Sous-section 4.
Les dépens

Les tritunaux administratifs n’ont pas de juridiction inhérente feur
permettant de condamrier une partie aux dépens ou aux frais en Iabsence
d"rabilitation expresse par la i0i'"". Méme les textes conférant un large
pouvoir général de redressement (< rendre toute ordonnance néces-
saire ») ne sont généralement pas intet;prétés comme attribuant uie
compétence pour condamner aix dépens 1% Mezis tout dépendra-du libeité
et du contexte'™.

155 . -
Fraternité imternctionale des ouvriers en électricité, section locdle 329 c.

Central Broadcasting Co., [1977] 2 C.F. 78, Tardifc. Verreault Nawigation
fnc., [1978] 1 C.F. 815, 819; Alliance des infirmiéres de Sherbraike ¢
Hépital d'Youvillz, J.E. 85-1037 (C.A.); Coulon ¢. Ambulances reutiéres
Beauharnois Soulanges Irc.. 1.E. 86-841 (C.8.); Régie de ['assurance-
maladie du Québec ¢. Féddration des médecing spécialistes du Q_ﬁebéc,
[19871 K.D.J. 555 (C.A.); Benfey <. Rayal Institution for the Advancement
of Learning, D.T.E. 89-724 (C.5.), -

156 o
Fuller ¢ Brasseries Molson [1994] R.J.Q. 723 {(C.S.). Voir aussi Diais

NADEAU, « Ordonnance de réintégration cf outrage au tribunal s une

orientation jurisprudentielle préoccupante ! », (1987) 47 R. du B. 830, :

Re Clark and Family and Children's Services of Annapalis County, (19843

3 DL.R. (4th) 728 (N.8.C.A); Hasan c. 260 Wellesley Residence ditd.,

(1995} 126 D.L.R. (4th) 363 (Ont. Tiv. Ct.); Coté c. Rouleaw, L.E. 96

flCOTS.;;z Persaud c. Sociery of Managemeni Accountants of Ontario, pié .
te 52.

Re City of Moncton and Buggie, {1985) 21 D.LR. (4th) 266 (N.B.C.A.).

J(QBe éogréa); Mining Corporaiion Ltd. and Bukwa, (1977) 69 D_.L.R. (3d) 785
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paragfaphe 7.

réviser™; il reprend ou compléte simplement son travail, comm
Le vice de procédure flagrant

dé la majorité des juges de la Cour supréme dans ' arrét Chandier

La jurisprudence canadierne a d’abord refusé de reconnaitre, en
Pabsence de texte, ce cas d'ouverture au réexamen, obligeant
‘ I'administre préjudici€ a se pourvoir en révision judiciaire™, On éait
 glors plus exigeant avec les tribunaux zdministratifs, tenus en prigcips
d’agir avec cElérité, qu'avec les cours de justice™, Des juges canadiens
éminents avaient alors exprimé leur préférence pour une régle plus flexi-
ble et adaptée & la culture des tribunaux administratifs®. Leur voeu
semble finalement réalisé. '

Troisiemement, il peut arriver qu’avant que la décision ul
sant sa compétence n’ait €té rendue, 'organisme constate au:
procedure une irréguiarité procédurale, comme une perte de.g
a l"expiration du mandat d’un membre instructeur. Rien 1
alors 4 ce que le tribunal administratif, maitre de sa procédis
meéme le constat du vice de precédure, et une fois 7 irrégul
réactive la procédure”. Encore 14, la doctrine du dessaisissens
d’application, car ancune décision ultime n’a encore &6 rendus

On se demande alars si, en [*absence d’une déclaration: de

& cour competente ¢ une décision ultime diiment rendu
administratif 2 une compétence implicite pour reconsidérer
qu’il juge irréguliére pour cause de vice de procédure ou pour
faire le constzt et réactiver la procédure. C’est évidemmerntg
extension maximale au concept de décision inexistante, ence
veloppé au Canada et & lz théorie bien connue de la- e
implicite, qu'vn courant jurispredentiel permet cependant®.

compétence implicite pour réexaminer une décision rendue en violation
flagraste des principes de justice naturelle, ¢”est-a-dire en ;*absence ds la
partie intéressée diment avisée®. L’ arré: comportait d’importantes bali-
ses 4 l'exercice de cefte compéence & caractére excentionnel, telie
obligation pour le tribunal administratif non seulement de Faire le

&7

R c. Development Appeal Board, Ex parte Canadian Indusiries Lid, { 1870}
9 D.L.R. (3¢) 727 (Alte. C.A.); Di Leo . Héru, [1982] C.5. 442,
(C:'rr:ig ¢. Kanssen, [1943] 1 K.3. 256 (C.A.); au Québec, voir I'articie 482
e
Di Leo c. Hétu, precig, note 67, 446 (J. Duges) : « Je préférerais de
beaucoup que les T:ibunaux administatifs et quasi judiciaires soient
investis du pouvoir de réiractation. Les regles de justice naturelle sont
exigeantes. Non seulement ces Tribunaux devraien-ils avoir les moyens de
pretéger les droits des parties 4 I'audition mais aussi les moyens de les
rétablir lorsque la décision a é2 rendue sans que la partie ait pu les faire
valoir. Je suis convaincu que le commissaire du travail, s7if en avait le droit,
rétracterait son jugement et entzndrait le requérant. Il pourrait ainsi rendre
une décision qui aurai les apparences de la justice. En attendant que ia loi
ou la jurisprudence rsconnaisse aux Tribunaux izférieurs le pouvoir de
rémacter leur décision, une partie privée de son dreit daudition n'a d'aume
recours que ce s adresser & la Cour supéricwe et iuf demander la Evision de
fa décision rendue en son absence.» Voir aussi A ¢. Gnrario Labour
Relations Board, Ex parte Nick Masney Hotels Ly, (1971) 13 D.L.R. (3d)
289,295 (j. Laskin) (Ont, C.A.).
R ¢ Kensington and Chelseq Rent Tribunal, ex pariz MacFarlane, [1974) 1
W.LR. 1486 (Q.B.D.).

§8

6%

®  Canadelle inc. c. Plante, [1990] RJ.Q. 1380 (C.5.); McCar
Scotia (Provincial Medical Board Discipgine Commirtes), {
DL.R. (4th) 273 (N.S.5.C.}; Finch c. Association af Pra
Ergineers and Geoscientists, (1996) 34 Admin. L.E. 110 (B.LL.S
Chandler ¢, Alberia Association aof Architects, précig, note 95 ¥
821443 N.W.T. Ltd. c. Smith, précits, note 62; Association des ira
et travaillesses du Café Campus Inc. ¢. Procureur geneéral di
precitg, note31. . :
®  Re Webb ard Ontario Securities Commission, (1987) 58 O.R
(Div. Ct.); Zutter ¢, British Columbia Council of Human Rights,
D.L.R. (4th} 665 (B.C.C.A).

Re Trizec Egquities Lid. and Areag Assessor Bumaby-New West
(1583} 147 D.L.R. (3d) 637 (B.C.8.C.); Re MeCarthy and D
Cammitree, Provincial Medical Board, pricii, note 63,

66
0

constat d'un vice flagrant de preeédure, mais aussi de teni- compte de {a
-

Un arrét anglais de 1974 a conclut qu’un « Rent Tribunal » avaifr“:



492 LES TRIBUNAUX ADMINISTRATIFS AU CANADA LA BECISION 493
modité devrait-elle se limiter aux erreurs flagrantes de procédure? Com-
ment distinguer cette catégorie d’erreur et la simple irrégularité? Le
retrait par le tribunal administratif de sa propre décision pour cause de
violation des principes de justice naturelle ou d’équité tiendrait lieu alors
de substitut pratique a la révision judiciaire Faut-il encouragzr ce doubie
_emploi, mais en baliser 'exercice par la régie du dlai raisonnable qui
3 S’im_]gosﬁ aux cours supérieurss, ou par d’autres restrictions déja propo-
sées™? Ofr faut-il tracer la frontiére entre la doctrine de la compétence
implicite d*un tribunal administratif, qui ne peut étre indéfiniment exten-
sible, et la doctrine de [uifra vires ? i

conduite de la partie al'éguant préjudice ainsi que de I"intérét dest
affectés par la décision initiale. On peut aussi rewacer des déclardg
incidentes dans le méme sens, mais 4 portée beaucoup plus géns
émanant des juridictions suprémes’ .

Ce courant jurisprudentiel est maintenant recu au Canada, déle
balises proposées par 1”arrét anglais de principe de 1974, et il est#
nant considéré comme « établi » dans la jurisprudence de 1&
fédérale™. Les textes prévoyant une liste limitative de cas 4" ouvert
réexarmen risquent ce%endant d’étre interprétés comme écartant ex
cipe de droit cemmun .

C’est poser 4 nouveau [¢ probléme de la distinction enire -
. ‘nistratif, simple creature du législateur™", qui 0’ exerce pas
juatciaire de I'Etat et n'a pas de juridiction inhérente, et une I
tice qui, en vertu de la Ioi ou de sa juridiction inhérente, peut ré
debito fustitiae une ordonnance rendue en i"absence d’une patt

aussi soulever le probléme du conflit entre la commogdité quasi
et le principe de iégalite.

Paragraphe 8.
. La doctrine de [a compéfence continue

la ]_,ei de I'immigration de 1966 comportait une disposition & ca-
r_actére mns}té attribuant 4 la Commission d’appel de 1’Emmigration qui
cxerce habxtueliement des fonctions d’adjudication, une compéténce
d Equity visant 4 améliorer le sort d"un appelant contre lequel existaitun
'I'dI"S de déportation valide. Dans une affaire Grillas ¢. Ministre de la
ain-d'Oeuvre et de | ‘Tmmigration’’, ce mécanisme fut considéré pas la
ajorité de la Cour supréme comme une campétence pouvant se prolon-
er dans~ le temps, par opposition & une compétence d’adjudication
Vant §7exereer une fois pour toutes, sous réserve des exceptions déja
posées. [} s’agissait d'une compétence tout & fait exceptionnelle visaJnt
'S personnes rienacées de persécutions politiques dans leur pays

1gme et leur permettant de demeurer au Canada sur présentation de
uvelles preuves ® A vrai dire, cet arrét pourrait éire considéré comme
e simple modalité d’asplication de la régle voulant quiun pouv‘oir

11y a des svantages certains 4 reconnaifre aux tribunaux a
tifs un droit limité au repentir et une compétence implicite pat
eux-mames leurs erreurs de procédure. Mais cetie concession

7 Ridge c. Baldwin, (1964) A.C. 40, 79 (Lord Reid); Posfus C.
Exchange, [1968) R.C.S, 330, 340 (. Ritchie, pour la Cour).
Sevitarre and Ministry of Human Resources, précite,
{(B.C.3.C.).

7 Longia ¢. Canada, (1990) 3 C.F. 288, 293 (j. Marceau) {(€.4
Woldu c. Minisire de la Main-d’Oeuvre et de IImmigratic
216, 219 et 220 (C.AL); Gill c. Carmieda (Ministre de
["Immigration), {1987y 2 C.E. 425 (C.A.); Kaw c. Cano
Employment and Immigration), (1990) 64 D.L.R.. (41k:
Bamrah c. Ministre de I'Emploi et de ['Immigration, (199
(C.A.); Zelzle c. Canada (Minisire de la Citoyermeté et de.
(1996) 3 CF. 20; voir aussi McCarthy ¢. Nova Scotia (Pro
Board Discipline Committee), précit, rote 63; Re Pacific
Ltd., {1983) 9 Admin. L.R. 109.

B Canadian Oxygen Lid. ¢. Cloutier, 1. E.34-125 {CS5)(en

™ Cooper c. Canada (Human Rights Commission), (1996)

133 (C.8.C).

™ Craig c. Kanssen, précité, note 68.

R ¢ Kensi [ Ci '
- C. Kensin '
note 70, gton and Chelsea Rent Tribunal, ex pare MaocFarlane précig,

Gri .

r'li‘!.a*: . .Mz_msrre de la Main-d'Oeuvre el de I'lmmigration, précité, note
:Aii:ir}aLylfs;z Proccurew gevéral du Canada c. Nkrumah, (198%) 1 C F. 557
Loy Tothc. . 'E ] ’ igration), (19
CF o (C-A_F.}a-rna a (Ministre de ! 'Emploi et de I'bnmigration), {1939)

OIr maintenant article 77(3)8) d ;
z e la Loi sur Vimmicorati
983), ¢. 1-2 et Kirpal ¢. Canada, (1997) 1 C.F. 352, graon, L.RC.
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qualifié d’administratif ne s’exerce pas une fois pour toutes, mai

: 2 pié
besoin de temps & autre”.

La ccmpétence de certains autres organismes ou autorités peu
étre considérée comme se prolongeant dans le temps, en raisen
nature de leurs attributions et notamment lorsque la lof n'accorde ;
droit d’appel. C’est une question d’interprétation de chague te
songe d*sbord® & la compétence inquisitoire d’un ombudsmen,
§'Interpréter Iargementgl, ou a celles des autorités cevvrant en ma
libération conditionnelle des détenus™,’ :

La Cour fédérale a jugé qu’en raison des larges pouvoirs de
sement accordés par la loi au Tribunal canadien des droits de la
et de la nature réparatrice et non punitive de son mandat, ce tri
vait retenir sa juridiction aux fins d’assurer le suivi de 1’ appl
ses ordonnances, malgré le silence des textes & cet effet™. Vil
tre application de la régle moderne selon laquelle le pE
dessaisissament ne doit pas s’appliquer rigidement aux fribung

nistratifs ni tre une source d’injustice.

Quelques textes attribuent express ément le pouvoir de rem
donnances provisoires. Une décision ou uné ordonnance assop
réserve de révocation ou de réexamen valide et justifié pourd
conformes au but de la loi pourrait alors &tre révisée™

*  Re Weastminster Mills Ltd ard Anderson, (1957) 21 W,
(B.C.C.A.).

*  Re Ombudsman of Onicrio and the Queen in Right of Ontar
note 20.

¥ British Columbia Development (grporation ¢. Frieaman, 11984
447,

2 Re Carde and the Queen, {1977) 34 C.C.C. (2d) 559 (Ont. H.C
Canaada (Commission nationale des libérations conditionnelles)H
C.F. 473; Greenberg ¢. hational Parole Boerd (1983) 48 N.RK:
Bains . Canada (Commission nationale des libérations condl
[1989]3 C.F. 450.

¥ Canadz (Atiorney General) c. Grover, précité, note 45; voir aus
etfet Zutter c. British Colombia Ceuncil of Human Rights, préé
Dans le cas d'un arbitre aux termes du Code canadier du travad

- Murphy c. Puroiator Courier Lid., (1994) 164 N.R. 150 (C.AF)

¥ Bell Canada c. Canada (C.RT.C.J,[1989] t R.C.S. 1722, 1755.
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Péragraphs Q.

L’erreur sur une question de fait importarte

Un arét récent de la Divisionnai Cowrr d’ Ontario vient d’dtendrs e
core .davantage le domaine du réexamen de p‘Ifeiﬁ. droit -'I%ns enrger,
politique de flexibilité mise de 'avant par Farrét Chaf;a?seffei} ‘
Jjugé qu’une décision d’un arbitre fondée sur une. cxrem oo 2r: Ta Ca
vital du dessier et |’ayant manifestement influence o i

Pl AT

le décideur est de dlein droit autorisé & reconsidérer sa dé
rendre une décision juste et correcte®. ' o

On a aussi jugé qu’une décision obtenue de consentanis
ne refléte pas fidélsment I'entente 3 I’amiable Intenva
ties, pouvait étre révisée®, -

Paragraphe 10,
L'opinion prélimiraire et la décision ou E’erdon&naﬁcei.‘. e

. Il peut arriver qu’au cours de I"zudience. un arbitre .ou-'un
instructeur d’gn tribunal exprime de fagon peul-8tre hitive m;g
Sur une qusstion sur Jaquelle i devra se proaoncer lors de. a
ﬁ{.alre. Compte tenn de toutes les circonstances, de -Ie.ls”iﬁr@pos SELH t
genéralement considérés comme exprimant une s’im-pie' Dph&:i:(}ﬁ-;qarél;.liil-

lae et non pas une décision ultime, pi méme une déciston

; ‘ . N :
nterlocutoire, qui pourra &tre révisée ou modifi ¢e lors deé la-décision

finale®

Il semble que le méme esprit de flexibilit devrait prévalair & I'égard

d: - . . . . r r
tne décision interlocutoire non executes, mais la distinction entre une

Cntario (Employment Siandards O
Wicer) c. Metro irmmernationg Trucks
ﬁ;d., (1’9?6) 133 D.L.R. (4th} 236 (QOnt. Div. CL); voir aussi er;fn" ;uiffe
ontréal Trust ¢, Gagné, J.E. 93-168% (C.8.). e

5 Re City of Kingston and Mining and Lands Commissioner Précité, note 42.

Mérallyre: s d Améri
90?0 lurgistes unis J Améerigue, local 4589 ¢, Bombardier, [1980] ' R.C.8.
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Sous-section [.
L’ipterprétation des textes attribuant une compétence

réexamen

11 existe phisieurs théories sur la finalité du pourvoien r
prévu par la loi, car il existe certaines différences dans la rédac
divers textes attributifs de competence.

Comme if Zallait s’y attendre, le réexamen a d’abord é€ as:
une forme d’appel, surtout lorsque cette compétence est exercée
unité ou un comité interne de ’organisme décisionnel'®. Pour ¢
ie réexamen constitue I'équivalent, au niveau administratif ou g
r* "ve, de la requéte en rétractation de jugement du droit judiciaire

Exfin, le réexamen pourrait &fre considéré comme une procé
generis propre aux tribunaux administratifs, un complément ¢
longement du processus décisionnel initicl. Par conséquent, sa
serait pas alors exclusivement carative’® Le réexamen s”anal?
comme un outil offert £ I’organisnte pour corriger ses errsurs
appel, mais aussi comme un moyen pour s’adapter aux circoil
nouvelles et 4 I’évoiution des situations. Cette derniére théorie
pendant pas encore obtenu beaucoup d’appui dans la juris
canadienne. Elle conviendrait sans doute mieux aux textes visant
nes agences de régulation'” ou méme certains tribunaux adim

d*affaires socizles.

Be Martin and County of Brawnt, {1970 1 O.R. 1 (C.A); R
Construction Lid and Rewnt Review Commijssion, (1983} 139 B
168 (N.8.C.A.Y; Les Constructions et PlocEments Bonatou Limif
dulogement, [1985] C.S. 1281, 1285.

Marie-Josée LONGTIN et Mario BOUCHARD, « Vers une 1
pracessus et du cadre d’élaboration de la décision administs
Québecy, (1981) 22 C. de D. 159, 196. '
Re Mervens and Municipality of Meiropalitan Teronto, (1973) 3
(34) 513 (Ont. Div. Ct.).
Saginaw Broadcasting Co. ¢, Federal Communications Commissi
(24) 554 (1938) (U.S.C.A. for the district of Columbia}; Socié
d'meérér public c. Commission canadienne des lransports, [1974
276. Voir aussi Protection de lc jeunesse — 249, 1.5, §7-395.
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108

149

A
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Teout au plus peut-ea affirmer gue les textes comportant une déroga-

tion ag principe de I’irrévocabilité de certaines décisions sont souvent .

per¢us comme sonférant un recours. Quant 2 la finalité ou 4 la nature de
ces mécanismes, il s*agit d’une question ¢’ interpréation de chaque texte,
4 laquelle le législateur devrait étme plus sensible. Dans 1’ intérét d*assurer
Pefficacité des tribunaux modemes, il peut étre opportun d’atiribuer 3
certains organismes le pouvoir de réviser leurs décisions, « 4 leur discrs-
tion » ou lorsque les circonstances ayant entrainé | ordonpance
changent', Le réexamen deviendrait une procédure qui ne serait pas
assimilée 4 ’appel ou 4 'a rétractation de jugement du droit judiciaire.

L'e.s textes aftribuant une compétence de réexamen et déterminart les
conditions de fond posent des probfémes d’interprétation. La jurispru- ;

dence a d’abord favorisé une interprétation restrictive des textes '
concernant la révision interne, car on percevait la procédure comme une

forme d’appel 2 soi-méme et une dérogation au droit commun qui ne ;

devait s’exercer que parcimonieusement’'. Ainsi, la Cour d’appel de

I'Ontario avait jugé, en 1970 qus les textes attribuant une telle comps- |
tence & la Commission municipale de 1’Ontario devaient s’ interpréter .
restrictivement en raison de leur caractérs exceptionnel'™, La Cour su-

préme du Canada n'a pas retenu cette interprétation restrictive a 1*égard
Eﬂ‘orgar.usm{%s specialisés en relations de travail et devant favoriser la paix
industrielle™.

~ On pourra soutenir que, de fagon génerale, ces textes devraient rece-
volr leur sens ordinaire ', conformément 3 la tendance moderne en

11 -
Loi sur la concurrence, L.R.C. (1985), ¢. C-34, art. i06a) modifiée par

L.R.C., ¢. 19 (2° supp.), art. 45; Canada (Directeur des enquéres et
recherches) c. Air Canada, précité, note 56 (C.A).

Thg Toronto Transportation Commission c. Canadian National Railway
and the Corgoration of the City of Toronto, [1930] R.C.S. 94, 29,

Re artin-and County of Brant, précité, noe 106.

Bakery and Confectiorery Workers International Union of America Local

n? 468 c. White Lunch Ltd, [1966] R.C.S. 282; Francois Nolin Ltée c.
Commission des relations de travail du Québec, 11968] R.C.S. 168.

Canada (Directeur des enguétes et recherches) . Air Canada précii€, note
110 ’

111

114
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interprétation des lois'™, surtout lorsque la Joi me prévoit pas d*appel.
Mais, en cas de doute, s agissant dz dispesitions réparatrices et visan
conférer des garanties procédurales, ces textes pourrzient s’ nfsrpréter
facon plutdt large et libérale, selon les régles applicables aux €ispositi
réparatrices 15 1| demeure cependant que des varistions dans les lib
des textes attributifs du pouvoir de réexamen exigent des analyses
culidres, selon qu'il s’agit d’un simple pouvair de reexamen, du rég
de réexamen pour cause, ou du régime de réexamen pour motifs détett
- nés.

Paragraphe 1.
Le simple pouveir de réexamen

Cest le cas oi la loi se contente sobrement datt-ibuer & I'org
fa compétence poar réviser, annuler ou modifier sa décision, sans aj
une liste de motifs et circonstances justifiant le résxamen, ni im
expressément 1’obligation d”agir alors pour cause. = mode de réd

. -~ 1% . - 17
est surtout fréquent & Pextérieur du Québee .

Les cours ont refusé d’interpréier ce genre de liteli¢ restrictive
afin de Iui reconnaitre sz pleine portée. Ainsi, dans ce cadre 1&gisl;
décision readue en réexamen peut probablement tenir compte d
postérieurs & la décision mitiale . Dans le méme esprit d’cuver
aussi de simple respect des textes, la Cour supérieure du Quebec:
qu’une disposition de ce genredans la Loi de la Régie de ['éectric

NS rpomson ¢, Canada (Sous-ministre de 'agriculture) [1992] 1 R.C,
387 K. c. Hasselwanaer, [1993] &R.CS. 398; Québee (Commt
wrbaine) c. Corporation Notre-Dame de Bon-secours, [1994) 3 R.C.S

We  puirich Columbia Development Corporation . Friedmann (Cmbuc
précité, note 81: Robichaud c¢. Carada {corseil du trisor), [1987] 2
84,

" A tite d’exemple, I'article 43 de la Loi swr la Commission des afj

municipales de I'Ontario, LR.QO. 1990, ¢. D-28, habilite la Commii i

« réviser, annuler ou modifier ure décision qu’elle rend, une appr

qu’elle donne ou une ordonnance qu’eile rend ». Voir aussi la Loi 3

régime des rentes du Québec, précité, note 1, art. 26.

U pokery and Confectionery Workers Imernational Union of Americ
n° 468 ¢. White Lunch Lid., précite, note 113,

LA DECISION

: ug S \ . . . N
du gaz'’ permetaun requérant de « presenter les mé&mes faits o los-mé:
mes arguments.et points de droit gu’en premiére instance, MEmS SECERK
qui siégent en révision siégeaient également en premiére instance W

On retrouve & L'article 74 du Code civil du Québec un libslié sem
plable qui attribue 2 la cour un simple pouvoir de révision de car
décisions d’un fonctionnaire de 1’état civil®. Comme le texte ne-car
sucune restriction concernant la révision, or. a jugé qu’il -fa-ﬁt, @é
donner tout son effet, I'interpréter comme visant le réexamen. pi
galité, pour simple inopportunité, ou en raison du caractire nial
des motifs ™. ‘

Tes cours ontariennes ont de méme retenu une approche:ner-ag
fdve dans I'interpritation de cetfe catégorie de libellé, Ains sl
gu’en I*absence du droit d’appet le résxamer. constitus la sex '
carriger certaines erreurs, la Cour d'appel a jugé -que 16 18 '
exigeait pas la preuve de nouveaux faits ), approuvant-air
"approche iarge et évalutive de Iarrét Re Merrens aud Sfunicipd
Metropoifian Torento™, selon laguelle le rexamen n'apas ' ;
ité curative, mais permet aussi de tenir campte d*um: coriteie:
mouvant. Dans ces conditions, ce libelié englebe @i
I*ensemtle des cas d ouvertire au réexamen de plein dreit:dg
par la jurisprudence (Sous-section 2 de la Section-i duprésemtehapits

119

Ce texte est maintenant templacé par Iarticle 23 de lz Loi sur la Régieide
gaz natured, LR.Q., c. R-8.02. '
Association des consommateurs industriels de gaz ¢. Régle du gaz natit el
(1990) 42 Admin. L.R. 291 (C.8. Québec). '
C.c.Q., art. 741 « 74. Les déeisiors du directeur de |'état ciﬁjil_{él; ves §
[*attribution du nom ou & un changement ds nom ou de menhaft dilsexe,
peuvent étre -évistes par le tribunal, sur demande d fie pershnt
intéressée. » i
Brasseur c. Lavigne, précitée, note 1.

Commercial Union Assurance ¢ Ontaric Humar Righis Commiissior, i
(1989) 47 D.L R. (4th) 477; voir eussi Re Focal Froperties Lid and Fowd:
of Haltor Hills, (1978) 13 O.R. (24) 673 (Div. Ct). ’
Re Merrens ard Municipaliry of Metropolimin Toronio, préci€, note 0¥
vOIr aussi Socidd de droit d'intérét public ¢. Commission canadienne des
transporis, précité, note 109,

120

121




L4 DECISION 567

506 LES TRIBUNAUX ADMINISTRATIFS AUCANADA

son sens'" et un organisme a tort de imiter sa propre compéled
_ rééerivant la loi pour y imsérer des distinctions ou des limites que.
gistateur n’a pas jugé bon d'imposer. En particulier, it faut ¢
tribunaux administraii’s et leurs partenaires comprennent que &'«
pour cause permet un zontréle plus jarge que la révision Jud;cia«ire =
ces deux mécanismes obéissent 3 des regles touti fa1t dlﬁprentes

genre de dispcsxtlon des lois du Québec, ont &té la SOUTEE de d:1
d’ [nterpreta.ttorl et donc de litiges. Leur contenu est encore i
mais les tribuzaux administratifs sont portés a les interpré
englobmt Perreur manifeste de droit ou de fait ayant un

=

nant sur le litige. En particuher ‘1a Commuission des aff;

considéré g que ia notion de « vice de fonc » Eférait 3 une ere ot

Paragraphe 3. « d’importante et sérieuse dans le contenu de la décision »m '

Le réexamen pour motifs énumérés

g5 tribunaux supeneurs semblent aussi privils g1er une"mt
restrictive, si bien qu'une commission administrative gui 85
I’absence d’un tel « vice de fond » risquerait de voir sa sgg
assimilée 4 une dec:slcn d’appel déguiste, et donc annwuite g
tréleur judiciaire™

1 armive que le Iégislateur choisisse de limiter le domaini:
Men par une enumeraﬂon des causes et circonstances donnant
au réexamen"”. Ce régime légal de réexamen semble pamcuher
bec.

D’abord, une telle énumération est évidermment interprétg
limitative et viserait a écarter I"srreur de droit comme motif de-i
méme dans le cas de décisions ne pouvant faire ['objet d’un app

Dans Epiciers Unis Métro-Richelien Inc. c. Régie des A
courses et des jeuxm la Cour d’appel a affirmé que ies ¢
fond » visaient un vice fondamental et sérieux et qutim
alors que ces conditions ne sont pas remplies est entachée & un
compétence, donnant ouverture au contrle judiciaire selon 1a:
la simple erreur. Cependant, une conclusion de fait errons
I'absence de preuve constltue un vice de fond justifiant z o
de la décision initiale'™

"7 Capper c. Baldwin, [19651 2 Q.B.D. 53; Re Merrens and Muni

Metropolitar: Toronts, précité. note 108,

CS8.T. ¢ Commission d'appel en matdre de lésions projéssz

119961 C.AL.P.559(C.8.).

Loi sur la Commission des affaires sociales, L.RQ., ¢c. C-34, art.

Commission peut réviser ou révoquer toute décision ou ordonnas

arendue :

17 lorsqu’est découvert un fait nouveau qui, s’il avait été conni 4

wile, aurait pu justifier une décision différente;

2° lorsqu’une partie intéressée au litfe n’a pu pour des rais

suffisantes se faire entendre;
3% lorsqu’un vice de fond ou de procédure est de nature & mv

deczsmn

Lors d’une telle révision, le quorum est le méme que celui pre

décision & viser. »

Voir aussi \a Loi sur la Régie des alcools, des courses ef des jeus,

& R-6.1, art. 37 et Epiciers Unis Métro-Richelicu Inc. ¢. Régie desi

des courses ef des jewx, [1996]1R.J.Q. 608 (C.A). :

"% René DUSSAULT et Louis BORGEAT, Trairé de dron‘ adminis

éd., t 3, Ste-Foy, P.U.L., 1984, p, 2547

Pour un administré non représenté par un avocat, le réexani
vertu d’'une dtsposrtmn de ce genre ne ssra pas facile & dist
recows en révision judiciaire. Méme pour un avocat d’expéri
sera pas toujours facile de choisir entre I2 pourvol en réexams
cours en révision judiciaire.

-

a4y

Assurance-Automobile — 47, [1990] C.A.S. 833 voir aussi B
Eeole secondaire du Mont-Bruno, J.E. 96-2082 (Tribunat des

personne). ‘
Béland ¢, C.5.5.7, du Québec J.E. 94-388 (C.S.).
Epiciers unis Métro-Richelieu Inc. ¢. Régie des aicools, des course
Jeux, précité, note 139; sur la demande de sursis, voir J.E. 95-1289

Transport Jean-Yves Mercier Inc. ¢. Commission des transports du (G18bec,
1E. 94-38 (C.5.).
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otifs, de fagon assez précise, pour permetire Pévaluation de la pert;.

Dans cet esprit, on peut soutsnir que lorsque la loi attribue 1 C
-enécse des motifs de réexamen et dz [eyr valeur en regard du ]ibelié’de la

petence & un organisme pour se réviser, ce mécanisme H
entierement discrétionnaire et le refus arbitraire de réexaminer
sion pourrait donner liev & I’ intervention des cours supérisures g
d’exercer un devoir imposé par la loi'®.

Mais, compte tenu du libelié¢ de chaque texte, le réexamen .
que sur demande pourrait donnsr lieu & des abus ou a des
frivoies. Un organisme doit donc disposer aussi d*une certains
pour rejeter somrnairement ies demandes de réexamen man
frivoles et sans mérite'®, et ce, en vertu de sa compétence
connue par la common law pour contrdler les abus de procédis
Iintérét de I'économie de I"énergie quasi judiciaire.

 Les textes visant & modifier ou 3 codifier [= droit commun en mat

de réexamen des décisions quasi Judiciaires ont donc posé des diffis
d’mterpretation. Ils devraient &tre soigneusement rédigés. e, 2t besg
1évises et simgiiﬁés, car ils ne repesent pas foUjOurs sur une émde. if}
plete des autorités. Pourquoi le législateur devrais-ii tenter de cidifier
rég]a_s jurisprudentielles dont il es satisfait, av risque d’é‘ca-iﬁtéf:’e
cont il n’z qu’une connaissatice approximative? N

En revanche, lorsque aprés réexamen, un organisme confi
cision initiale, alors qu'il y avait juste cause de révoc
modification de la décision, sa seconde décision sera Judicizi
trdlable’. h

En pratique, la personne prudente dé&ireuse de se pr béir 2 certaines conditions d’exercice.
meécanisme devrait porter une grande attention au Iibelig
buant la compétence de réexamen et éviter de se contents

Tsimplement dans sa demande de éexamer que la décision

" | dée en fait et en droit »; il convient plutdt d'indiquar les m

| la demande. Méme lorsque [a loi envisage un large pouvoir 4

iy z intérét A bien articuler les arguments susceplibles d°

_autorités chargées du réexamen, mais il n’est pas nicessais
de nouveaux €léments de preuve si la loi ne I*exige pas.

section 3.
‘exercice dy réexamen

Sila dec;smn quas.i Jjudiciaire bénéficie d’une stabilité plus grande
£y celle de I'e‘u:te.quai ifié d’a@minisiratif, mais moindre que ie_i;ugeme_a_t
: ng cour!de Justice, elle s’avére tout de méme suscep:ible de réexamen

ar ["organisme dopt elie émane. Cepzndant, ie réexamen s’effectue dane
?e::;fse_ct de certaines conditfons de fond et de forme, le fardeay de lg
o SHasIon ncombant au requérant en réexamen'”,

En revanche, forsque la {oi 2 voulu limiter la compéteng
de réexamen & guelques motifs détermings, notamment 1
veaux, le demandeur en réexamer devra alléguer un ou pl

¥

Association des consommateurs industriels de gaz ¢. Régie &
précité, note 120; voir aussi Rosen c. Commission des valenr:
- Québec, précitg, note 1460,

Commission des relations de travail du Québec . Cimon
note 160,

Voit supra, pp. 59 et 160.

Déménageur Saguenay Lide ¢. Commission des iranspor.
[1987] R.J.Q. 2432 (C.8)); Carrigr ¢. Commission des affair
Cuéoer, LE. 95-317 (C.8.).

164

165

‘Eae GQ-’ ba arng La elinessa pl eCclife, n (e ]4 ; 2 f ] i el —r1-y aﬂ- 1Hc.
J 1 T C N 5
( ) 1Dequ. Dy}ie A :

éﬁbaur Re[az‘ions Board of the province of British Cclumbia ¢. Oliver
Coperaive Growers Exchange, [1963] R.C.S. 7, :

Ro ~ s - ey o
sen . Commission des vaieyrs mobilieres du Québec, précité, note 160,
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Pafagmphe 2.
Le délai

Sous-section 1.
Les conditions de fond .
Il peut arriver que la loi impose un délai limitant Iexercice du ré.
examen. Le calcul du délai pourrait alors causer un probléme; compt
znu du fait qu'une décisicn peut &Te considérée comme « rendiie s
ayant une existence légale, méme si elle nest pas encere rotifids
Comume dans le cas du délai d’appe,, le point de dépert du caltul pot
poser un probléme d’interprétation de chaque texte. Lorsque 1a loi a
gé la notification, il nous semble que le délai devrait généralément.
a partir de la notification'™. Au Quéhec, le Tribunal dss draits.de:
sonne est habilité par la loi 4 réviser, dans certains Cas; tfoites:
décisions tant qu’elle n*ont pas é1é exécutdes ou portées en appelm
Tribunal edministratif du Québec constitué par la Loi sur 1o just
ministrative peut recevoir des recours en révision logés « dams
raisonnable »'™. ' o

A vrai dire, ces conditions de fond inciuent largement les moti;
les cas d”ouverture, tels que déja prévus par la jurisprudence ou em
gés par la loi, comme on I’a déja exposé a la section premiére
chapitre”’. Cepeadant, ie concept de décision, le délai d’exercice
examen et Pintérét pour le demander, peuvent aussi constifu
conditions de fond pouvaat faire probléme.

Faragraphe .
‘La notion de « décivion » aux fins du réexamen

La premigére condition d’exercice d’un réexamen est bien &
|_ment [existence d*une désision'”. Ce qu’il faut comprendre, ¢’
 notion de décisicn, aux fins du réexamen, ne recouvre pas la i
lit€¢ qu’anx fins de I’appel De fagon générale, seule une décisio
strict et qui termine une zffaire peut &re portée en appel'™. D
“du réexamen, I’ intérét de ia céléri®é et de ia flexibilité quast ju
. Justifie de donner 4 la notion de décision une porte plus large
- reuse. Nous avons déja exposé quun projet de déeision, com
; oralemert, mais en dehors des formes prescrites’”, de méme
i cision iaterlocutoire, pouvaient généralement faire I’
réexamen.

Mais la piupart du temps, la loi n’impose pas de limite-de temps:pais
procéder zu réexamen. Il résultera de ce silence certaines: conséq
pratiques. '

Premierement, un réglement de procédure qui prétendrait mqaas r,
tel délai serait probablement witra vires, comme ayant poar-effit
difter [a lo: ou de restreindre un droit accordé sans restriction par 4 o
4 moins que la loi ne délégie le pouvoir d*imposer un tel délai par
glement,

- Dem'ciérnement, un organisme qui prendra’t sur Jui d’adopter une pos-
litique rigide d*imposer systématiquement un délai fixe (par exemple

i7t

Supra, p. 482,

British Columbia (Attorney-General) . Carada (Attarrey-Genzral
114 D.L.R. (4th) 193, 254 ;. Iacobucei) (C.5.C.).

173

P

175

Supra, Chapitre [, p. 402.
Supra, Chapitre I, p. 404.
Charte des droits et libertés de la personne, precitée, note 1, art. 127 st
Rondeau ¢. Syndicar des employées et employés du Centre de serv

Sociaux du Monmréal méropolitain, D.T.E. 95T-983 (Tribunal des draits
la personne).

fle Anheuser-Busch Inc. and Carling-O'Keefe Breweries of Can 176
(1983) 142 D.L.R. (3d) 548 (C.A.F.); Coulombe c. Les P
Canada, précité, note 90; Ville de Sept-iles c. 2645-6608 Québes
95-588 (C.A).

Supra pp. 394 et 495. Cependggt, un rapport d’enquéte effectis.
la loi et adressé au miristre ne pourrait faire I"objzst d'un ¥e:
termes de la loi par la Commission municipale de 1’Ontaric au @
rappott n'a pas €t considéré comme une « décision» au sens
constitutive de cet organisme : Re Schutz and Ontaric Municipe
{1978) 20 O.R. (2d) 104 {Div. Ct.).

177

174

Lof surig Justice administrative, précitée, note 3Z, art, 155.

n re Hotel and Restaurant Employees’ Union, local 28 11954) 11 W.W.R,
1‘1= Y8 (B.C.S.C.); Alvarez c. Ministre de la Main-d'oeuvre ef @
Ulmmigration, {1979] 1 C.E. 149 (C.A)



