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% CONSommateurs

I'association des consommateurs du quebec




Montréal, le 24 mars 2006

PAR COURRIEL ET PAR MESSAGER

Me Véronique Dubois







Secrétaire de la Régie de l’énergie




Régie de l’énergie







Tour de la Bourse






800, Place Victoria, bureau 255






Montréal (Québec) H4Z 1A2





OBJET :
R-3549-2004 Phase II- Demande révisée relative à la modification des conditions des services de transport d’Hydro-Québec.

Chère consoeur,

La présente constitue la réplique d’Option consommateurs (ci-après «OC») aux commentaires d’Hydro-Québec Transporteur sur sa demande de remboursement de frais déposée dans le cadre du dossier mentionné en rubrique.
Dans ses commentaires, le Transporteur s’interroge sur la proportionnalité des frais engagés par  plusieurs des intervenants en l’instance, y compris OC. L’intervenante estime que le dépassement de la balise estimée et prévue dans la décision de la Régie, D-2005-123, pour le temps de préparation de son analyste, madame Brigid Rowan, et de son expert, monsieur William Harper, est justifié en l’instance pour diverses raisons. 
Afin de juger de la pertinence du dépassement par OC, des balises fixées, la Régie devrait considérer : (i) l’étendue et la profondeur de l’étude de l’expert d’OC des sujets qui ont fait l’objet de son rapport d’expertise et de son témoignage oral; et (ii) les sujets additionnels qui ont été examinés par OC, lors du contre-interrogatoire et de l’argumentation finale.
En effet, OC estime qu’afin de représenter et de défendre les intérêts des consommateurs résidentiels dans ce dossier, M. Harper a dû procéder à un examen en profondeur et étendu de la preuve du Transporteur.  De plus, un dossier d’une telle importance pour les consommateurs exigeait le dépôt d’un rapport d’expertise complet, rigoureux et détaillé. D’ailleurs, selon OC, les consommateurs ainsi que la Régie ont pu retirer les bénéfices de la production d’un tel rapport. 
D’autre part, OC reconnaît l’importance des barèmes établis par le Guide de paiement des frais des intervenants, toutefois, l’intervenante soumet que le temps de préparation de l’expert et de l’analyste ne peut difficilement être estimé de façon précise, au début du dossier. Par ailleurs, OC souligne que les heures de préparations soumises, dans sa demande de paiement de frais, ont dépassées les heures admissibles de moins de 15 %. 

À la lumière de ce qui précède, OC soumet que les heures de préparation encourues par son expert et son analyste sont justes et raisonnables. Afin de défendre l’intérêt des consommateurs résidentiels, ces heures réclamées sont proportionnelles à la pertinence et à la rigueur de l’intervention d’OC. Par conséquent, nous demandons respectueusement à la Régie de rembourser tous les frais réclamés.
Espérant le tout conforme, nous vous prions d’agréer, chère consoeur, l’expression de nos meilleurs sentiments. 

Me Fotini Panayotopoulos
Option consommateurs 

2120, rue Sherbrooke Est, bureau 604

Montréal (Québec) H2K 1C3

Téléphone : (514) 598-7288, poste 234

Télécopieur: (514) 598-8511

Courriel : panayotopoulos@option-consommateurs.org

c.c. 
Me F. Jean  Morel (HQT)

Me Carolina Rinfret (par courriel seulement)
