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SOMMAIRE

Dans sa proposition de plan de développement 1990-1992, Horizon 1999, Hydro-Québec
présentait les modifications qui ont &t6 apportées aux critires de fiabilité en énergie eten
puissance utilisés pour la conception du programme d'équipement.

Suite 2 cette proposition, 1a Ministre de IEnergic et des Ressources recommandait "quHydro-
Québec précise les impacts technique, financier et tarifaire de I'éventelle mise en place de
nouveaux Critires de réserve en puissance et en énergie; et £2, afin d= permete au

* Gouvemnement d'en apprécier la pertinence et Iurgence et qu'a cet effet, que 1a société d'éwar
sonmeste un rapport & Ia Ministre an plus tard Je 197 juillet 1991%

Ce rapport fait état des modifications qui ont £1€ apportées aux critdres de fiabilité en puissance
et en éncrgic et en présente les impacts technique et sur les cofis de fournimre.

En puissance, une mise & jour des paramétres sons-tendant le calcul de 12 réserve Tequise pour
respecter le crittre de fiabilit€ a ét€ effectuée. Suite & cette mise A jour, la réserve requise en
pourcentage de la demande & Thorizon 1996 est passée de 11,1 % & 13,3 % lors du cycle de
planification 1991 par rapport au plan 1989. A Thorizon 1996, les besoins de réserves séléventd
4 680 MW alors quiils émient de 3 900 MW dans le plan 1989 et de 4 800 MW dans le plan
1990.

Les éléments majeurs sous-tendant les changements apponés sont les révisions des taux de
panne, des taux d'entretien, des aléas de ia demande et des besoins de réserve tournante qui
totalisent 600 MW des nouveaux besoins & I'horizon 1996. Les autres €léments totalisant -
180 MW sont reliés & la réévaluation des impacts de la production indépendante et du niveau des
réservoirs ainsi qu'a la réévaluation du comporement horaire et saisonnier de l2 demande.

En énergie, une refonte complite de la méthodologie pour Iévaluation de 1a fiabilité énergétique
2 été effectuée en 1990, La nouvelle approche consiste & simuler pour différents niveaux de
réserve en énergie, l'exploitation anticipée d'un parc de production advenant diverses conditions
de Toffre et de Ia demande et & comparer les cofits de 12 réserve énergétique sjoutée aux '
hénéfices associds i la réduction des délestages de certaines charges.



Afin d'assurer sa 1¢serve énergétique. Hydro-Quebes a roteni 1a prise en compts, dans Ia
planification & long terme des €quipements, dun iéger susplus hydraulique en régime
d'hydrauliciet moyenne par rapport & 12 demande projeiée permetant de respecter une espérance

de délestage annuelle de 0,35 térawattheure par an. Aved une gestion appropriée des réservoirs,

ce surplus sera utilisé pour faire face aux situations de faible hydranlicité. En période de forte
hydraulicité les surplus seront écoulés sur les marchés d'éne ie excédentaire.

Ce surplus hydraulique s'ajoute auX utres MOyens de réserve énergétique dont dispose déja

‘entreprise, soit la réseTve hydraulique et environ 12 térawaithenres par an de moyens de réserve
énergétique exceptionnels comprenant la production en base ac 18 centrale Tracy, I'achat
d'énergie des régeanx VOIsing et je rachat des contrats de bi-énergie. '

A I'horizon 1995, ce surplus scra do Tordre de 3,3 térawattheures par rappor & lademande
anticipée. En plus de séduire I'espérance des délestages de 0,8 térawartheure &

0,35 térawattheure par an, & surplus réduit en général de moitié les probabilités associfes aux
divers niveaux de délestage.

La mise en plece des nouveaux crittres de fisbilité en énergit et en PuissAnCcs ICIENus dans le
plande développement 1990-1992 fait croitre les cofits de fourniture de +0,2 % par an ¢n
moyenne sur & période 1992-2003. -

Pour la périods 1992- 1695, les nouveaux crittres de fabilité font croftre les coilts de fourniture
de +0,2 % en moyenne, V'écart atteint +1,2 % cn moyenne sur 1a période 1996-1999 pour
finalement tomber & -0.4 % en fin de période, soit 2000-2005. Cette croissance durant la période
19921999 s'explique pear une au gmentation des charges dexploitation et dintéréts quiest le

résultat du devancement des mises en service de certaines contrales hydroélectriques pour
rencontrer les nonveaux erittres de fiabilité.

Cette augmentation des charges qui fait crojee les coiits de fournitre sur 12 période 1952-1999,
est toutefois compensée durant 1a périods 2000-2005 par des charges d'explojtation inférieures -
ginsi que des Tevenus ds ventes excédentaires supérienrs par rapport au scénario établi & partir
des anciens critéres de fiabilité. Ce renversement cst dfi aux surplus énergétiques dégagés par le
devancement des mises €1 gervice qui réduisent 1ypilisadon des moyens exceptionnels et
permettent des ventes addidonnelles. .

La croissance des cofits de fourniture durant 1z périods 19972.2005 est pratiquement reliée au seul

' critre de fiabilité énergétique, exception faite dela période 1906-199% ob 12 fizbilité en

puissance représems environ 20 % de la croissance des cofits grmibuable aux nouveaux critires.



1.0 INTRODUCTION

Hydro-Québec planifie et exploite son parc de production pour étre en mesure de rencontrer, en
tout t=mps, avec un niveau de fiabilité acceptable, l'ensemble des besoins québécois et ses
engagements contractuels & 'exportation. Eiant donné les dflais requis pour construire de
nouveaux squipements, Hydro-Québec doit planifier dés maintenant les mises en service
nécessaires pour sansfaire les besoins des années furures en tenant compis des incertitudes
inhérentes & toue prévision.

A cete fin, elle utilise deux critéres de planification : I crittre de fiabilité cn puissance qui sert
% identifier Ies besoins de capacité nécessaires pour répondre A la demande de puissance ou de
pointe et le crittre de fiabilit¢ énergétique qui vise A assurer un approvisionnement suffisant
permettant de satisfaire les besoins énergétiques d'année en année.

De fagon générale, I'application de ces deux critéres a pour effet de maintenir des réserves de
production en énergic et en puissance. Ces réserves permettent de faire face & des variations de
Yoffre reliées i Ihydraulicit€ ou & Iindisponibilité de certains équipements ou & des variations de
1a demande qui elles, sont religes & des fluctuations climatiques ou économiques.

Ces réserves visent & réduire & un niveau acceptable les probabilités d'interruption dalimentation,
compte tenu de leurs conséquences éconormiques sur notre cliemle et sur I'image du Québec.

Tel qu'annoncé daus sa proposition de plan de développement 1990-‘1992, Heorizon 1999,
Hydro-Québec a modifié ses besoins de réserve en énergic €t en puissance par rapport au plan
précédent.

En énergie, une refonte complite de la méthodologie pour I'évaluation de la fiabilité énergétique
a été effectuée. En puissance, les parametres sous-tendant le calcul de la réserve ont €té révisés.

" Ce rapport fait état des modificadons qui ont ét apportées aux critires de fiabilité en puissance

et en énergie et identifie en particulier les impacts technique et sur les coilts de fourniture de ces
medifications.



La premitre partie du rapport sera consacrée i la mé:hodologie utlisée pour éuablir la réserveen
puissance et & 'impact de la réévaluation des parametres utilisés pour sa détermination.

La seconde partie résume I'ensemble de 1a démarche qui a &€ suivie jusqu'd maintenant pour
1'élaboration du nouvean critére de fiabilité énergétique.

Enfin, les impacts sur les cofits de fourniture de limplantation des nouveaux crittres de fiabilité
en puissance et en énergie comparativement A coux utilisés auparavant seront présentés,



20 FIABILITE EN PUISSANCE

Hydro-Québec, selon 1a définition de son mandat, doit éwe capable de répondre en tout-temps &
la demande. Elle doit donc disposer de moyens de production suffisants pour faire face 3
plusicurs types d'aléas. :

Le plus important de ces aléas concerne la demande ; celle-ci peut étre plus forte que prévue et
ce, i cause de conditions climatiques ou d'activités économiques exceptionnelles.

L'autre aléa d'importance a trait 4 I'offre, soit 2 1a capacit de production disponible pour
alimenter tes besoins du réscan. Cette capacité peut éus affectée par des pannes ou aures
indisponibilités d'équipements.

Afin de répondre 2 la demande selon un niveau adéquat de fiabilité, en tenant compte des aléas
de 1z demande et de Voffre, Bydro-Québec doit prévoir des moyens d'alimentation qui dépassent
en tout temps ia demande prévue. Par convention, la différence entre I'ensemble des moyens .
d'alimentarion et la demande de pointe s'appelle la réserve en puissance.

Hydro-Québec dispose des moyens suivants pour alimenter la demande ©

- les équipements de production ;

- les moyens de gestion de 1a consommation ;

- le partage de la réserve avec les réseaux voisins ; -
- I'achat de puissance aupres des réseanx voising,

D'une année & laume, Hydro-Québec a recours & ces moyens & des degrés divers et gére cet
ensemble dans l'optique du moindre cofit

En planifiant sa réserve, Hydro-Québec doit anssi tenir compte d'un besoin de réserve tournante
(ou réserve synchronisée). Calle-ci est utilisée en temps réel pour pallier aux événements qui
peuvent perturber le réseau, de fagon maintenir en tout temps I'éguilibre enwe 12 production et
1a demande, assurant ainsi la stabilit€ du réseau. Lo maintiends 1a stabilité revét une importance
patticulitre pour e résean d'Hydro-Quebec & cause de ia longueur des lignes de transport qui
acheminent 'énergic des centrales &loignées vers les cenmres do consommation,



2.1 | Principaux facteurs conditionnant ls réserve requise
- 2.1 Comportement de ls demande

La demande est constiteée de V'ensemble des besoins en électricit€ pour lesqucls Hydro-Québsc a
des engagements au Québec ou envers les réseaux voisins,

Hydmeuébcc base sa prévision de dcmand:: d'électricité au Québec sur un scénario moyen des
contextes démographique, économique ¢t énergétique. Toutefois, cotte prévision de la demande
est sujette 2 un certain nombre d'aléas gu'on peut regrouper en detx types.

Daans ie premier type, on retrouve les variations climatiques, ou encore les situations sociales et
économigues comme une gréve importante, une hausse temporaire de l'activité économique, etc.
Ces factenrs aléatoires sont dit aléas conjoncmurels ; ils provoquent un écarnt temporaire de la
consommation d'électricité par rapport a la tendance prévue.

A l'inverse des al€as conjoncturels, le denxidme type de facteurs aléatoires ou aléas structurels
provoquent un écart permanent par rapport 4 la tendance prévue. Tis découlent dune
modification de certains paramétres conomique, énergétique, sociétal et compornemental par
rapport aux prévisions moyennes.

Par ailleurs, il faut reconnaftre que la demande en Electricité sur le réseau d'Hydro-Québec varie
de fagon importante selon le mois de 'année et méme dheure en heure, tel qu'illustré-aux figures
let2,

Rappelons que 1z demande la plus forte se trouve concentrée durant les mois de décembre,
janvier et février. La probabilité de ne pas pouvoir rencontrer les besoins de puissance est donc
beaucoup plus forte pendant ces trois mois dhiver qu's toute autre période de I'annde.

La demands varie également selon des cycles journaliers et hebdomadaires. Au cours d'un cycle
journalier, ia demande, en hiver, connait généralement des pointes le matin et vers 18 heures.
Dans son cycle hebdomadaire, 1a demande est plus forte les jours ouvrables qu'en fin de semaine.
La figure 2 illustre un cycie type de demande pour une semaine de janvier.

Ces comportements saisonnier et horaire de la dermande peavent changer en fonction des
programmes cammcrmaux et des habirudes de consommation de la clientle.



FIGURE 1

Variations Irne'nsueile's de la demande
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FIGURE 2

Variations horaires de Ia demande




2.1.2 Comportémeni de 'offre

L'offre €lectrique est 'ensemble des moyens dont dispose un producteur pour satisfaire Ja
demande. Parmi ces moyens, on compte les centrales hydroélectriques, thermiques, et
nucléaires. Pour Hydro-Québec, Yoffre s¢ compose & plus de 90 % d'équipements hydrauliques.

Comme la demande, 1a disponibilité de U'offre est assujemie 2 un cerain nombre d'aléas
notamment : les pannes, les entretisns d'équipements, le niveau des réservoirs (qui affecte la
hauteur de chute et done la puissance maximale des groupes turbine- alternatenr), les incertitudes
de service des producteurs indépendants et les contraintes hydrauliques de certaines centrales au
fil de l'ean.

2.2  Etablissement de la réserve requise
2.2.1 Choix du critére de fiabilité en puissance

Fn tant que service public, Hydro-Québec doit répondre aux besoins d'électricité de I'enssmble
de Québee et ce, en optimisant la qualit€ du service et les cofits. Une augmentation de la réserve
en puissance €léve, cortes, le niveau de fiabilité du réseau mais entraine unc hausse des cofs.
Aussi, Hydro-Québec s'est-elie dotée d'un crittre fixant le nivean de fabilit€ désiré. Ce crigre
s'exprime comme Suit :

L'espérance de gélester une charge régulitre ne doit pas excéder 2.4 heurss par année pour des
raisons de manque de puissance & s production,

Ce critdre est éguivalent au crittre wilisé par Iensemble des producteurs d'élecmicitd en
Amérique du Nord et notamment par le NPCC (Northeast Power Coordinating Council) dont
Hydro-Québec est membre. Le mode de calcul de la réserve a cependant £t€ adapté aux
conditions particulidres dHydro-Québec, c'est-b-dire une forte concentration des espérances de
délestage pendant les mois d'hiver et le besoin de maintenir une réserve synchronisée minimale.



2.2.2 Réévaluation des paramétres pour le Plan 1951

Lors de la préparation du Plan de développement 1990-1952, une révision de I'ensemble des
paramares sons-tendant le calcul de 1a réserve en puissance a €6 entreprise. Cette révision qui
n'a pas remis en question le crittre de fiabilité en puissance énoncé précédemment s'est
poursuivie au cours de l'année 1990. Elle a été complétée au cours du cycle de planification
1991-2010. ‘

Les principaux paramdtres réévalués sont les taux de panne et d'entretien des équipements, les
aléas de 12 demande et les besoins en réserve tournante,

Les taux de panne des équipements ont €1€ réévalués en tenant compte de limplantation
graduclle d'ici 1996 d'un nouvean sysieme de surveillance permanent des groupes turbine-
alternateur des centrales hydravltiques. Ce systéme gui permettra de mienx connaitre 1'état des
groupes a comme effet de réduire les taux de panne. Par ailleurs la réévaluation permet de faire
la distinction des taux de panne d'hiver et d'étg.

Quant aux taux d'entretien, ceux-ci ont €t révisés en tenant compte de 1a nouvelle politique
d'entretien de 35 semaines par année (au licu de 52).

La ré€valuation des aléas de la prévision de la demande a trait principalement aux aléas
structure] et climatique. A 'horizon de 4 ans, V'aléa global passe de 5 % 26,3 %.

L'ensemble de ces révisions effectuées lors du cycle de planification 1991 a pour effet
d'augmenter de 600 MW la réserve en puissance requise & I'horizon 1996 par rapport au plan
1989-2008. A cela s'ajoute 180 MW qui découlentde la révision de paramétres' mineurs eis les
risques relatifs & la production indépendante, limpact des niveagx des réservoirs et les
changements aux besoins horaires en puissance dus aux programmes de gestion de Ia
consommation.

Cee hausse de réserve de 780 MW par rapport 2u plan 1989-2008 est jugée importante et e
justifiée pour les raisons suvantes : _

Continuer & assurer une réserve d'exploitation en temps réel compatible avec le
critére du NPCC ;
Assurer le respect du critdre de fiabilité en puissance ;

Mentionnons que dans I'application du crittre aucune provision n'a été faite pour les risques
supplémentaires auxquels l'entreprise aura % faire face au cours des procheines snnées. Parmi
ces risques, on retrouve la réalisadon partielic des objectifs relatifs & la puissance interruptible et
aux autoproductsurs, et les alfas associés i V'impact des économies d'énergie & la pointe.



223 Réserve requise d'Hydro-Québec

A Thorizon 1996, le niveau de réserve requise, en fonction du crittre de fiabilité choisi, se sine &
13,3 % de la demande régulitre, et & 11,3 %, aprés avoir tenu compte du partage de réserve avec
les réseanx voisins.

Ainsi, pour un scénario moyen de croissance de la detmande, les besoins de réserve en puissance
i cet horizon sont de 4 680 MW ou de 4 000 MW aprés partage de réserve, pour une demande de
35 200 MW, ‘ '

Le tableau qui suit montre la composition de Ia réserve selon les besoins 2 satisfaire.,

COMPOSITION DES BESOINS
DE RESERVE EN PUISSANCE
Besoins Réserve
reladfs & requise
{(en% dela
demnande)
Aléas de la demande ' 66%
Aléus de I'offre dont :
~ Pannes
« Entretien
- Nivezux des réservoirs 60 %
et contraintes hydrauliques
- Modalités des programmes
COMmmerciaunx
Réserve toumante minimale 0.7%
TOTAL i33%

10



Tet gqu'indiqué précédemment, les besoins de réserve en puissance ne sont pas tous assurés par
des équipements. La puissance interruptible et le panage de réserve avec les réseaux voisins en
comblent une partic dans les proportions suivantes :

MOYENS D'ASSURER LA RESERVE

EN PUISSANCE
Type | En %
de moyens de la demande
Réserve en équipcments 79 %
Puissance interruptible 34 %
Partage de réserve 20%
TOTAL 133%

11



3.3  Comparaison de la réserve en puissance avec fes réseaunx voising

Tout réseau électrique doit &e muni d'uns réserve en puissance, La guantité de cette réserve
varie selon les caractéristiques techniques du réscau et principalement selon la composition des
équipements de production. Ainsi un résean & prédominance de production thermique Tequicrt

' une plus grands réserve & cause du taux d'indisponibilit€ plus élevé des équipements thermiques
par rapport aux équipements hydrauliques.

Le tableau qui suit montre la réserve en puissance de ceraines compagnies d'électricité, réserve
exprimée en pourcentage de 1a demande de pointe.

Sociésé d'électricité Parc Réserve”
' % hydrant. % de la demande -

Parc de production &

cdomi hycraulique.
Hydro-Québec 93 % 11%
BC Hydro 90 % 14 %
Manitoba Hydro ' 83 % 12 %
Nfld & Labrador 62% 8%
Parc de production 3
Ontario Hydro 2% 24%
New York Power Pool 16 % 22%
New England Power Pool 12% 25%
®  Aprds partage de réserve avec les réscaux voisins.

Comparativement aux réseaux voising, Hydro-Québec posséde un plus faible pourcenmge de
réserve en puissance. Cette différence est atrribuzble A son fort pourcentage en équipements
hydranliques.

12



30 FIABILITE ENERGETIQUE

Contrairement 2 1a fiabilité en puissance, Jutilisation d'un crittre de fabilité énergétique n'est

requise que dans le cas d'un parc de production & forte composants hydroélectrique. Pourun

parc thermique, la mise en place d'une capacité suffisante pouvant rencontrer 1z demande de

pointe permet, compte tenu du mode de foncrionmement de ces £quipements, de répondre aux

besoins énergétiques. Ainsi, pour un parc thermique, 1a fisbilité énergétique ser, A toute fin

 pratique, assurée lorsque les besoins de puissance auront &t satisfaits, b moins de problémes
sérieux dans l'approvisionnement des combustibles. :

Pour un parc de production & forte prédominance hydroglectrique comme celui dHydro-Québec,
la situation est fort différente, La satisfaction des besoins de puissance n'est pas suffisante pour

assurer les besoins énergétiques car la production amuelle énergérique est limitée par les apports
d'ean et non par la capacité de foncionnement des centrales.

Hydro-Québec a urilisé différents critires de fiabilité énergétique pour la planification et
T'exploitation de son parc de production an cours des dernitres années.

Au cours des années 1980, Hydro-Québee meteait en place le critére des 4 anndes séches, Ce
critire de fiabilité éncrgétique utilisé jusquen 1689 &mit strictement basé sur la variabilité des
apports natureis d'cau sans tenir compie de 1 varisbilité de la demande. Par cens approche, on
wentait de déterminer la réserve minimale en e2u 4 conserver chaque année pour s prémunir
contre une longue périods de sécheresse. La séquence de faible hydraulicité de 1960 & 1963, qui '
correspondrait aujourdhui 2 un déficit hydraslique de 100 érawattheures, était alors utilisée
comme étalon. Ce critdre était & 1a base de Ia planification & court werme de l'exploitation et de 1a
planification & long terme des équipements. o

Bien que cette approche €iait simpie d'applicarion ct basée sur le pire phénomine hydrologique
observé, elie compartait néanmoins plusiewrs iacunes.

Entre autres, cette approche ne tenait pas compte de fagon adéquate du comportement aléatoire
des apports hydrauliques et des aléas de Iz demande en énergie. Compte tenu de 52 nature
déterministe, il éwit alors impossible d'éablir les risques de dflestage et par conséquent d'établir
e nivean de réserve énergétique soubaimble en regard de la probabilité et des cofits de dflestage.

Au cours de 1989, une refonte compidte de Iz méthodologie d'évaluation de Ia fiabiliet
éncrgédque a été effecuée.

13



H

La nouvelle approche consiste & simuler T'exploitation anticipée d'un parc de producaon
advenant différentes conditions de Voffre ot ¢ ln demands. A partir dun grand nombre de
simulations, cete approche nous permet, d'une part, de mienx cerner les risques de délestage en
énergie et, d'autre par, de quantifier les colits et les bénéfices associés & I'milisation des moyens
de réserve énergétique. En tenant compte des colts qu'enmainerait le délestage de cenaines
charges, il nous est possible par cetis approche de dérerminer les besoins de réserve e énergie,

et par le fait méme, d'éablir le nivean de fiabilité énergétique souhaitable.

© Alors qu'auparavant la xéserve énergétique devait Etre suffisante pour feire face & un déséquilibre
maximal de 'ordre de 100 térawatheures, le nouveau crittre vise  respecter une cSpErance de
délestage annuel exptimé en térawattheure paran et & éablir Ja réserve éncrgérique requise en
conségquence. ‘ .

14



31  Ampleur des fluctuations de I'offre et de la demande

En situation normale, les apports hydraunfiques suffisent 2 1a demande. Le parc hydroglectrique
subit toutsfois des périodes pius ou moins longues de forte ou de faible hydraulicité. De la
méme facon, la demande d'élecrricité peut fluctuer autour d'une wendance & long terme au gré des
cycles économiques. Le tableau 1 illusire ce phénoméne. A titre illustratif, on y présente des
variations de I'offre et de la demande pour 12 période 1984-1990 par rapport & ce qui avait éé
anticipé lors de 1€laboration du plan 1984-1086. Cette période de 7 années & €t caractérisée par
un cycle de faible hydraulicite, combiné 2 une croissance de la demande beancoup plus forte que
prévue. Le déficit énergéique cumulé par rapport & la moyenne prévue totalise

173 térawattheures. Dans une situaton normale, cette combinaison de facteurs aurait mené 2 des
délestages importants durant les périodes 1989-1990 et 1990-1991. En effet, compte tenu des
délais nécessaires pour la mise en service d'équipsments de production, il aurait é1é uds difficile
de faire face 2 un el déficit, n'eut € des importants surplus d'énergie qui existaient durant cette

période.
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TABLEAU 1
RAPPEL HISTORIQUE
pREVISIONS DU PLAN DE DEVELOPPEMENT 1984-1986
COMPAREES A L'OFFRE ET LA DEMANDE REELLES

Période 1984-1950
Besoins Offre Total
prioritaires
Feart Déficits Déficits
cumulatifs hydrauligues énergétiques
' cumulanfs cumulatifs
Années . TWh TWh TWh
1984 3 2 | 5
1985 9 32 41
1986 13 34 4%
1987 22 41 63
1988 o 63 103
1089 63 93 156

1990 76 97 173



Pour représenter ce type de phénomanes dans I'évaluation de la firbilité énergétique, il est
nécessaire d'udliser des méthodes statistiques permettant de représenter adéquatement les
conditions possibles de T'offre et de la demande.

Pour ce faire, des études sur les historigues des apports hydreuliques et de la demande ont €6
effecrufes. Les historigues ont €té normalisés pour tenir compte de la demande et de la taille des
parcs qui existaient & I'époque.

Ces études nous ont permis de mettre en place des simulatetrrs qui sont utilisés pour refléter
l'ampleur des fluctuations probables de Ioffre et de la demande.

Le tableau 2 présents A tirre d'exemple les surplus et les déficits cumulés par rapport ala
moyenne sur plusieurs années, pour un intervalle de confiance de 98 %, obtenus A pardr de ces
simulareurs. Ces résultars ont été obtenus pour un parc de production dont Foffre
hydroglecrique serait de 180 térawattheures par année. Ce parcde production correspond 2
cetui anticipé A 1a suite de 12 mise en service des équipements de La Grande phase II. Comme on
peut le constater, 98 % des simulations effectuées se retrouvent & lintérieur d'un €cart cumulé
par rapport & la moyenne de 175 térawattheures pour 7 ans.

TABLEAU 2
DEFICIT - SURPLUS
OFFRE-DEMANDE
Intervalle de confiance .
de 98 %

Années Déficits Surplus
Consécutives
TWh TWh

1 - 43 +43

4 -115 +115
i -175 +175
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32 Lesmoyens de réserve énergétique

Pour faire face aux variations de l'offre et de 1z demands, Hydro-Québec dispose actueliement
d'un ensemble de moyens lul permetiant d'arténuer Fimpact que pourraient avoir des périodes do
surplus ou de déficits énergétques.

Parmi ces moyens de réserve énergétique, mentionnons 12 réserve hydraulique. Cette réserve s¢
compose dune réserve saigonnigre et d'une réserve multi-annuelie.

La réscrve saisonniére est nécessaire pour pallier au fait qu'en hiver les apports hydrauliques sont
£aibles et 1a demande plus éievée qu'en &é. La réserve dite multi-annuclle est en sus dela
réserve ssisonnitre. Elle permet de retenir les surplus des apports hrydrauliques des années de
forte hydraulicité ou de faible demande pour les années ol hydraulicité sereit plus faible que la
moyenne ou que la demands serait plus forte que prévue. En raison de la capacité limitée des
réservoirs, des ventes d'électricité excédentaire pourrzient ére effectotes Jors des années de s
forts surplus énergétiques, dans Ie but de limiter les déversements éventuels.

A I'inverse, lors des années de trés faible hydraulicité ou ds s forte demands, cete capacité
mitée des réservoirs fait en sorie que les réserves en eau sont & elies seules insuffisantes pour
répondre aux besoins énergériques. Des moyens énergétiques exceptionnels doivent alors étre
envisagés. Les antres moyens dont dispose actuellement Tentreprise sont :

- L'achat d'énergie aux réseaux voisins ;.
. Le fonctionnement en mode continn de la centrale TRACY

- La rechat des contrats de bi-énergie commerciale institurionnelle et industricle.
Ces moyens de réserve énergétique toralisont prés de 12 térawattheures annuellement.

Pour augmenter sa réserve énergérique, Hydro-Québec pettt, outre I'addition d'autres moyens de.
naure non hydrauliques tels que décrits plus hauts, intégrer dans 12 planification & long terme un
surpius hydraulique par rapport 3 1a demands moyeans projetée. Dans e cas, unc partic de la
réserve énergétique sera assurée par le devancement d'équipements de production
hydroélectrique de base au-Gels des besains prévus.

Avec une gestion appropriée des réservoirs, ce surplus scra wiilisé pour faire face aux situations

 de géficits énergétigues. En période de surplus énergétiques, il sera €coulé sur les marchés

dénergic excédentaire.
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33 Détermination de la réserve énergétique

L'établissement de la réserve énergétique 2 été effecné en mesurant les impacts techniques et
économiques gu'auraient des moyens de réserve éncxgéﬁqns sdditionnels A ceux dont dispose

déja l'enmeprise.

De facon A faire abstraction d'un contexte énergétique particulier reli€ par exemple & des
conditions de surplus ou de déficits en énergie Ou en puissance, ces analyses ont £t6 effectuées
gur un parc de production de référence. Ce parc de production correspond & celui anticipé suite A
ia mise en service des équipements de 1.2 Grande phase I Ii comprend £galement les moyens
de réserve énergétique actuels totalisant pris de 12 térawattheures par ao.

3.3.1 Probabilité de délestage

Pour évaluer les impacts rechniques du maintien ou du rehavssement de la réserve énergétique,
des ¢wudes de simulation visant 3 mesurer les probabilités de delestage ont é1é réalisées.

En plus des moyens de réserve énergétique déjh existants, deux types de moyens addidonnels ont
été analysés, & savoir '

- Le devancement d'équipements de production hydroélectriques de base |
- L'addition de production thermigue qui ne serait uritisée gu'en cas de faible
hydraulicité. _ :

Ls figure 3 montre I'évolution de Iz fiabilit énergetique en termmes de Yespérance des d€lestages
pour différentes additions de moyens hydrauliques et thermiques. Pour ce faire, des sirnulations
du parc de production de éférence avec des ajouts variant && 2 3’7 wérawattheures de production

thermique et hydroélectrique ont ¢t effectudes.

De ces résultats, on constate les points suivants !

- Le maintien Ge la réserve énergétique actuelle (incluant environ 12 térawattheurss
par an de moyens exceptionnels) entrainerait, avec le parc de référence, unc
espérance de délestage de 'ordre de 0.8 térawattheure par an ;
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- Compte tenu du mode de fonctionnement des équipements hydrauliques et
thermiques, l'espérance de d€lestage cst diminuée de facon plus significative par
Taddition de moyens hydrauliques; les centrales thermiques n'élant utilisées que
de facon préventive lorsque les niveaux des réservoirs sont bas.

La figure 4 présente la distribution des probabilités des délestages pour différents niveaux de
fiabilité énergétique. Cette distribution nous permel de visnaliser les risques associés au choix
de 1a éserve énergétique. Ainsi le maintien de 1a réserve énergétique & son niveau acmel, soit
une espérance de délestage de 0,8 térawattheure par an, cntrainerait une probabilité de T'ordre de
4 %, d'avoir un délestage de 5 Térawattheures ou plus alors qu'elle serait de 2 % pour une
fiabilité correspondant & une espérance de délestage de 0,35 térawattheure par an.
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332 Rentabilité économique

Les analyses de rentabilité effectuées pour différents crittres de fiabilit€ énergétique visaient &
identifier les cofits ou les bénéfices économiques que pourrait entrainer le rehanssement de la

réserve énergétique.

Comme pour I'évaluarion des impacts techniques, elles ont £1€ réalisées pour un parc de
production de référence, de fagon & faire abstraction d'un contexte énergétque particulier. Ces

>

* analyses comprennent les cofits dinvestissement associés A l'ajout de réserve énergétique, les

cofits de fonctionnenient des moyens de production non hydrauliques et les bénéfices associés &
12 vente d'élecimicité excédentsire lors de périodes de surplus.

Mentionnons de plus, gu'un crédit de puissance 2 été considéré dans ces analyscs‘pour tenir
compte de la réduction des investissements associés aux équipements de points advenant Ie
devancement d'équipements de production de base.

En ce qui concerne les cofits des délestages, deux types d'approches ont £t émdices.

La premitre approche correspondant 3 une analyse de rentabilité sociale, associc les colts de
délestage aux pertes de confort et de production pouvant résulter de Tinterruption de
I'glimentation. Plas précisément, le cofit économique d'un délestage au secteur résidentic] erde
la consommation non indispensable & la production des secteurs commercial et industrie}
correspond & la somme de la perte d= confort qui en résulte pour le consommateur At des
dépenses éventuelles quHydro-Québec engagerait pour inciter le consommateur & mudifier sa
consomunsnon électrique.

Le cofit social d'un délestage m secteur industrie] se mesure par ia perte de valeur ajoutée gui en
découlera au nivean de 'sbonné, de ses fournisseurs et de ses clients. A cet égard, les sectenrs
intensifs en lectricité sont ceux présentant les plus faibles cofits de délestage. Par aillcurs, dans
nos estimarions, nous n'avons pas considéré la diminution d'activités économiques pouvant
résulter de 1a fermeture permanente d'usines ou de 12 réduction du potentie] d'atraction du
Québec sur le marché des nouvelles implantations industrielles suite & un mangue d'énergie.



Le tablean 3 présente les colits retenus pour ['analyse de rentabilité sociale.

TABLEAU 3
COUTS DES DELESTAGES POUR L'AN ALYSE DE RENTABILITE SOCIALE

Quantitd d'énergic Cofit social de

délestée linterruption
0-5 TWh - 50 $MWh
| 5-21 TWh 300 $/MWh
- Au-deld de 21 TWh 3 600 $/MWh

La deuxidme approche gue nous appellerons analyse de rensabilité privée, fait com;spondré les
cofits de délestage & 1a perie de Tovenus pour Yentreprise. Pour cots analyse, les coilts des
déiestages sont évaluds & 50 $/MWh.

La figure 5 montre Iévolution des pains économiques pour les analyses de rentbilité privée et
sociale de l'augmentarion de la réserve énergétique par I'addition d'équipements hydrauliques ou

thermiqucs.

- Ces analyses ont été faites pour une période de 40 ans pendant laguelie on considére la dsmande
et T'offre constantes. Les gains économigues sont exprimés en dollars actualisés de 1991 pour la
période de 40 ans. Comme mentionné précédemment, ces analyses refidtent une situation
d'équilibre qui devrait survenir A long terme. Elles permetient d'identifier Ie nivean de fiabilitd
énergétique souhnitable en faisant abstraction d'un contexte énergétique particulier & cowrt terme
- associé par exemple & des surplus en puissance ou en énergie. i

Ii ressort des résultats obtenus lors de ces ¢rudes de rentabilité que

- Tant pour l'analyse de renwmbilité sociale que privée, I'addition de surplus
hydrauliques & des fins de réserve énergétique s'avére toujours plus intéressante
que V'addition d'équipements thermiques. La différence entre les denx options est
essentiellement causée per les cofits de combustibles ajoutés de iz soluton
thermique et par la possibilitt d'écouler les surplus hydrauliques sur des marchés
de ventes d'élecicité excédentaire lors de périodes de surplus ;



- Pour I'analyse de rentabilité sociale, compte tenu de limportance économique des
cofits de délestages le niveau optimal de fiabilité se sime sous une espérance de
délestage de 0,2 térawartheure par année. Dans un tel cas, il serait nécessaire
d'ajouter au moins 5 térawattheures de production hydraulique aix moyens de
réserves énergéniques actuels. ’

- Pour I'analyse de rentabilité privée, le nivean optmal de fiabilité se situe aux
environs de 0,35 térawattheure par an daps le cas d'un sjout hydraalique. Les
colits dinvestissement associés A I'addition de surplus hydrauliques 2 des fins de
réserve énergétque, seraient alors complitement compensés par la réduction des
coflits d'exploitation des moyens exceptionnels et des coilts des délestages. En
plus des moyens de réserve énergétique actuels, il scrait alors nécessaire d'ajouter
un surplus hydraulique de l'ordre de 3,3 térawattheures par an pour un parc de
180 térawattheures.

Pour évaluer la robustesse des résultats obtenus lors de T'évaluation des impacts €conormniques
"an rehaussement de Iz réserve énergétique et pour quantifier limporance relative de certaing
paramatres nrilisés, des analyses de sensibilité ont £t effectuées. Ces analyses ont porté sur les
paramdtres statistiques utilisés pour Ies simulations de Toffre et de la demande et sur les

potentiels et les prix associés aux ventes d'électricité excédentaire.

1l ressort de ces analyses de sensibilité que le passage d'un nivean de fiabilité énergétique do
0,8 térawattheure par an 3 0,35 térawattheure par an demeure économiquement intéressant
indépendamment des variations appliquécs aux différents paramétres analysés. Les conclusions
sont woutefois plus mitigées dans le cas du passage 2 un nivesu de fiabilité de 0,2 érawattheure
par an, ds sorte que des analyses supplémentaires devront étre effecruées pour statuer sur la
rentabilit€ d'un tel niveau de fiabilité énergénque.
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333 Choixdu critéi;e

Suite aux analyses effectuées sur les impacts techniques et sur 1z rentabilité économique d'un
rehaussement de la réserve énergétique au-del de la réserve actuelle, Hydro-Québec a retenu la
prise en compte, dans la planification & long terme des équipements, d'un léger surplus |
hydraulique en régime d'hydraulicit moyenne par rapport 3 Ia demandé projetée lui permetant
de maintenir une espérance de délestage inférieure & 0,35 térawattheure par an.

Pour un parc de production de référence tel qu'anticipé suite & 1a mise en scrvice des
équipements de La Grande phase I1, ce surplus hydraulique sera de 'ordre de 3,3 @rawattheures.

Ce surplus pérmctdc réduire de facon significative 'espérance des délestages. Pour ie parc de
référence, Pespérance de délestage sera réduite de 0,8 térawattheure & (1,35 térawatthenre par an.
De plus, les probabilités associées aux divers niveaux de délestage seront en général réduites de

moitié.

Ce niveau de fabilité énergétique de 0,35 térawattheure par an représente un minimam de
protection pour faire face aux aléas de T'ofire et de la demands. Les analyses de sensibilig
cffectuées révilent que ce choix demeure robuste face aux variations des paramames utilisés pour

sa détermination.
334 QCestion des moyens de réserve énergétique i court terme

Selon les hypothtses utilisées actuellement, la gestion & court terme des moyens de réserve
énergétique vise A enciencher les moyens exceptionnels de fagon & pouvoir faire face aux
combinzisons des aléas hydrauliques et de 1z demande dont 1a probabilité est d'au moins 2 %. Ce
mode de gestion est compatible avec celui pris en compte lors de la planification du programme
d'équipement en vue de maintenir le nivean de fisbilité énergétique de 0,35 Térawattheure par
amn.

A



4.0 IMPACT SUR LES COUTS DE FOURNITURE DES NOUVEAUX CRITERES DE
FIABILITE EN PUISSANCE ET EN ENERGIE

Le tableau 4 présente I'impact sur les cofits de fourniture de la révision des critdres de fiabilité en
énergie et en puissance pour 1a période 1992-2005.

L'analyse globale des résultats révaie que sur la période considérée, soit 1992-20035, les
nouveanx crittres de fiabilit€ en énergie et en puissance retenus dans le plan de développement
1990-1992 font croitre les cofits de fournitre de +0,2 % en moysnne. Cet écart n'est pas
uniforme sur la période d'anatyse selon quion se situe en début ou en fin de période.

Pour la période 1992-1995, les nouveaux critéres de fiabilité font croitre les colits de fourniture
de +0,2 % en moyenne, 'écart atteint +1,2 % en moyenne sur fa période 1996-1999 pour

' finalement tomber & -0,4 % en fin de période, soit 2000-2005. Cette croissance durant la période

1992-1999 s'explique par nne augmentation des charges d'exploitation et dintéréts quiestlc
résultat du devancement des mises en service de certaines centrales hydro€lectriques pour
rencontrer les nonveaux critdres de fabilité en énergie et en puissance.

Cette augmentation des charges gui fait crofue les colts de fourninme sur la période 1992-1999,
est toutefois compensée durant 1a période 2000-2005 par des charges d'exploitation inférieures
ainsi que des revenus de ventes excédenmires par rapport au scénario établi A partir des anciens
crittres de fiabilité, Ce renversement est dfi aux surptus énergéiques dégagés par le
devancement des mises en service gui réduisent I'uiilisation des moyens exceptionnels et
dégagent des ventes additionneles.

L'analyse plus détaillée permet d'isoler Feffet du critre de fizbilitf énergétique. On constate que
la croissance des cofits de fourniture pour la période 1992-2005 est pratiquement reliée au seul
critire de fiabilité énergétique, exception faite de la période 1996-1999, ob la fiabilit€ en
puissance représente environ 20 % de la croissance des cofits atrribuable aux nouveaux critdres.



ot

g O 0 O
70 G o't 70
0 #0 'y 0
SO0ZT-2661 CO0L-000T - GHEI 9661 SE61-CH61
(%) AINVSSIOUD A XNV.L

S007-7661 AAOTHAd
ADINVSSING NA L¥ FIDUANF NA FLITIGVId 30 SEEALIE0 SAd
NOISIAZY V'1 30 FUNLINANOJ 3d SLHOO SAT ¥NS LIVANI
P OVETIAVL

aouessind ua
AIQEL
aidroup us
LU

11803
9P UONBIIUIA

(521D SUROUE
JSAPNLED AABRARON)

suuog)

potpd



50 CONCLUSION

Les analyses effectuées dans le cadre de la mise A jour des paramatres sous-tendant le calcul de
la réserve en puissance et de la révision du crittre de réserve en énergic présentent les impacss
suivants :

- Impacts sur la réserve en puissance

La réserve requise, en pourcentage de la demande & Thorizon 1996, est passéede 11,1 B A
13,3 % lors du cycle de planification 1991 par rapport au plan 1989. A cet horizon, les

besoins de réserve sélivent donc 2 4 680 MW alors qu'ils éraient de 3 900 MW dans le pl
1989 et de 4 800 MW dans le plan 1990. o

Cette augmentation de réserve permet dassurer le respect du crittre de fiabilité en puissance
compte tenu des aléas de T'offre et de la demande. De plus, clie permet de faire face & des
risques additionnels dont les impacts sont difficilement quantifiables. Parmi ces risques on
peut nommer la réalisation particlie des objectifs de la puissance interruptible et de la
production indépendante ainsi que les aléas associés i l'impact des économies d'énergic & la
pointe,

- Tmpacts sur la réserve énergétique

La refonte compldte de la méthodologie pour I'évaluation de Ia fiabilitt énergétique a enmaing
les impacts suivants !

a) llne sugmentation de la réserve énergétique. Hydro-Québec & retenu 12 prise en
compte, dans Ia planification & long terme des équipements d'un léger suxplus
hydraulique par rappert 2 1a demande projetée (environ 3,3 térawatthenres pour la
eimation offre-demande de 1995). En période d'hydraulicité moyenne ot forte, ce
surpius peut &tre vendu sur les marchés excédentaires. En condition dhydranticité
faible, ii est urilisé pour réduire l'utilisation de moyens exceptionnels (foncdonnement
de Tracy, achats, etc.) ou dans des circonstances plus sévires, pour réduire les
délestages.

b) Une baisse de l'espérance de délestage en énergie de 0,8 térawattheurs 2
0,35 térawattheure par an et une bajese de prés de la mojtié des probabilités associées
anx divers niveaux de délestage, sur 1a base de l'offre ctla demande prévue en 1995,
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Notes, fiabilité en énergie

Richard : « Nous avons toujours la protection a 2%. »

Inexact, in many ways ...

Validité et respect du critére. First, la validité, then the respect.

1. Le critere de fiabilité en énergie du Distributeur

«  Malgré la reticence antérieur du Distributeur de I’admettre, il admis maintenant
qu’il y a eu effectivement une modification des critéres autour de 1997

remplacement du critére intégre probabilistique développé en 1990-91
avec deux critéres (offre et demande) déterministe (critere demande prob.
4 partir de 2005)
raison : la séparation fonctionnelle

+ seel,p. 15 («caduc », «n’aplus aucune signification »}

« Est-ce que ce changement est une amélioration ? Non, parce que :

déterministe pire que probabiliste (citations)
rien & gagner en scindant en deux criteres
+  défauts identifiés par BDM —voir 1, p. 11

«  What, actually, do we mean by 2%?7

In 1990, it meant, 98% confidence of not having delestage of more than 5
Twh in a year.
« défaillance majeure: 5 TWh is about 3% of HQD’s annual load,
peut-étre une semaine en hiver.
That risk involves both supply and demand sides.
«  But on demand side, HQD’s criterion is just 1 SD (15% chance of
exceeding it) (HQD-3, doc. 1, p. 6)
What happens if demand growth et-ou aléa climatique is beyond 15D
above medium scenario?
«  HQD not preparing for it, so it will ultimately end up as
dépassements
 But is HQP able to meet that much unplanned load?

« Tt doesn’t have that mandate by law, and the supply-side
reliability criterion doesn’t take into acct high demand
scenario.

So globally (integrating both supply and demand side aléas), we don’t
have 98% protection for energy reliability.

Saying that nothing has ever gone wrong before is not helpful. First, both
in 1990 and 2004, things went wrong enough that a dry-reservoir scenario
was envisageable. And remember the catastrophic nature of running short



of water in February. Far worse than verglas. Far worse than 5 TWh de
délestage.

—  And the verglas should have taught us that improbable events do
sometimes occur.

- Autrement dit, on a été dans la zone jaune a plusieurs reprises

_  Jamais dans la rouge ... but we were lucky last year.

In 1998, BDM identified the problems to the 64 TWh criterion, and proposed
solutions, which included close regulatory surveillance. These proposed solutions
were not acted upon. ‘

Is a split criterion is really necessary’

. Vandal’s decision on confid opens the door for the first time since 1997 to
a careful and serious analysis of the issue. 2004 demonstrates its .
importance, as 1990 did. Recall “into the ground” scenario from 1990,
and mine from 2004.

1. Respect du critére

In1,p. 14, Isaid I didn’t know if things had gotten better or worse. In 3526, we
learned that they had gotten much worse. Today, as we see from HQ
communiqué, Stocks énergétiques historiques, it has gotten much better. We
were lucky.

In 1, I recommended ... La Régie a suivi en certaine mesure cette aproche, en
exigeant ...

Maintenant, & 3 ans de recul, on peut constater I’échec de cette approche. Notred,
but several times yellow. ...

Is followup adequate? No. Reasons explained at 4, p. 8. Entre autres, because:

no info re export hypotheses
_  no commitment on the part of HQP to respect those hypotheses

— no explicit relationship between reservoir levels and allowable export
' sales

_ o mechanism for alerting HQD or Régie if a problem develops
and more broadly

—  because no real-time aspect



approvisionnements. Qui alors défend cet intérét public ? HQD est mal place de le faire,
étant en fin du compte une division de la sociéte Hydro-Québec qui partage, en fait, les
intéréts commerciaux de sa division Production. La Régie est alors toute seule avec cette
responsabilite.

I est maintenant claire que les outils dont elle s’est dote en 2002 sont insuffisants pour la
tache. En fait, le rdle clé que joue HQ Production crée la nécessité d’une collaboration
étroite entre lui, le Distributeur et la Régie dans le maintien de la sécurite des
approvisionnements. Ainsi, il est clair qu’on peut et doit envisager d’autres outils, plus
nuancé, plus sophistiqué et surtout plus transparents. A cet égard, on constate que la
décision d’essayer de scinder la fiabilité en énergie en deux morceaux distincts, un qui

* reléve de chaque division d’Hydro-Québec, était une erreur. Malgré la séparation
fonctionnelle, on peut et doit reconnaitre 1’aspect intégré de la problématique de la
sécurité des approvisionnements. Choisir ou créer les outils appropriés est un defi de
taille qui commence, sans doute, avec une appréciation des approches utilisées dans

d’autres juridictions semblables, notamment Je nord-ouest américaine et la C-B.

A long terme, la productibilité demeure égale aux apports, peu importe si on maintient les
réservoirs presque pleins ou presque vides.

Comme j’ai expliqué au 4, p. 6-8, 1’utilisation d’un critére plus exigeant aurait eu Ieffet
| d’éviter la situation «critique » vécue en 2004,

| «IV. So what to do?

—  Si HQP doit démontrer & son client principal qu’il a des réserves
suffisants, il devrait le faire en fonction des quantités reelles de réserves
— et non sur la base d’un calcul opaque, impossible 4 réproduire, qui ne
tient aucunement compte de I’évolution de réserves en temps réel.

_  Comme un producteur gazier, qui doit témoigner de ses réserves prouvees

— Avec la différence que la réserve énergétique varie selon les saisons —
donc le besoin d’une courbe et non d’un niveau fixe.

—  La question serait donc de fixer une courbe minimal qu’HQP doit
respecter — et démontrer le respect — en tout temps, net de ses
engagements de ventes futures aupres des tiers.

—  On pourrait aussi inclure les courbes additionnelles, qui constitueraient
donc des recommendations de la Régie quant 4 la gestion des réserves
énergétiques.

«  (ritere:

~  Explicitly reject HQP’s criterion, based on



~  $0 no way to know, within the period if a problem is developing or has
ansen

— no info as to speed with which hydraulic problems appear or disappear
s Ainsi, une situation acceptable est devenue une situation “critique”

~ No notice given to Régie; found out by accident a Pintérieur de 4 mois
(entre 1 nov 03 et 19 mars 04).

~ demand growth was cited as one of the causes of that evolution. Quelie
surprise! étant donné que le critére d’HQP ne tient aucunement compte de
la demande.

o Il est vrai que, depuis le dépassement de I’énergie patrimoniale, les aléas de la
demande affectent HQP moins qu’avant. Leur importance n’est cependant pas
réduit & nullite.

— 1l est bien clair maintenant que Iaffection finale des btonnets se fait a la
fin d’année. En temps réel, HQP doit nécessairement fournir toute la
demande au-dela des achats des tiers de HQD.

~  Done, méme aprés 2005, HQP doit toujours étre en mesure de répondre
aux augmentations non prévues de la demande, soit-il ou non dd aux
événements climatiques.

—  Adinsi, I"obligation d’HQP n’est pas limité 4 165 TWh, et le fait d’utiliser

un critére qui fait abstraction de la demande demeure un obstacle
important.

Review HQP documents

show that export hypotheses needed

IV. Conclusions

HOP est sans aucune doute 1’acteur-clé de la sécurité des approvisionnements. Selon sa
gestion des exportations, elle peut ramener la probabilité de délestage a presque Z¢éro, ou
le rendre presque certaine.

-~ “yocation commerciale”, 1, p. 25
1, page XX, il est extrémement problématique avoir la sécurité des approvisionnements
dans les mains d’un acteur qui se congoit de vocation purement commerciale, surtout en

’absence de tout encadrement réglementaire.

En fait, il y a une tension entre 1'intérét privé de minimiser les actifs gui demeurent figés
et improductifs dans les réservoirs, versus 1'intérét public de maximiser la sécurité des



« Biggerstaff et al.’s recommendation
« experience of 2004

« lack of sufficient information to a) verify info that is presented, or
b) be aware of developing (or developed) problems

« This case made in 1, p. 25-26
~  Ask HO to present a balisage, w special attention to PNW and BC

+ PNW:seel,p.21-23. See also new Plan,
ttp://www.nweouncil.org/energy/powerplan/default. htm. Esp. v.
2, chap. 8, Resource Adequacy, and Appendix P, Treatment of
Uncertainty and Risk (final version not yet available)

_ ask HQ to identify appropriate rule curves (1, p. 13)

—  ask HQ to present a series of alternatives, including stochastic



