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Demande de renseignement no 1 de la Régie de l’énergie (« la Régie ») relative à la demande d’approbation du budget 2005 du PGEÉ
1. Références :
(i)
Pièce HQD-1, document 1, pages 35 et 36

(ii) Rapport des experts communs de FCEI/AIPVFQ, ROEÉ, RNCREQ, UC et UMQ (version corrigée), pages 50 et 51

Préambule :

Dans le cadre du programme Inspection énergétique Énerguide de l’AEÉ, le propriétaire d’une habitation doit débourser les montants suivants pour l’inspection énergétique de type A :

· 150 $ pour un bâtiment unifamilial;

· 300 $ pour un duplex ;

· 450 $ pour un triplex.

Dans leur rapport, les experts Dunsky, Belliveau et Plunkett mentionnent que :   « Hydro‑Québec has proposed to maintain upfront ‘A’ evaluation audit cost at their current level of $ 150 par audit. […] we recommend that Hydro‑Québec and the AEÉ launch a limited pilot project in which audits are provided at a reduced $ 50 rate. »

Le rapport des experts ne semble pas aborder le cas des duplex et des triplex.

Demande :

1.1
Veuillez indiquer si les coûts de l’inspection de type A doivent être maintenus à 300 $ pour un duplex et à 450 $ pour un triplex. Si oui, veuillez expliquer pourquoi. Si non, veuillez présenter et justifier votre proposition.
2. Référence :
Rapport des experts communs de FCEI/AIPVFQ, ROEÉ, RNCREQ, 

UC et UMQ (version corrigée), pages 36 et 37
Préambule :

« However, best practice suggests that incentives can be used more effectively when aimed primarily at the builder community, and when supplemented by the full suite of strategies required to address the other barriers and players (see below).

[…]

Recommendation :  Shift a share of the proposed customer incentive upstream to builders, subject to adoption of the full suite of complementary strategies discussed below. »

Demandes :
2.1 Veuillez indiquer le nombre d’entrepreneurs (constructeurs) actuellement accrédités pour la construction de maisons Novoclimat au Québec.

2.2 Veuillez expliquer concrètement comment le transfert d’une partie de l’aide financière aux entrepreneurs permettrait d’abaisser les barrières économiques à l’achat et ainsi d’assurer une meilleure participation au programme. Veuillez notamment indiquer si ce transfert doit avoir un effet sur le nombre d’accréditations Novoclimat et, si oui, dans quelle proportion.

3. Référence :
Rapport des experts communs de FCEI/AIPVFQ, ROEÉ, RNCREQ, 

UC et UMQ (version corrigée), page 41

Préambule :

« Hydro-Québec has proposed to cover 75% of the incremental costs of Novoclimat efficiency standards for social housing units. (…( In terms of barriers, first-cost and capital access barriers play a much greater role. (…( we fail to understand why Hydro-Québec has chosen not to cover the totality of incremental costs. »

Demande :

3.1
Veuillez spécifier à quel type de propriétaire cette mesure s’applique et motiver la proposition à l’effet que le Distributeur défraie 100 % des coûts incrémentaux de Novoclimat.

4. Référence :
Rapport des experts communs de FCEI/AIPVFQ, ROEÉ, RNCREQ, 

UC et UMQ (version corrigée), page 53
Préambule :

Le tableau 8 fait état des taux de participation observes pour six programmes de rénovation nord américains. Dans ce tableau, les experts communs présentent les « Vermont Gas Systems high-use weatherization program » et « NSTAR Residential High-Use Program ».

Demande :

4.1
Veuillez spécifier la définition de « high use » dans ces deux cas.

5. Référence :
Rapport des experts communs de FCEI/AIPVFQ, ROEÉ, RNCREQ, 

UC et UMQ (version corrigée), pages 68, 84 et 85
Préambule :

À la page 68, les experts communs exposent qu’un certain nombre d’arguments raisonnables soutiennent l’intégration, dans le programme Mieux consommer – Energy Star, de différents types de mesures, bien que ces dernières soient différentes. 

Les experts communs s’opposent cependant à l’intégration des pompes géothermiques à ce programme, sur la base des éléments suivants : 
« Geothermal pumps are part of an entirely different market – the market for primary home heating systems. Their sale and installation involve a complety different set of market actors – ranging from home builders to contractors to financial institutions – and, as such, their promotion requires working through entirely different channels. From a barriers perspective, they more closely resemble those that apply to the new homes construction market. Finally, their capital cost and long lifetimes put them in a completely different category from a consumer perspective.

For these reasons, we urge that geothermal heat pumps be considered on their own merits, in the context of a distinct program. »
Par ailleurs, aux pages 84 et 85, les experts communs se disent surpris de constater que le Distributeur n’ait pas inclus les fenêtres efficaces à son programme Mieux consommer – Energy Star « Efficient Energy Star windows offer a considerable energy savings opportunity for Québec. […] With Québec’s cold climate and high electric space heat saturation, efficient windows should play a major role in Hydro-Québec’s MC/ES program. » Les experts recommandent de developer immédiatement «an efficient windows initiative as part of the MC/ES programme. This initiative should focus simultaneously on upstream collaboration with – and incentives to – the windows manufacturing industry, and sales-end promotions at the retail level. »
Demande :
5.1 Veuillez concilier la position des experts en ce qui a trait à l’exclusion des pompes géothermiques et à l’inclusion des fenêtres efficaces du programme Mieux consommer – Energy Star.
6. Référence :
Rapport des experts communs de FCEI/AIPVFQ, ROEÉ, RNCREQ, 

UC et UMQ (version corrigée), pages 85, 86 et 88

Préambule :

« These power supplies will save on average more than 80 kWh/year per desktop and 300 kWh/year per server. Given extremely fast computer rollover, transformation on the supply side can lead to 100% market penetration within four years.(…(
The “80+” program is aimed at transforming the power supply market for desktop and stand-alone servers from current standards to 80 %-or-higher efficient power supplies. These power supplies will save on average more than 80 kWh/year per desktop and 300 kWh/year per server. (…(
Incentives are set at $ 5 for efficient desktop power supplies and $10 for efficient stand-alone servers; (…(
A number of utilities, including all four California utilities, Efficiency Vermont, National Grid, Nstar and others, have committed to providing incentives to 80+ sales. Recently discussions have begun with several large corporations toward including 80+ in their computer procurement specs, while the U.S. government’s Federal Energy Management Program has advised all government agencies to do the same. Significantly, positive discussions now appear to be underway with a leading computer manufacturer. (…(
The 80+ program is a unique opportunity for Hydro-Québec to join with leading North

American utilities in transforming the market for energy efficient power supplies. (…( Hydro‑Québec should immediately commit to it. » 

Demandes : 

6.1
Veuillez fournir les hypothèses et les sources d’information permettant d’établir le potentiel d’économie d’énergie lié à cette mesure.
6.2
Veuillez indiquer le coût moyen d’un bloc d’alimentation d’ordinateur efficace.
6.3
Veuillez indiquer la période de retour sur l’investissement du client, sans subvention du Distributeur.
6.4
Veuillez indiquer les avantages et les inconvénients du lancement d’un tel programme par le Distributeur comparativement à la transformation du marché en travaillant directement avec les manufacturiers d’ordinateurs.
7. Référence :
Rapport des experts communs de FCEI/AIPVFQ, ROEÉ, RNCREQ, 

UC et UMQ (version corrigée), page 111

Préambule :

En ce qui a trait au programme d’Initiatives énergétiques bâtiments CI, les experts communs recommandent de rejeter la structure de support financier proposé par le Distributeur et d’adopter plutôt « a replacement structure based directly on incremental costs, and modulate the incentive levels to encourage comprehensive projects and to account for differences between lost opportunity and retrofit needs. »

Demande :
7.1 Veuillez proposer une structure de remplacement et veuillez quantifier l’impact financier d’une telle modification. 

8. Référence :
Rapport des experts communs de FCEI/AIPVFQ, ROEÉ, RNCREQ, 

UC et UMQ (version corrigée), page 131

Préambule :

En ce qui a trait au programme Mieux consommer – Power Smart, clientèle d’affaire, les experts communs exposent qu’ils sont « concerned the incentive amounts may be insufficient. While Hydro-Québec has indicated that it has not yet determined the precise incentives for specific measures, it has provided overall incentive targets that seem low compared with other utilities.»

Demande :
8.1 Veuillez indiquer si des prêts sont appropriés, au lieu des subventions prévues dans le cadre de ce programme. 

9. Référence :
Rapport des experts communs de FCEI/AIPVFQ, ROEÉ, RNCREQ, 

UC et UMQ (version corrigée), pages 24, 42, 45, 60, 65, 72 et 84. 
Préambule :

« If results of the ongoing evaluation of the Negawatts pilot project are positive, consider supplementing the current automated diagnostic approach with targeted on-site home visits. Specifically, consider using the on-site visits to target communities with aboveaverage residential consumption.
(…(
On an interim basis, increase the proposed incentive to the social housing segment in order to cover the full incremental costs.

(…(
Reject Hydro-Québec’s target market penetration and adopt a target market share of 25% on average during the period 2005-2010.

(…(
Adopt an annual revision of the fee schedule paid to delivery agencies and index them to inflation for budgetary purposes.

(…(
Consider integrating an appliance replacement component where economics warrant. (…( Ensure comprehensive and integrated renovation designs that account for the interactive effects of measures, including on HVAC capacity sizing.

(…(
Offer a standard, year-round rebate of roughly $3 per CFL (starting higher, declining with time) in addition to temporary joint promotions with large retail outlets.
(…(
Build the efficient appliances effort around a combination of standard rebates, joint promotions and salesperson incentives. »

Demande :
9.1 Veuillez évaluer les impacts budgétaires et les objectifs en termes d’économie d’énergie pour chacune de ces recommandations. Veuillez indiquer, pour chaque recommandation, s’il y a lieu de contribuer par voie de subvention ou en facilitant le financement.

