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Dissidence de I'Association des consommateurs industriels de gaz
Dans la cause tarifaire 2006 de Société en commandite Gaz Métro
R-3588-2005

Objet de la dissidence

La présente dissidence de 'ACIG vise la piece SCGM-9, documents 1 et 2, soit respectlvement
ie Plan global en efficacité énergétique : Horizon 2005-2008 et Les rapports de suivi et tableaux
financiers du PGEE.

L'ACIG s'inquiéte des impacts tarifaires des Programmes d'efficacité énergétique dont le PGEE
n‘est qu'une composante, [l convient aussi, méme g'ils ne font pas I'objet de Ia dissidence, de
garder présents a 'esprit les impacts tarifaires du Compte d'aide & la substitution d’énergies plus
poiluantes (CASEP) et du Fonds en efficacité énergétique (FEE).

De fagon plus spécifique, 'ACIG prend exception de la bonification de la subvention au PE-211-
Etudes et encouragement a l'implantation (tarifs 4 et 5). L'ACIG n'est pas convaincu des motifs
allégués pour justifier faugmentation de la subvention de 40 000 & 50 000 §.

Les motifs a l'appui de cette dissidence sont exposés ci-aprés, ainsi que les solutions proposées
a la Régie de I'énergie.

impacts tarifaires
Historique des décisions de la Régie

Le premier objectif du regulateur est de protéger les intéréts a court et a long terme des
consommaieurs en favorisant Pefficience économique. Les budgets consacrés au Programme
d'efficacité énergétique doivent, comme tout autre poste de dépenses, subir le test de
«raisonnabilité» afin de ne pas avoir un effet indu sur les tarifs.

Annee 2000-2001

Dés la mise en place du Plan global en efficacité énergétigue, la Régie s'est montrée sensible
aux impacts tarifaires qui en découleraient. Dans la décision D-2000-21", la Régie écrivait

«limpact sur les tarifs pour les consommateurs et sur 1a situation concurrentielle est une
préoccupation majeure pour la Régie. Cet impact ne doif pas étre indu. Pour la premigre année,
cetimpact a été quantifié & 0,5% des revenus de distribution requis. Sur la facture totale pour fa
clientele, cet impact seraft inférieur & 0.2%. La Régie est d’avis que cel impact n'est pas indu,
comptle tenu des objectifs poursuivis. Cependant, cet impact croit avec le temps, principalement
avec le recouvrement des pertes de revenus. Tel que présenté par SCGM, et foutes choses étant
égales par ailleurs, cet impact atteint, & la 6° année du Plan, 1,14% des revenus de distribution
requis, soit meins de 0,5% sur fa facture totale des clients.. .»

«les intervenants ont demands, en général, que le distributeur augmente ses efforts en efficacité
énergetique. Lors des prochaines révisions du PGEE et comme elle I'a fait dans le présent
dossier, la Regie suivra de prés les impacts farifaires et la situation concurrentielle du gaz

naturel. » Régie de I'énergie

' Décision D-2000-211, R-3444-2000, 15 novembre 2000, page 38. 7 DOSSIER: ﬁ-‘%?S i“
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Année 2001-2002

Dans la décision D-2001-232% |a Régie, tout en étant d’avis que la hausse tarifaire de 0,951%
des revenus de distribution découlant de la mise en place du PGEE n'est pas indue, demandait
au distributeur de tenter, dans les révisions ultérieures du plan, de réduire sensiblement les frais
d'administration annuels,

It convient de souligner que, dans ce dossier, le distributeur proposait de respecter fe budget
global prévu pour le PGEE pour les annees 2001-2002 a 2002-2005. La proposition exacte se
lisait comme suit :

«SCGM pourra dépenser jusqu'a 1,3 % des revenus D de 'année courante, plus les montants,
caiculés sur cette méme base, qui mauraient pas éte précédemment utilisés pour ces années. »°

Le RNCREQ etait dissident sur cette proposition. Voici comment la Régie avait, dans la décision
D-2001-232, dispose de ia proposition.

«La Régie a rejelé l'adoplion de paramétres mécaniquas ou fixes pour juger du niveau
souhaitable des mesures en efficacité énergétique.

La Régie jugsra a chague année du bien-fonde des programmes et des budgels en efficaciteé
énergelique qui lui seront présenté. Ces budgets seront examinés & la lumiére de leurs effets sur
les participants aux programmes en efficacité énergéfigue, sur 'ensemble de la clientéle et sur fa
compétitivité du distributeur.|.. ] La Régie approuvera annuellement les programmes ou les
activités en efficacité énergétique qgui sont dans lintérét des consommateurs et qui ne
représentent pas un impact tarifaire indu.»*

Annee 2002-2003

«Quant au Plan 2002-2005, la Régie reconnalf qu'll s'infegre dans la strategie de pasitionnement
de SCGM aupreés de sa clientéle et lui permet de rechercher la continuflé dans ses interventions
en efficacité énergétique afin de contribuer a l'atteinte d’'une fransformation de marché, fout en
s'assurant de répondre aux hescins de Ia clientele sans affecter Fintégrité financiére de
Fenireprise.»®

L'impact tarifaire pour 'année 2002-2003 était de 1,116%.

Annee 2003-2004

La Régie abordait, une fois encore, ies impacts tarifaires du PGEE. Dans la décision, D-2003-
180, la Régie écrivait :

«D'autre part, la Régfe s'inquiéte de limpact grandissant du PGEE sur les tarifs. En effet, cet
impact est passé de 0,5 % en 2000-2001, a 0,851 % en 2001-2002, puis a 1,116 % en 2002-
2003, pour finalement s'établir & 1,349 % pour le plan de celte année. L'impact du PGEE connait
une hausse de pius de 250 % en trofs ans. La Régie rappelle qu'elle indiguall, en 2000, gu'un
impact sur les tarifs de distribution de 1,14 % n’étaif pas indu, compte tenu des objectifs
poursuivis. La Régie s'interroge donc sur Fampleur de la hausse cbservée et sur sa progression

? Décision D-2001-232, R-3463-2001, 27 septembre 2001, page 20.
® R-3463-2001, SCGM-8, document 1, page 102, lignes 2 et suivantes.
‘ Décision D-2001-232, R-3463-2001, 27 septembre 2001, page 23.
® Décision D-2002-196, R-3484-2002, 26 septembre 2002, page 36.
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future, d’autant plus qu'elle constaie par aileurs une nea‘t@ progress;on du colt unitaire des
économies d'énergies annuelies, qui passe de 0,10 $/m” & 0,378/ m’.»°

Eu égard & la dissidence de 'ACIG guant aux modalités devant régir Pinclusion des programmes
destinés a la clientéle VGE, la Régie s'exprimait ainsi

«...la Régie retient que cette demniére ne s'oppose pas a l'inclusion de programmes desfinés & /a
clientéle VGE au PGEE, position qui concorde avec celle de la Régie, telle qu'exprimée dans une
décision precedente. Cependant, les arguments de 'ACIG en ce qui a trait & la notion d'utilisateur
~payeur, ne peuvent étre considérés comme suffisants par la Régie pour que cette derniére
impose cette modalité de programme a SCGM. D’autre part si la Régie comprend avantage qui
réside dans une optimisation des programmes destinés a la clientéle de SCGM, elle ne juge pas
opportun d'obliger le distributeur a intégrer cu combiner ses programmes d ‘efficacité énergétiqgue
(constituant le PGEE) et ses programmes commerciaux (PRC et PRRC).»’

Anneée 2004-2005

La decision D-2004-196 non seulement reprenait les préoccupations traditionnelles de ia Régie
eu égard aux impacts {arifaires du PGEE mais aussi suggeérait des pistes de solution.

«La Regie partage les préoccupations de SCGM en ce qui a frait a I'évolution de ses tarifs et
réifére son inquiétude quant a limpact grandissant du PGEE sur ces derniers. Bien que la Régie
ne remette pas en question le principe général du mécanisme d'ajustement de pertes nettes de
revenus (MAPR), elfe demande a SCGM, lors du dépdt du prochain dossier tarifaire, de lui
proposer une méthode d'établissernent du niveau de impact tarifaire du PGEE, notamment en
tenant compte d'un p!afonnement des sommes incluses au MAPR ou en reconsidérant certaines
modalités. »® ‘

. _ Tableau 1
Evolution de I'impact du PGEE sur les revenus de distribution de SCGM®

2002-2003 2003-2004 2004-2005

Co(t total du pian 40158656 % 4531500% 4824 434 %

Peries de revenus annueiles 759725 831 348 903 351

Récompenses - 354 444 409 547

Impact du colt des 0,938% 1,059% 1,150%

programmes

impact des pertes netées de 0177% 0,194% 0,211%

revenus

Impact de |a récompense - 0,083% 0,096%
| Impact total du plan ] 1,116% | 1,336% | 1,457%

impact récurrent et 0,177% 0,372% 0,583%

cumulatif des pertes de

revenu

® Décision D-2003-180, R-3510-2003, 26 septembre 2003, page 53.
’ Ibid, page 54.

® Décision D-2004-196, R-3529-2004, 24 septembre 2004, page 43.
¥ R-3484-2002, SCGM-10, document 2, page 19 de 23
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Données de référence pour le tabieau 1:

e Volume total annuel (m%)

e Revenus annuels de distribution

¢ Revenus annuels totaux

Tableau 2

5207 041 000
428 107 000 %
1415675000 %

EVOLUTION DE LIMPACT DU PGEE SUR LES REVENUS DE DISTRIBUTION DE SCGM'®

2005.2008 2006-2007 2007-2008

Codt total du plan 8598925% 7197 555 % 7836275%
Peries de revenus annueties 1 458 436 7 668 351 1853 047
Récompenses - -
Impact du colt des 1,500% 1,637% 1,782% )
programmes ’
Impact des peries nettes de 0,332% 0,379% 0,421%
revenus
Impact de la récompense - - -

! Impact total du plan 1,832% 2,016% 2,203% |
impact récurrent et 0,332% 0,711%

cumulatif des pertes de
revenu

1,132%

Données de référence pour |e tableau 2:

s Volumie total annuel (m*)

¢« Revenus annueis de distribution

¢ Revenus annueis totaux

'® R-3559-2005, SCGM-9, document 2, page 18 en date du 3 juin 2005.

5 546 536 600
439784 000 %
1635 889 G00 §
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Tableau 3

EVOLUTION DE L'IMPACT DU PGEE SUR LES REVENUS TOTAUX DE SCGM™"'

2002-2003 2003-2004 2004-2005

Colt total du plan 40158663 45319008 4924434 %

Pertes de revenus annuelles 759725 831 348 803 351

Récompenses - 354 444 409 547

Impact du codt des 0,284% 0,320% 0,348%

programmes

impact des pertes neties de 0,054% 0,059% 0,064%

revenus '

Impact de la récompense - 0,025% 0,025%
| Impact total du plan | 8,337% | 0,404% \ 0,441%

Impact'récurrent et 0,054% 0,112% 0,176%

cumulatif des pertes de

revenu

Données de référence pour les données du tableau 2:

e Volume total annuel (m*) 5207 041 000
« Revenus annuels de distribution 428 107 000 %
Revenus annuels totaux 1415875000 %
Tableau 4

Evolution de Pimpact du PGEE sur les revenus totaux de SCGM °

2005-2006 2006-2007 2007-2008
Colt total du plan 65080258 7197 555 & 78362753
Pertes de revenus annuelles 1458 436 1688 351 1853 047
Récompenses - - -
Impact du colit des 0,402% 0,438% 0,477%
pregrammes ‘
impact des pertes nettes de 0,089% 0,102% 0,113%
TEVENUS
impact de la récompense - - -

. Impact total du plan ! 0,491% \ 0,540% 1 0,590%
impact récurrent et 0,089% 0,191% 0,304%
cumulaiif des pertes de
reven

' R-3484-2002, SCGM-10, document 2, page 19.
¢ R-3559-2005, SCGM-8, document 2, page 18 en date du 3 juin 2005.
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Donnees de référence pour le tableau 4;
s Volume total annuel (m®)
+ Revenus annuels de distribution
=  Revenus annuels totaux

5 546 536 000
439784 000 §
1635889000 $

Considérations sur les tableaux précédents

L'ACIG a pris connaissance de a piece SCGM-9, document 1, pages 19 et 20 dans le dossier R-
3528-2004. Ces données correspondent & celles qui apparaissent a la piéce SCGM-9, document
1, page 8, de la présente cause, sous la rubrique : Evolution historique de l'impact tarifaire. Dans
cette piéce, SCGM répliqualt a l'inquigtude exprimée par la Régie dans la décision D-2053-180.
Méme si certaines données pour les années 2003-2004, 2004-2005 différent quelque peu des
données qui apparaissent ci-dessus™, elles n'empéchent pas de faire une analyse tendancielle.

Enire les annees 2002-2003 et 2007-2008, I'impact tarifaire sur les revenus de distribution double
passant de 1.116% a 2,203% soit une augmentation d’environ 97 %.

Dans le dossier R-3528-2004, le distributeur défendait augmentation des impacts tarifaires en
faisant valoir que plusieurs programmes ont afteint un rythme de croisiere et les augmentations
de budget des prochains PGEE seront de moindre envergure, comme on peut le constater &
partir du présent PGEE.

Entre les années 2005-2006 et 2007-2008, ies colts totaux du PGEE passent de 8 057 381 $ &
9 889 322 §, soit une augmentation de 1 831 981 § pour une augmentation annuelle moyenne
d’environ 816 000 5.

Pour replacer ce montant en perspective, i convient de mentionner gue les augmentations de
moindre envergure auxquelles référait SCGM étaient d’environ 118 000 $™*.
EXAMEN DE LA PERFORMANCE DU PGEE
L'indicateur de performance du PGEE dans son ensemble est le ratio $/m” )
Tabieau 5

Evolution du ratio $/m’ économisé pour chaque PGEE cumulatif *

2000-2003 | 2001-2004 2002-2005 2003-2008 2004-2007 2005-2008
0,040 0,0336 0,0290 0,0285 0,4153 0,2457*
* Sources ; R-3529-2004, SCGM-9, document 1, page 21, 10 juin 2004.

R-3559-2005, SCGM-9, document 1, page 19, 13 juin 2005,

On constate de ce tableau que ce ratio etait en amelioration d’année'en année jusquau PGEE de
2004-2007. Ce ratioc s'améliore pour le PGEE 2005-2008 mais s'établit & 8 fois celui de 2003-
2006. :

'3 Les différences résultent a la fois de changement dans les colts des programmes incluant le
MAPR et dans les revenus de distribution et ies revenus totaux.

" R-3528-2004, SCGM-8, document 1, page 20, 10 juin 2004

% R-3529-2004, SCGM-9, document 1, page 21, 10 juin 2004.
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SUII DE LA DECISION D-2004-196

Afin de repondre a la préoccupation de la Regie, SCGM propose que«/'examen de Fimpact
tarifaire ne se concertre pas surl'examen du résultat de l'impact tarifaire sur les revenus du
distributeur, mais plutt sur ia croissance du ratio en comparaison celfie de 'année anférieure.
SCGM juge que la croissance de ce PGEE est raisonnable et acceptable.»™ '

La Régie sera a méme de juger de la pertinence sinon du sérieux de la proposition préconisée
par SCGM et le Groupe de travail. A supposer que ce critére soit jugé recevable par la Regie,
encore faudrait-il qu'il soit «normé» et gu'on cesse de jouer a «attrape-mei si tu peux» comme en
font foi les admonestations répétées de la Régie dans ses décisions antérieures.

D'ailleurs, la proposition de SCGM et du Groupe de travaii rejetie, 4 toutes fins pratiques, la voie
suggérée par ia Régie soit celle de Iui proposer une méthode d'établissement du niveau de
limpact tarifaire du PGEE, notamment en tenant compte d'un plafonnement des sommes
incluses au MAPR ou en reconsidérant certaines modalités.

Cette position du distributeur s'expliqgue aisement quand on sait que le MAPR «isolex le
distributeur des pertes de revenus causées par le PGEE ou découlant de pures coincidences et
du fait que les colts du programmes (subventions) sont exclus du revenu plafond donnant droit a
la bonification au rendement, ce qui est différent pour les co(ts des autres programmaes
commerciaux.

MECANISME D’AJUSTEMENT POUR PERTES NETTES DE REVENUS

‘Selon SCGM et le Groupe de travall, le MAPR fait partie du mécanisme incitatif. Selon la
preuve'’, SCGM utilise plusieurs variables qui lui permettent de rendre concret ie MAPR. Les
variables apportant une centribution dans le calcul du résultat final sont | ia puissance installée, ia
duree de vie de la mesure, les économies d’'énergie exprimées en meétres cubes et en dollars,
I'utilisation de I'énergie et les effets de distorsion {taux d'opporiunistes, effets croisés, taux de
béneévoles (free-driver). Les résultats des évaluations d'impact réalisées dans le passé et plus
recemment permettent a SCGM de metire a jour son fichier de pertes de revenus.

L'efficacité énergétique est un réflexe inné dans la Grande entreprise

En dépit du niveau {50%) d'opportunistes, YACIG réitére la position défendue dans le cadre de sa
dissidence dans le dossier R-3510-2003. L'ACIG soumet que la clientéle Ventes Grandes
Entreprises (VGE} s'est loujours préoccupee d'efficaciié énergétinue étant donné ie poids de ce
posie budgetaire dans ses résultats. L'augmentation du prix du gaz naturel durant les dernieres
années a méme augmente 'urgence de faire de l'efficacite énergétique pour les grandes
entreprises. C'est dans ce contexte que ies gestionnaires qui s'occupent d'énergie modifient ieur
organisation pour inclure davantage de synergie entre le département qui s'occupe des achats
d'énergie et celui qui s'occupe de l'efficaciie energétique.

Bien avant la mise sur pied de facon structurée de programmes d'efficacite énergétique, SCGM
offrait des programmes commerciaux a cefte clientéle et cherchait & contrer ia compétition venant
de |'électricite. Aussi, bien que l'objectif n’était pas specifiquement l'efficacité énergétique, les
pressions du marché faisaient en sorte que le distributeur avait un intérét commercial & chercher
des solutions liees a l'efficacite énergétique afin d’augmenter sa compétitivité dans un secteur de
marché oU fa concurrence est plus forte. Par le biais de ses programmes commerciaux
(Programme de rabais a la consommation (PRC) et Programme de rétention par voie de rabais a

'Y SCGM-9, document 1, page 12.
" SCGM-9, document 1, page 12.
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la consommation (PRRC)) et de ses efforis de recherche et de développement (Centre des
technologies du gaz naturel (CTGN), DATECH), SCGM cherchait & venir en aide & cetie
clientele.

Aussi, méme en faisant abstraction des 50% d’opportunistes, les programmes d'efficacité
eénergétique qui s’adressent a ia clientéle VGE ont une forte connotation commerciale. Le temps
est venu de reconnaftre ce fait. D’autant plus guavec le plan d'efficacité énergétigue d’Hydro-
Québec, SCGM sera tenié, sous couvert d'efficacité énergétique, d'accrofire ses efforts auprés
de cette clientéle afin de contrer la substitution d'une forme d’énergie vers une auire. Cette
approeche n'aura certainement pas pour effet de réduire les ventes du distributeur. Elle aura feffat
inverse de les augmenier ou de les préserver, le touf sous le couvert de Vefficacite energetique.
Enfin, ia situation concurrentielle du gaz naturel reste difficile contre les autres sources d'energie
et Taugmentation des « cadeaux » peut sembler une option tres intéressantie pour conserver ou
ailer chercher de nouveaux clients.

Dans 'immédiat, la Régie devait s'opposer & la bonification du programme PE211 qui aurait pour
impact d'augmenter les cofits du PGEE et plus particulieremant, ceux qui sont supporiés par les
clients VGE. A noler a cet égard que les clients des classes 4 et 5 ont un impact tarifaire
supétieur a ceux d’autres classes. En 2005-2006, I'impact sera de 2,5 %', ce que I'ACIG
considére étre un taux excessif.

LA BONIFICATION AU PE-211-ETUDES ET ENCOURAGEMENT A L'IMPLANTATION (TARIFS 4 ET 5)
Bonification et MAPR

Les problémes identifiés dans le MAPR sont aggravés du fait de 'augmentation de la subvention
de 40 000 & 50 000 3 pour le programme PE211 qui s'adresse uniquement aux clients des tarifs
4 gt 5 et cela tant que durera I'application actuelle du MAPR.

Lors de lintreduction du programme dans le dossier R-3510-2003, une estimation simple de
l'impact du programme PE211 sur le MAPR etait d'environ 200 000$™. Comme ia durée estimée
des proiets est de 8 ans, il faut garder & I'esprit que ces participants généreront par ces mesures
des peres de revenus récurrentes et ce, pour le reste de |a durée de vie des mesures.

La bonification demandée ne fera guw'aggraver I'impact tarifaire via ie MAPR.

Pertinence de la bonification

Les motifs a 'appui de la bonification du programme PE211 sont & I'effet qu'en dépit d’un
démarrage moins rapide que prévu auprés de la clientéle grande entreprise (GE), SCGM et le
Groupe de travail ont bon espoir gu’une augmentation de ia subvention de 46 000 4 50 000$ aura
un impact positif sur je taux de participation.

Aucune preuve n'est produite au soutien de impact positif. Tout reléve de la pensée magique.
Dans les faits, la preuve a 'encontre du releévement de la bonification est plus forte que celle pour
le relévement de la bonification.

L'évaluation globale de ce pragramme est prévue durant 'annee financiére 2005-2006; cetle
avaluation dont Ia réalisation était atiendue & I'éte 2005 n'est pas déposée. Celie-ci permetira
notamment d’évaiuer la periinence de ce programme, d'y apporter des améliorations si cela est
possible. Al nombre des améliorations, mentionnons la réducticn du taux d’'opporiunisme (les
opporiunisies créent des impacts tarifaires inutiles).

'8 Allocation du budget : R-3559-2005, SCGM-8, document 8, page 2 de 2: Ravenu de
distribution ; SCGM-12, document 8, page 1 de 8. 1,604 M3 versus 83,712 M3 = 2,5 %.
¥ R-3510-2003, SCGM-9, document 2, page 17 de 23.
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Au nombre des engagements pris par SCGM dans ie cadre de la consultation sur le PGEE 2005-
2008, figure celui de faire une mise a jour des colts évités a 'automne 2005,

En présence de tant d'inconnus, fa prudence aurait recommandé de ne rien changer au
programme PE 211.

SOLUTIONS RECOMMANDEES PAR L'ACIG
Imposition d’un plafond souple

L'ACIG reconnait que ia Régie avait refusé d'adopter des parametres mécanigues ou fixes pour

juger du niveau souhaitable des mesures en efficacité energethue Toutefois, 'ACIG soumet

respectueusement que la pensée de la Régie sembie avoir évolué queique peu. La Régie serait

préte 4 accueillir un plafond souple. Du moins, ¢'est l'interprétation que fait 'ACIG de la décision
D-2003-180 citée ci haut.

Les circonstances ont changé. Le PGEE a, de 'avis du distributeur, @itéint la vilesse de croisiére,
Line selution prématurée au cours du premier cycle triennal du PGEE peut se justifier par la suite.

La solution pourrait s'énoncer comme suit :

Pour les années 2005-2008, SCGM pourra dépenser jusgu’'a environ 2% des revenus de
distribution de I'annee courante, ce qui aurait pour incidence de fimniter la progression des codis
du PGEE, qui sont estimé enire 1,83 & 2,2% entre 2005-2008 et 2007-2008.

De plus, [ACIG propose a la Régie d'imposer cette limitation a toutes les classes tarifaires. Ainsi,
ies dépenses du PGEE pour 2005-2006 concernant les VGE devraient étre revues afin de réduire
I'impact a un maximum de 2 % des revenus de distribution.

Ainsi, si la Régie ne désire pas imposer un plaiond pour une période de trois ans, elle peut, pour
cette année, appliquer un plafond fixé 4 2 % des revenus de distribution pour toutes les classes
tarifaires.

Contenir la croissance du MAPR

En ce qui concerne ie MAFR, i est & se questionner sur la durée de a protection contre les
pertes de revenus dont bénéficie le distributeur. Une option pour limiter la croissance du MAPR
serait de réduire la durée de vie des mesures appliquée dans le MAPR. Cela aurait pour effet de
réduire les bénéfices du distributeur découlant du PGEE et reconnaiirait le fait que ces
programmes s'apparentent et remplacent a bien des égards les programmes commerciaux, Nous
suggerons de reduire de moitié la durée de vie des mesuras.

Maintien du statu quo avec rejet de la bonification au PE211

Méme si les deux soluticns précedentes n'excluent pas nécessairement le rejet de la bonification
au PE211, 'ACIG soumet que pour les motifs exposes précedemment |a bonification au PE211
doit étre rejetée indépendamment du traitement gue fa Régie jugera utile de mettre en place afin
de maintenir a un niveau acceptabie {impact du PGEE sur les tarifs de SCGM.

2 pacision D-2001-232, R-3463-2001, 27 septembre 2001, page 23.
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Dissidence de 'Association des consommateurs industriels de gaz (ACIG)
Cause tarifaire 2008, R-3558-2005

CONCLUSION :

« L’ACIG demande & ia Régie de rejeter la «non solution» proposée par SCGM et le
Groupe de travail en suivi de la décision D-2004-196;

+ De fagon alternative, 'ACIG demande a la Régie de limiter les impacts du PGEE sur
les tarifs de SCGM en:

- imposant un pourcentage giobal d'impact tarifaire de 2 % sur une période
de trois_ans, et en limitant Pampieur de "impact tarifaire pour chaque
classe tarifaire a 2 % des revenus de distribution; ou

- en limitant pour Pannée 2005-2006 les coits du PGEE a 2 % pour chaque
cliasse tarifaire; .

+ limitant la croissance du MAPR en réduisant la durée de vie des mesures
appliquée dans e MAPR. L’ACIG recommande une réduction de 50%.

¢« L'ACIG demande 2 la Régie de rejeter Ia bonification au PE211.
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