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introduction

La FCEI se voit dans I'obligation de soumettre une position dissidente sur ie point
2.1.3 (Etalement du remboursement du trop-percu) de la piece SCGM-1,
document 1. Notre motivation a une telle dissidence est :

- d’assurer le respect de I'entente sur le mécanisme incitatif, négociée de
bonne foi et approuvée par la Régie de I'énergie par sa décision D-2004-
51, laquelle entente prévoit le remboursement des trop-pergus;

- de protéger les intéréts de ses membres en assurant que le dossier
tarifaire permette aux clientéles du Cll de maintenir leur position
concurrentielle et assurer la santé de 'économie québécoise;

D'entrée de jeu, la FCEI s'oppose par principe & la modification au gré des
années d'une entente pluriannuelle sur un mécanisme incitatif visant
I'amélioration de la performance du distributeur. En effet, nous pensons que
pareilie performance ne se realise pas du jour au lendemain et que de ce fait,
elle justifie le caractére pluriannuel. Toutefois, ce serait trahir la nature de
pareilie entente que de la modifier annuellement ou encore au gré du distributeur
qui pourrait avoir moins bien performé une année. Pour la FCE!, [a performance
décevante d'une année ne constitue autre chose qu'un objectif plus ambitieux
pour l'année suivante !

Bien que la FCEI se soit abstenue sur le paragraphe introductif 2.1 (Modifications
apportées) et sur les sous-sections 2.1.1 (Modifications a 'amortissement) et
2.1.2 (Compte de frais reportés pour le gaz perdu)} de la piece SCGM-1,
document 1, les propos relatifs a I'étalement sur deux ans du remboursement du
trop-pergu realise en 2004 sont directement liés a notre dissidence (lignes 11 et
12 de la page 5). Ici la FCE! s'est abstenue compte tenu de l'absence
d'implications tarifaires directes pour les clients qu'elle représente des
propositions du distributeur. Toutefois, la dissidence de la FCEI est importante
sur deux {2} aspects. Premierement sur I'aspect économique pour les clients,
deuxiemement, sur l'interprétation a donner a entente sur le mécanisme incitatif
de SCGM, signée de bonne foi entre les parties.
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1. L’aspect economique pour les clients

Dans ses représentations devant la Régie et dans les groupes de travail; la FCEI
défend les intéréts des clientéles commerciales et petites industries, gue fon
identifie principalement a la clientéle Cil du distributeur.

La FCE! vise notamment l'obiention de tarifs justes et raisonnables pour les
services qui leurs sont offerts, tout en évitant, autant que possible, linter
financement entre les différentes classes de clients. La FCE! préne depuis
toujours les principes de libre accés aux marchés et d'utilisateur/payeur.

Dans leurs activités, les clients du Cll doivent prendre des risques et le succes
de leur entreprise est directement [ié aux décisions quils prennent
quotidiennement dans le processus d'affaires auxquels ils appartiennent. Ainsi,
dans I'esprit de maintenir leur entreprise en santé financiére et de sauvegarder
leur position concurrentielle, ils comptent sur chaque dollar auquel ils ont droit.

La proposition de SCGM vient les atteindre directement, puisqu'elle propose de
reporter en partie & la prochaine année tarifaire, le remboursement d'un trop-
percu auguel ils ont droit, dés octobre 2005. Les enftreprises comptent sur ces
sommes a étre remboursées puisqu’ils ont besoin de tout allegement tarifaire.
En effet, les sondages répétés de la FCEl et plus particuliérement les plus
récentes données provenant du Baromeétre trimestriel des affaires indiguent une
préoccupation croissante des PME face & la croissance des colits de I'energie.
Ainsi, c'est dans une proportion de 80% des membres qui identifient
laugmentation des prix de lintrant énergétique comme mettant en péril leur
croissance économique.

Ainsi toutes les mesures permettant aux clients de maintenir leur position
concurrentielie doivent &tre favorisées. La petite et moyenne entreprise est le
moteur de 'économie guébécoise,

La FCEI ne nie pas que la stabilité tarifaire soit un atout pour la clientéle du Cli.
Cependant, cetie stabilité ne doit pas se faire au prix d'un tarif supérieur, lequel
aura des répercussions sur la clientéle qui se bat constamment pour survivre. Le
report du remboursement, méme en partie, constifue une hausse tarifaire pour le
client, puisqu'it aurait droit au plein remboursement dans le présent dossier
tarifaire.

Comme nous ['évoquions en introduction, la performance décevante d'une année
au niveau des économies réalisées par le distributeur ne constitue autre chose
gu'un objectif plus ambitieux pour l'année suivante afin de faire en sorte que
limpact tarifaire pour la clientéle soit réduit au minimum et que le distributeur
conserve ses parts de marché.
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Finalement, dans un objectif d’augmenter la stabilité tarifaire, la FCEl remarque
que SCGM n'a jamais offert de réduire sa bonification dans le passé et de I'étaler
sur plus d’'une année. Les actionnaires ont été ravis d’en recevoir ie bénéfice
lorsqu’il leur etait di.

2. Llinterprétation a donner a Pentente sur le mécanisme incitatif

L'entente sur le mécanisme incitatif définit les « frop-percus ou manques &
 gagner » comme étant: « les gains ou pertes réalisés en cours d’année, aprés

que les tarifs aient été approuvés, et constatés lors du rapport annuel ». (section
3.2, page 18 de 46, lignas 1 et 2 du mécanisme incitatif).

L'entente prévoit également & la section 3.2.2 le calcul du trop-percu ou du
manque a gagner. La ligne 5 de la page 17 du mécanisme commence ainsi :
« A la fin de 'année, le trop-percu sera calculé en comparant le rendement réef
au taux de rendement autorisé, lequel sera celui découfant de la méthodologie
retenue par fa Regie en remplacement de la formule de fixation du taux de
rendement auquel! s’ajoutera, sl y a fieu, la bonification accordée & SCGM en
début d’'année. »

Aux lignes 10 a 12 de la méme page, on y fit: « Pour fins de simplicité, le
remboursement d'eventuels trop-pergus se fera a lintérieur des tarifs et sera
fraité comme une exclusion. En effet, puisque ces remboursements sont
ponctuels, ils ne peuvent élre intégrés de fagon permanente dans les tarifs. »

La FCEI est d’avis que lintention de l'enfente n'était pas de permettre le
remboursement du frop-percu sur une periode de plus d'une année. Si tel avait
été le cas, il y aurait eu une mention particuliére a cet effet. La lecture de Ia ligne
5 de la page 17 en conjonction avec les lignes 10 & 12 de la méme page
indiguent clairement que les références qui y sont mentionnées traitent soit du
« débutf d’'année » ou de la « fin d'année », ce qui laisse clairement entendre une
référence annuelle tout en utilisant de plus des références a des mécanismes qui
sont eux-mémes fixes annuellement, par exemple le taux de rendement autorisé,

De plus, Fannexe 1 du meécanisme (voir page 44) décrit des exemples
d’application de la formule de partage, selon différents scénarios, concemant le
partage du gain de productivité, du trop-percu, du dépassement ou du manque a
gagner. Aucun scenario ne discute de ia possibilité d'un remboursement du trop-
percu sur une péricde excédant l'année tarifaire sur laguelle le remboursement
doit s'appliquer.

La FCEI maintient que le trop-percu a éire rembourse dans le dossier tarifaire
2005-2006 doit correspondre au montant total et ne peut étre répartit sur deux
années, sans contrevenir a 'esprit de 'entente. Autrement, un tel agissement de
fa part du distributeur viendrait changer les régles du jeu et ainsi, miner la
credibilité du processus.
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Conclusion

Dans le cas présent, la FCEIl se questionne sur la pertinence de la demande de
SCGM, puisque selon nous, le remboursement du trop-pergu dans une seule
année est plus avantageux pour la clientéle puisque celle-ci bénéficierait des
maintenant de baisse farifaire et pourrait mieux se positionner sur la scene des
affaires.

Il faut. se demander si SCGM aurait fait la méme propaosition si la bonification
avait été en hausse par rapport aux années précédentes.

La FCEI! conciue que fa stabilité tarifaire recherchée dans le present dossier n'a
pour but que d'assouplir les impacts découlant des autres ajustements sur
lesquels la FCEI s'est abstenue.

La FCEI| demande donc & la Régie de reconnaiire ie bien-fondé de sa dissidence

et de ne pas permettre I'étalement sur deux années du remboursement du trop-
percu.

Page 4



