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1. Introduction
1.1  Présentation de Jacques C.P. Bellemare, inmba

Jacques C.P. Bellemare est un ingénieur graduéotigefhnique en 1961. De plus, il est
détenteur d'une maitrise en administration dedrasfgmba) de I'Université Laval de Québec
depuis 1973. Son expérience professionnelle aipafement été acquise dans le secteur des
téléecommunications, un secteur largement réglementé a ceuvré durant plus de 15 ans sur les
questions de réglementation touchant les entrepdseservices d'utilité publique.

L'expérience pertinente que Monsieur Bellemare anebntribution dans le cadre précis de la
présente cause devant la Régie de I'énergie acqtésa au fil de plusieurs années de travail
concret réalisé au Québec dans les secteurs pnpuédbkc.

Dans le secteur privé

En téléphonie chez Bell Canada, en cablodistributibez Cablevision Nationale (avant et au
moment de l'acquisition par le Groupe Vidéotrom), ensultation socio-économique chez
Raymond, Chabot, Martin, Paré, et en réglementatbez Téléglobe Canada apres sa
privatisation.

Dans l'administration centrale chez Bell Canaddreed973 et 1978, il a occupé diverses
positions de cadre intermédiaire dont les respalitgshbcouvraient, entre autres, la préparation et
le cheminement des dossiers de réglementation dev&@RTC. En 1971 et 1972, dans le cadre
de ses études de mba, il a participé a la démandiede du CRTC pour établir les termes de

références de son enquéte sur ['établissement déss ades services en matiere de
télécommunications canadiennes.

Enfin, chez Téléglobe Canada de 1989 a 1993 otesnttres, il a dirigé I'équipe responsable,
dans sa phase ultime, de la préparation et du ldéneuat de la premiere cause majeure défendue
devant le CRTC par cette société privée alors réuamh privatisée et réglementée. |l s'agissait
d'une cause générique sur le mode de réglementiidigléglobe Canada dans laquelle tous les
aspects du fonctionnement de l'entreprise ont g@mmés par le CRTC et de nombreux
intervenants.

Dans le secteur public

Monsieur Bellemare a été régisseur a la Régie @edces publics du Québec de 1982 a 1988.
La RSPQ était I'organisme prédécesseur de la Riggetéléecommunications du Québec qui
réglementait alors les compagnies de téléphonierersous juridiction québécoise, notamment
Québec-Téléphone et Télébec (filiale de Bell Cahpada

Durant son séjour a la RSPQ, il a participé a dmbreuses causes dans lesquelles ont été

soulevées plusieurs des questions présentes atgmees dans la présente instance devant la
Régie de I'énergie.
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Implication personnelle dans le dossier énergétiguquébécois

De 1982 a 1988, Jacques C.P. Bellemare se farsdianec les implications de la réglementation
dans le secteur énergétique nord-américain enrdissa participation aux activités de NARUC
et de CAMPUT, les associations américaines et ¢anads de régulateurs d'entreprises de
services d'utilité publique.

Jacques C.P. Bellemare est président et principalsailler de Socio-Techno-Econo-Mix
Consultants Inc. (STEM Consultants Inc.), une firque vise, entre autres, a mettre en valeur
I'expertise personnelle de son président en matiereréglementation et d'analyses socio-
économiques.

Monsieur Bellemare a participé comme expert dansi@lrs causes devant la Régie de I'énergie
pour des dossiers d’Hydro-Québec et de la Socrétgommandite Gaz Métropolitain (SCGM).
Sa compétence comme témoin expert a aussi étémeqam la Cour supérieure du Québec dans
une cause impliquant Hydro-Québec et le gouvernethe@uéebec (No. 500-05-048736-995).

1.2 Le mandat d'expertise

Afin de répondre a ses préoccupations quant a fanpece et la justesse des propositions
concretes du Distributeur impliquant I'applicatiale principes réglementaires, de l'aider a
prendre position sur les sujets concernés, et dia@pun éclairage suffisant a la Régie sur ces
sujets, I'Union des consommateurs ('UC) confi@éqilies C.P. Bellemare un mandat d’expertise
selon les lignes directrices suivantes :

* Analyser la preuve soumise sur les diverses prtposidu Distributeur de la catégorie
« Principes réglementaires », plus spécifiquemelés couvertes par les pieces HQD-4,
documents 4 et 5 portant respectivement sur le eakiéme de nivellement des revenus
de transport et de distribution pour aléas climag)» et sur le « Mécanisme d’étalement
des tarifs » ;

» Identifier les principes réglementaires sous-jacentthacune de ces propositions et en
préciser les enjeux économiques et sociaux dansetapective des consommateurs
résidentiels représentés par 'UC ;

» Préciser les avantages et les inconvénients degsdiy propositions et exprimer son
opinion quant a leurs mérites respectifs ;

* Formuler des recommandations quant a la pertindragoriser la mise en ceuvre des
différentes propositions.
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2. La stratégie tarifaire de I'instance R-3579-2005

Dans sa preuve Hydro-Québec Distribution précismme suit la stratégie tarifaire qu’elle
propose pour l'année tarifaire 2006-2007 :

« 2.2 Stratégie tarifaire

L’écart entre les revenus sur la base des tarifsiels et les revenus requis découlant du
colt de service est de l'ordre de 463 M$ en 20Q6jv&lent a une hausse de 5,34 % de
'ensemble des tarifs d’électricité sans compterdegmentations anticipées des colts du
service de transport.

Compte tenu de I'ampleur de cet écart et aussi p@nsmettre a la clientéle le signal de
prix approprié, il est essentiel d’'amorcer le presas de récupération des revenus requis
additionnels. Par ailleurs, Hydro-Québec Distributi souhaite mitiger I'impact de la
hausse sur la facture des clients sans pour awgargriver des rendements auxquels elle
a droit. Elle est également préoccupée par l'impdct report d’'un montant trop
important sur I'équité entre les différentes gériémras de consommateur.

Une stratégie a deux volets est donc proposéeRietae de I'énergie :

1. une hausse uniforme des tarifs d’électricité de Zplicable a partir du ¥
avril 2006 ;

2. la mise en place d'un compte d’étalement tarifgpestant intérét, dans lequel
se cumuleront les écarts entre les revenus requdtiannels et les revenus
résultant de la hausse de 3 %. Pour 2006, le margarté a ce compte sera
de 203 M$ (excluant les codlts de transport quiset@ités en 2007).

Une hausse uniforme de 3 % des tarifs d’électripit&serve l'interfinancement en faveur
de la clientele résidentielle. Par ailleurs, cetbausse traduit I'ampleur des enjeux
financiers. Il est important que les consommateali&ectricité recoivent un signal de
prix le plus prés possible des codts afin d'indlé® bons comportements.

La hausse proposée de 3 % permet de récupérer @@s, 56 % des revenus requis

additionnels. Le Distributeur envisage appliques deusses tarifaires de 3 % jusqu’a ce

gue la totalité des revenus additionnels requi$ absorbée. Dans ce contexte et selon le
scénario actuel, Hydro-Québec Distribution évaltre &n mesure de récupérer la totalité

de ses codts sur une période de huit ans.

La mise en place d'un compte d'étalement tarifarermettra au Distributeur de
récupérer l'intégralité de ses colts et de répondria réalité particuliére de 2006 et
2007 ou l'on prévoit d'importants écarts entre nosits et les revenus percus de la
clientéle alors que par la suite, selon le scénaGtuel, ces écarts s'atténuent. »

HQD-1, Doc.1, ppl10-11
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3. La proposition de « Mécanisme d’étalement destiés » (MET)
3.1  La nature de la proposition du Distributeur

La proposition du Distributeur quant au « Mécanigsitéalement des tarifs » est résumée dans
les quelques extraits suivants de sa preuve :

«2 OBJECTIFS
Par la mise en place d’un compte d’étalement taefde Distributeur vise :

* L’imposition de hausses tarifaires modérées;

* La récupération de l'intégralité des revenus aduitiels requis sans subir de
préjudice;

e L’obtention d'un traitement réglementaire compaeba celui de plusieurs
entreprises de services publics au Canada et aatsEinis qui ont soumis a leurs
organismes de réglementation des principes sineiais

HQD-4, doc 5, p. 9

«4  PRINCIPE PROPOSE

Le mécanisme proposé par le Distributeur compremdcréation d’'un compte
d’étalement tarifaire dans lequel seraient versés Ecarts entre les revenus
additionnels requis et les revenus des ventes géngar un niveau de hausse des
tarifs assurant une continuité.

La récupération des revenus additionnels se feraitythme des hausses tarifaires
successives jusqu’a son extinction.

Actuellement, le Distributeur estime a huit anspl@riode de récupération du
compte tout en étant conscient que cette périodéagération est liée a différents
eléments hors de son contréle, dont notammentdessance de la demande et les
prix de marché qui ont un impact direct sur lestsod’approvisionnement, ainsi
que les décisions de la Régie relatives au tarifrdesport pour la charge locale et
a la politique financiere.

Dans cette optique, Hydro-Québec Distribution eages d’appliquer des hausses
tarifaires de 3% jusqu’'a ce que la totalité desewus additionnels requis soit
absorbée. Evidemment, une proposition tarifairessumise a la Régie a chaque
année. »

HQD-4, doc 5, p. 11
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«5  MODALITES DU COMPTE
Certaines modalités de ce compte d’'étalement nméitétre soulignées.

* En tout premier lieu, il importe d’insister sur fait que le compte proposé ne se
substitue pas aux comptes de frais reportés déroapés par la Régie. De
I'avis du Distributeur, il est important de maintetes principes et modalités des
autres comptes déja en place afin d’assurer leuepeéité.

* Les écarts entre les revenus générés par la hapssposée et le revenu
additionnel requis d’'une année seraient portés &t lwans le compte, sans
distinction quant a leur naturdR?ar définition, il serait complétement arbitraire
d’apparier ces écarts a des composantes spécifigeesolt. Le compte résulte
d’'une différence, traitée a la marge des comptedrdis reportés spécifiques
autorisés, existants et demandés.

» Les écarts se cumuleraient d'année en année dame®mipte de frais reportés a
inscrire dans la base de tarification. Ce faisalet,compte portera intérét aux
taux de rendement sur la base de tarification amsuau Distributeur la pleine
rémunération autorisée par la Régie.

* Les hausses successives assureront un effacementddudu compte jusqu’a ce
gu'’il tombe a zéro.

« L'imputation par catégorie de consommateurs degsportés au compte (sans
nature spécifique) se fera, comme dans le cas chptde frais reportés dans le
tarif BT, au prorata du codt de service par catégate consommateurs.»

HQD-4, doc 5, pp. 11-12
3.2  Les principes réglementaires sous-jacents
Le « mécanisme d’étalement tarifaire » propose Ipabistributeur dans la présente instance

souleve des questions importantes touchant a Il@gifmn de plusieurs principes réglementaires
fondamentaux, entre autres :

» le lissage des hausses tarifaires dans le temps ;
» le caractére raisonnable d’'une hausse des tanfsulze année tarifaire spécifique ;

* larémunération liée a un compte de frais repqEesR).
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3.2.1 Le lissage des hausses tarifaires dans le fEm

Lisser : (selon le Petit Robert)
Eliminer les fluctuations rapides (d’'un phénomeénm®ur ne retenir qu
I’évolution moyenne. Lisser une courbe.

1%

Lissage: (selon le Petit Larousse illustré)
STAT : Procédé d’ajustement des valeurs observisasitva leur substituer dé
valeurs représentables par une courbe continwnstmints anguleux.

U
(7]

En principe, le lissage dans le temps de haussésires dont la variabilité est prévisible peut
d’abord apparaitre comme une démarche rationneligrable pour une entreprise de service
public essentiel comme Hydro-Québec, assujetta r@dulation socio-économique de la Régie
de I'énergie.

Dans un cadre de pratique réglementaire saingaineuse, il faut toutefois bien en circonscrire
I'ampleur, la durée et la méthodologie appliquéerpgmn assurer une mise en place équitable a la
fois pour I'entreprise et ses clients.

A cet égard, quelques commentaires nous apparajsseiments.

Par exemple, il existe une grande différence eajfrbsser a un niveau de 3% les impacts de
hausses tarifaires qui pourraient osciller annoedlet entre 1% et 5% sur un horizon
prévisionnel de 5 ans et b) I'étalement uniforme o horizon de 10 ans d’'une progression
envisagée de 30 % du niveau général des taritsdelde hausses annuelles de 3%.

Bien que le résultat net au cours des 5 premiénedes soit le méme, une augmentation annuelle
de 3% des tarifs, il s’agit cependant de deux sdna bien différentes au plan des décisions et
des implications réglementaires:

« Dans le premier cas, il s'agit bien d’un processedissage tarifaire de court ou moyen
terme, avec le lissage de hausses annuelles caieatiautrement oscillé autour d’'une
valeur moyenne prévisible de 3% sur un horizon ipréwnel de planification
opérationnelle quinquennale.

* Dans le second cas, nous serions plutét en présione situation de mise en place
d’'une stratégie de croissance tarifaire a long ¢éedans un contexte de cheminement

e

prévisible dont le caractere raisonnable aurad é& établi préalablement.
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Dans les deux cas, le résultat se traduit parsgadie tarifaire effectif au niveau annuel de 3% sur
I’horizon quinquennal immédiat. Toutefois, les imptions et les conséquences réglementaires
sont loin d’étre les mémes dans le cadre du rédene&glementation applicable au Distributeur.

En effet, I'horizon quinquennal constitue un cade@mal de planification de court et moyen
terme. Toute planification au-dela de cet horizelave de la stratégie de moyen et long terme.

Dans le contexte d’'une planification de lissage wurhorizon prévisionnel de 8 a 10 ans, le
mécanisme d’étalement des tarifs qui est proposdepRistributeur se situe davantage dans le
cadre d’'une politique d’évolution et d’étalemensdarifs a long terme que d’'un processus de
strict lissage tarifaire. A cet égard, il faut rnotgue le Distributeur désigne lui-méme le
mécanisme proposé comme «mMécanisme d’étalement des tarifs.» « dont I'objectif est de
lisser les impacts des hausses tarifaires auprda déentéle tout en lui permettant de récupérer
I'intégralité de son colt de service » (HQD-4, do@.5, I. 2 a 4).

Enfin, avant de déterminer s’il y a lieu d’autorige lissage et I'étalement de la récupération des
revenus requis sur une décennie, il faut d’aborl lguégitimité de I'objet méme de I'étalement
soit clairement établie en répondant a la questiovante : En I'absence de la mise en place du
MET proposé, une hausse tarifaire supérieure a@¥% 3006 est-elle pleinement justifiée ?

Le lissage tarifaire sur longue période ne doit pasir pour but essentiel de permettre le

recouvrement en différé de revenus additionnelsiseignputables a des années antérieures qui
n'auraient pu étre récupéré en premier lieu parhdesses tarifaires qui n’auraient pas d’abord
été jugées justes et raisonnables en absencesdgdis
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3.2.2 Le caractéere raisonnable du niveau des haussarifaires

L’évolution des montants inscrits dans le MET aursade la période 2006-2014 est illustrée au
Tableau 1 ci-apres. Nous pouvons constater qualde slu MET devrait déja atteindre la somme

de 1 088 M$ a la fin de 2007 avec I'ajout de 823 dh$revenus reportés versés et de 53 M$ au
seul titre des intéréts pour cette seule année.

TABLEAU 1
Impact de la proposibien de Compte d'étalement tarifaire (CET)

Revenus add'l| Hausses de Revenus reportés
requis Tarifs requises Année témoin  Solde début VEersés Intéréts Solde début
M$ % Ms M5 M M4
453 5.3 0 203 8 211
1092 12,2 211 823 53 1058
542 5,8 1058 261 106 1456
443 4,5 1456 154 134 1743
299 o 1743 -1 153 1595
GG -2:4 1595 -245 156 1805
-204 -5,9 1805 -528 136 1413
-455 -1 2013 1413 -790 91 713
-699 -6,4 2014 713 -745 31 0

Source : HQD-14, Document 1, page 32 de 63

La hausse tarifaire qui serait nécessaire en 20607 ng@cupérer les revenus requis additionnels de
1 092 M$ est estimée a 12,2% sur la base d'uneshaies 3% appliquée préalablement en 2006.
A défaut de la mise en place du MET, une hausd®uie de 10% en 2007 suivrait plutét une
hausse de 5,3% en 2006 pour assurer la pleineéé&tign des revenus requis additionnels.

La demande d’étalement tarifaire du Distributedrassimilable & une demande d’autorisation de
progression tarifaire annuelle de 3% pour I'hori2@®6-2014 ou jusqu’a épuisement du compte
d’étalement. Les revenus additionnels requis estipo@ir toutes les années d’existence du MET
présument de I'atteinte du plein rendement aut@isBistributeur sur sa base de tarification.

Les versements des montants de revenus repor&33del$ pour 2006 et de 823 M$ pour 2007
dans le compte d’étalement présument donc du eaeagiste et raisonnable des hausses de tarifs
de 5,3% en 2006 et de 12,2% en 2007.
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De plus, l'analyse du Tableau 1 révele que desdesugarifaires annuelles consécutives de
I'ordre de 3% sur la période 2006-2010 devraiemingdétre au Distributeur d’atteindre en 2010
un niveau de tarification suffisant pour récupédactiotalité de ses revenus additionnels requis au
cours des années suivantes 2011-2014 sans haubségugsentes des tarifs pendant cette période.
En effet, selon la proposition de MET, les haudseifaires de 3% qui sont prévues pour la
période 2011-2014 (2 308 M$) ne serviraient qu'sues le recouvrement des revenus requis
reportés de la période antérieure 2006-2010 (1M#)len plus de la somme des intéréts portés
au compte d'étalement pendant la durée totale dériade 2006-2014 (868 M$).

Au surplus, une stratégie de gel des tarifs poyéldode 2011-2014 au niveau qui serait atteint
en 2010, suite a des hausses de l'ordre de 3% ldamériode 2006-2010 et sans création de
MET, apparait comme une option réglementaire atera. En effet, une telle stratégie
permettrait au Distributeur de récupérer de toat®h une somme sensiblement équivalente aux
revenus additionnels requis qui n'auraient pagpétéus dans la période antérieure 2006-2010 et
qui auraient été autrement versés dans le comptaleiment tarifaire, portant intérét, tel que le
propose le Distributeur.

L’enjeu socio-économique et réglementaire princthaMET proposé par le Distributeur dans la
présente cause resulte essentiellement du fait egtipeu probable que des hausses tarifaires
cumulatives de I'ordre de 25% pour la période 20069 soient acceptables et compatibles avec
la capacité de payer des clients québécois en ebsienlissage de long terme.

Dans le contexte ou le Distributeur demande unésidécd’orientation tarifaire de long terme
impliqguant le versement de montants important demas reportés et d’'intéréts, la Régie doit
donc déterminer au préalable quel est le nivealnalesse tarifaire juste et raisonnable pour
'année 2006. Le caractéere raisonnable de toutsdeatarifaire applicable a I'année 2006 en
I'absence de la mise en place du MET proposé degimmc une question fondamentale.

3.2.3 L’encadrement de la responsabilité reglemenita

La responsabilité réglementaire de la Régie datte cause doit étre examiné dans la perspective
de la détermination du caractere raisonnable di thausse des tarifs excédent 3%, le niveau
stratégiqgue des hausses envisagées par le Distribpiour la prochaine décennie, et plus

spécifiquement, le caractere raisonnable d'unedmatexifaire de 5,34%, en absence de la mise
en place du MET proposé par le Distributeur.

L’exercice de cette responsabilité réglementaiteuas question a la fois complexe et délicate
puisqu’elle est intimement liée a un autre volet'éeercice de cette méme responsabilité : celle
du droit invoqué par le Distributeur de réalisen qgein rendement autorisé sur sa base de
tarification, de facon immeédiate ou reportée. Megste question est aussi incontournable en
raison de I'impact financier important sur les coamsnateurs d’électricité du Québec.

Le cadre de I'exercice de cette responsabilitées®uve dans l&oi sur la Régie de I'énergie
(LRE), notamment aux articles 5, 32, 49, et 52.1.
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Les paragraphe$’ et7° du premier alinéa de l'article 49 de la LRE préais aspect important
de la responsabilité de la Régie :

« 49. Lorsqu'elldixe ou modifieun tarif [ ... ] la Régie doit notammert

1: [...]

2" [...]

6° tenir comptedes colts de servicales risques différents inhérents a
chaque catégorie de consommateurs et, [ .... ] ;

7° s'assurer que les tarifet autres conditions applicables a la prestation
du servicesont justes et raisonnables

8 [...];»

«52.1

Dans tout tarif qu'elle fixe ou modifie applicable par le distributeur
d'électricité a un consommateur ou une catégoriecdesommateurda
Régie tient comptedes colts de fourniture d'électricité et des frais
découlant du tarif de transport supportés par Istdbuteur d'électricité,
des revenus requis pour assurer l'exploitation déseau de distribution
d'électricité et , en y apportant les adaptations nécessajredes
paragraphes 6° a 10° du premier alinéa de l'artié® et du deuxiéme alinéa

de ce méme article.

L’article 5 de la LRE précis& L'encadrement général de I'exercice de la compuedede la
Régie »en ces termes :

« 5. Dans l'exercice de ses fonctions, la Régiarasia conciliation entre l'intérét
public, la protection des consommateurgt un traitement équitable du
transporteur d'électricité etles distributeurs Elle favorise la satisfaction des
besoins énergétiques dans une perspective de g@esent durable et d'équité au
plan individuel comme au plan collectif. »

L’article 32 de la LRE traite ainsi de la déterntioa du taux de rendement du Distributeur :
« La Régie peude sa propre initiativeou a la demande d'une personne intéressée :

1° déterminer le taux de rendement. du distributeur d'électricité ..... ;

2° déterminer la méthode d'allocation du colt devise applicable ... au
distributeur d'électricité ... ;

3° énoncer des principes généraux pour la déterminatiet I'application des
tarifs qu'elle fixe;

3.1° déterminer, pour le .... distributeur d'éledtéc.... les méthodes comptables et
financiéres qui [lui] sont applicables ; »
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3.2.4 L’exercice de la responsabilité réglementaire
des hausses tarifaires justes et raisonnables

La détermination du taux de rendement du Distrilnu¢en vertu du paragraphe 1 de I'article 32),
et I'obligation pour la Régie de s@assurer que les tarifet autres conditions applicables a la
prestation du servicsont justes et raisonnables(en vertu du paragraphe 7 dtf dlinéa de
l'article 49), sont deux volets distincts de lapassabilité réglementaire que la Régie doit
exercer simultanément dans toute cause tarifaigepiésente instance n’échappe pas a cette
regle.

En raison de la demande d’autorisation du MET darnsésente instance, I'exercice simultané
de ces deux aspects de la responsabilité régleimestauleve la question fondamentale de la
nature et de I'encadrement du droit invoqué parDistributeur de réaliser, a tout prix,
immédiatement ou en différé, la pleine valeur duxtde rendement que la Régie aurait elle-
méme déja déterminé aux fins d’estimation des neveequis d’'une année témaoin.

Dans un certain contexte d’évolution du niveau ga@indes tarifs, il se pourrait fort bien que le
rejet d'une (ou de plusieurs) hausse tarifaire dicapleur ne serait pas jugée juste et
raisonnable rende impossible la récupération dmthité des revenus requis et I'atteinte du
rendement maximal autorisé pour le Distributeur.

Par exemple, il est parfaitement plausible que deusses successives de 5,34% en 2006 et de
plus de 10% en 2007 ne constituent pas un cadveldtén tarifaire juste et raisonnable pour les
clients du Distributeur. Si la Régie en arrivaiirge telle conclusion et précisait que des hausses
tarifaires de I'ordre de 3% constituent plutét s&le de hausses justes et raisonnables pour cette
période, il est alors évident que le Distributearserait plus en mesure de réaliser ou d’atteindre
son rendement maximal autorisé dans la méme période

Dans la présente cause, la Régie doit donc prégisare hausse tarifaire de plus de 3%, méme
de 5,3%, est juste et raisonnable pour les cl@mtistributeur en 2006.

Si la Régie devait établir le niveau de la hauaséatire juste et raisonnablepour 2006 a 3% ou
moins, il y aurait lieu de considérer le rejet deptoposition du Distributeur de mettre en place
un compte d’étalement tarifaire (CET) pour y ingetout versement de revenus reportés de 2006
en vue d’'un recouvrement futur en 2010 ou plus. tdree partie des revenus additionnels requis
ne serait pas recouvrée dans I'année témoin ta&if06 et le Distributeur ne réaliserait pas son
rendement maximal autorisé et ceci sans préjudare & notre avis, une hausse juste et
raisonnable est un préalable incontournable &jiéinété de tout recouvrement différeé.
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3.2.5 Larémunération du compte d’étalement tarifaie (CET)

Dans la description des modalités du compte d'étaie tarifaire contenues a la piece HQD-4,
doc.5, le Distributeur précise ce qui suit :

» Lesécarts entre les revenus générés par la hausse @gép et le revenu additionnel
requis d'une année seraient portés en bloc dansdenpte sans distinction quant a
leur nature.Par définition, il serait complétement arbitrairéagparier ces écarts a
des composantes spécifiques de colt. Le comptikerééune différence, traitée a la
marge des comptes de frais reportés spécifiquasiaés, existants et demandés.

e Lesécarts se cumuleraient d’année en année dans un ptende frais reportés a
inscrire dans la base de tarificatiorCe faisant, l&compte portera intérét aux taux
de rendement sur la base de tarificatioassurant au Distributeur la pleine
rémunération autorisée par la Régie.

(notre emphase)

La décision d’inclure les revenus reportés versizssde CET dans la base de tarification du
Distributeur est une implication réglementaire megeet un enjeu financier important pour les
consommateurs dans la présente cause.

En effet, selon les données produites en preuilkigtrées au Tableau 1, les frais d’'intéréts aux
taux de rendement sur la base de tarification estiinés a 868 M$ sur I'horizon d’extinction du
CET de 2006 a 2014. Cette somme représente uncoaéitdérable en relation avec le montant
global de 1 441 M$ de revenus reportés versés @a@&T au cours des 4 premiéres années
d’existence du CET (2006-2009).

Le Distributeur précise notamment ce qui suit demséponse a la question 19.2 de la DDR no. 1
de I'Union des consommateurs :

« Sur une base ‘stand alone’, ce qui correspondcadre réglementaire actuel, le
Distributeur sera en mesure, selon le scénario préle défrayer toutes ses dépenses
d’exploitation pour 2006 mais son rendement espérdtera a 51 M$, soit un montant
inférieur de 203 M$ a celui demandé et compatibiecda LRE. »

HQD-14, Doc. 11, p.25/111

A notre avis, la nature des montants de revenustépversés dans le CET ne justifie pas que ce
compte de revenus reportés soit inscrit dans lee bde tarification avec rémunération
conséquente. En effet, les écarts entre les revg@nérés et le revenu additionnel requis qui
seraient portés en bloc dans le CET se traduisentéduction du rendement espéré du
Distributeur dans 'année de leur versement au ¢erep ne semblent pas avoir d'effet sur sa
capacité de défrayer toutes ses dépenses. Selencontpréhension du fonctionnement du CET,
les montants inscrits dans le CET n’exigeraientdesortie de fonds de la part du Distributeur et

s’'apparenteraient davantage a une forme de compteceévoir plutdt qu'a des dépenses
d'immobilisations spécifiques.
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Si la mise en place du CET tel que le propose l&ributeur dans la présente cause était
autorisée, son exclusion de la base de tarificatonstituerait selon nous le traitement
réglementaire approprié. Toutefois, les montanterits au compte durant plusieurs années
pourraient étre retiré a leur valeur en dollarsrants, donc a une valeur corrigée pour tenir
compte de l'inflation subie pour la durée de présettans le CET.

4. Le compte de nivellement des revenus pour legas climatiques

La mise en place d’'un compte de nivellement desmes pour aléas climatiques nous apparait
conforme a 'application d’'une saine gestion réglamire dans le cas d’'une entreprise comme le
Distributeur et nous croyons qu'il est opportun tu&égie en autorise la mise en place.

Toutefois, nous croyons nécessaire de formuleraicertcommentaires quant au traitement
comptable proposé pour les montants qui transitetans ce compte. A ce sujet, le Distributeur
mentionne ce qui suit dans sa preuve :

« Aussi, le Distributeur propose de compiler learés dus aux aléas climatiques en
volume et en revenus a l'intérieur d’un compte deliement des revenus. Ces écarts se
calculeront mensuellement et seront alors portéssdan compte de nivellement ou ils
seront compilés sur une base annuelle et portardétét au taux de rendement appliqué
a la base de tarification. Ce compte se déversarsdin deuxieme compte figurant dans
la base de tarification au début de la deuxiemeéanteémoin suivant celle visée par les
écarts. En raison de sa nature, le solde de ce idmex compte devrait naturellement
s’effacer au fil des années, sans nécessiter samtesement. » HQD-4, Doc.4, pp 24-25

« Si en matiere de codt, le Distributeur n"'encoamtun codt additionnel de transport et
de distribution suite a une variation imprévue deslumes causée par des aléas
climatiques, en matiére de revenus, il n’en vagmméme. » HQD-4, Doc.4, p 17,1 1-3

Puisqu’il s’agit essentiellement d’'un compte deefiBment des revenus sans impact sur les codts
assumes par le Distributeur, nous sommes d’avideguempte de nivellement des revenus pour
aléas climatiqgues devrait étre traité hors basd¢adécation et sans rémunération, mais avec
ajustement de la valeur du solde annuel pour tmwiipte de l'inflation. Ce genre de traitement
est similaire a celui que nous proposons pour hepte d’étalement tarifaire.

5. Le traitement des comptes de frais reportés

La piece HQD-4, Document 7, contient la preuve dstributeur quant au traitement de ses
divers comptes de frais reportés qu’il voudraitrvautoriser par la Régie. A cet effet, il
mentionne ce qui suit :

« Les comptes de frais reportés représentiest actifsconstitués par le report de codts
encourus qui seront constatés aux charges dans olerscd’exercices financiers
subséquents. [ ... ] Aux fins du calcul du revenuwigglorsqu'un compte de frais
reportés est inclus dans la base de tarificatibiporrte rendement au taux moyen du codt
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en capital autorisé par la Régie, jusqu’a l'imputat aux charges des sommes qu'il
contient, par voie d’'amortissement. Les comptefals reportés qui ne sont pas inclus
dans la base de tarification portent intérét au reéamux du colt en capital autorisé par
la Régie, jusqu’au moment de leur inclusion auxgls. »

« Dans la section 3e Distributeur demande, justification a I'appui, 'thclure dans la
base de tarification ses comptes de frais repodémiellement hors base
HQD-4, Doc. 7, p.3

Et le Distributeur justifie sa demande en ces terdans la section 3 de HQD-4 , doc. 7 :

« Le Distributeur souhaite abordéa justification a I'effet de la présente demande en
rappelant ce qui distingue le fonctionnement despmes de frais reportés inclus dans la
base de tarification du fonctionnement des comipbes base. »

HQD-4, Doc. 7, p.8

« Considérant les sommes qugndront vraisemblablement grossir les comptesfiadés
reportés (en nombre et en dollars) dans les annéegenir, et compte tenu aussi de
I'étalement probable sur plusieurs périodes dedre@portés qui en principe devraient
étre pris en compte intégralement dans I'année érsobséquente (ou dans la deuxieme
année subséquente), la problématique énoncée aagghe précédent risque de
s’amplifier. En outrele Distributeur se trouve pénalisé par les mesudstalement des
codts qu’il propose afin de maintenir les tarifsun niveau relativement modére

HQD-4, Doc. 7, p.9

« Considérant la pénalité encourue par le Distrinut relativement aux délais de
récupération de ses colts de service, le Distrilnuemande a ce que I'ensemble de ses
comptes de frais reportés soient inclus dans laéde tarification afin que le codt de
financement des colts reportés puisse étre pris ammpte dans les tarifsCette
proposition contribuera par le fait méme a facHita gestion de la capitalisation des
intéréts pour les comptes en continu, alors quecdss capitalisables et des colts non
capitalisables (en processus d’amortissement) s@ardt. »

HQD-4, Doc. 7, p.10

Dans les sections précédentes, nous avons anak/g&dpositions du Distributeur pour la mise
en place des comptes d'étalement des tarifs (CE@g aivellement des revenus pour les aléas
climatiques et nous en sommes venus a la conclaggiereur exclusion de la base de tarification
et de la rémunération conséquente au taux de remdemutorisé serait le traitement
réglementaire le plus adéquat.

Compte tenu de nos conclusions, nous estimons typdiexprimer de sérieuses réserves quant
a la demande du Distributeur d’inclure, de faconégélisée, systématique et sans considération
pour la nature des codts concernés, I'ensemblecdegptes de frais reportés dans sa base de
tarification avec pleine rémunération au taux delegnent autorisé par la Régie.

Expertise de Jacques.C.P. Bellemare Novembre 2005



Dossier R-3579-2005 Pagkb

En effet, plusieurs des comptes de frais reporéa dutorisés par la Régie sont et devraient
continuer d’étre traité hors base. Certains decoasptes couvrent des éléments de colts émanant
des activités d’approvisionnement en électricit@euransfert du colt du service de transport.

La preuve du Distributeur pour justifier l'inclusiode tous les comptes dans la base de
tarification ne nous apparait pas probante. LeriDigieur justifie sa proposition par la grosseur
ou I'ampleur de montants impliqués et par les délie recouvrement de ses codts qui lui
apparaissent trop longs dans certains cas. Paumilla nature exacte des pénalités encourues
par le Distributeur, au-dela de la perte de la méénation reliée a l'inclusion, n’est pas clairement
établie.

A notre avis, I'inclusion ou I'exclusion de la bade tarification d’un compte de frais reportés
dépend davantage de la nature des frais concemesdg leur ampleur ou du délai de
recouvrement.

Le Distributeur considere queles comptes de frais reportés représentkrs actifsconstitués
par le report de colts encourus qui seront constaéx charges dans le cours d’exercices
financiers subséquents »En ce qui concerne les éléments de l'actif quaisat propres au
Distributeur pour mériter l'inclusion dans la bage tarification, il faut rappeler que celui-ci ne
dispose pas d’états financiers complets, y inclubilan, qui permette d’étre trés catégorique a
cet égard a défaut d’'une preuve comptable adéguatdte fin spécifique. Une telle preuve ne
semble pas présente dans la présente cause.

En conséquence, nous estimons que toute décigi@nréntaire sur cette question a ce moment-
ci est prématurée sur la base de la preuve produite

6. Conclusions et recommandations

Notre analyse de la preuve soumise par le Diskiloutelativement a la mise en place d'un
mécanisme d’étalement des tarifs (MET) assorti campte d’étalement tarifaire (CET) nous

amene a la conclusion que le Distributeur recheastat tout a faire entériner par la Régie une
stratégie de hausses tarifaires annuelles minind&@&86 au cours de la prochaine décennie.

Cette stratégie aurait comme conséquence d'offsesaclients un lissage dans la croissance du
niveau général des tarifs d’électricité au Québeaitefois, la réalisation de I'objectif de lissage
tarifaire exige la mise en place d'un processuged®uvrement en mode différé de revenus
requis reportés pour assurer le plein rendemeandier imputable au Distributeur.

Nous estimons que le mécanisme proposé n'appasiquitable pour les clients dans la mesure
ou les hausses tarifaires qui seraient nécesgaingsatteindre les rendements financiers requis
dans les premieres années ne seraient pas justasatnables. Comme il est peu probable que
des hausses de tarifs cumulatives de plus de 25%dg®quatre prochaines années soient jugées
justes et raisonnables par les clients du Disteilnytle recouvrement différé des manques a
gagner de rendement n'apparait pas justifié audieldiveau de revenus générés par les hausses
tarifaires estimeées justes et raisonnables dargrimstances actuelles.
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De facon subsidiaire, s’il y avait la mise en placeCET proposé, ce compte devrait étre traité
hors base avec, au maximum, ajustement pour reemant en dollars courants le cas échéant.

Nous recommandons également un traitement hors tastrification pour le compte de
nivellement des revenus pour les aléas climatiques.

Quant a la demande de traitement de I'ensemblecdemptes de frais reportés existants du

Distributeur, nous estimons que cette demande réshgiurée compte tenu de la preuve au
dossier.
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