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Capacité de gestion de la
consommatlon

Les connaissances agronomiques
actuelles laissent entrevoir un fort
potentiel de gestion de la consommation
d'énergie en serriculture.
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Capacité de gestion de la
consommation

» Eclairage de photosynthése :
= Clientele captive.

= Chauffage
= Sources diversifiées pour les 950 producteurs
» gaz naturel non accessible a tous;

» Biomasse: probléme de disponibilité de Ia
ressource

» Mazout: producteurs en region

Capacité de gestion de la
- consommation
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Systemes informatisés ou automathues
de gestion de I'énergie:

= De plus en plus abordabies et disponibles;

= Permettent une gestion de 'énergie en fonction
de la température, de I'heure et autres
paramétres agronomiques.




Capacité d’adaptation du secteur
~ serricole et option d’électricité
.. interruptible

Le secteur serricole dispose de capaciteé
d'adaptation et offre des possibilités de
gestion de la consommation d'électricité
et d'effacement de fa charge.

Profil de consommation, éclairage de
photosynthése, chauffage et clientéle
Tarif M prévisions 2006
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Tarif M

= Prime de puissance : colt fixe qui
décourage le recours aux économies
en période de faible besoin par
I'entreprise;
» Seuil de rentabilité 165 000 KWh par
mois en comparaison avec le tarif D.

Parc des éguipements de chauffage

= Maintien du parc des chaudiéres électriques,
en bon état peu probable puisque :

= Les producteurs en serre ont. massivement opté
pour l'incitatif financier;

e |incitatif financier a été offert pour combler une
partie de la hausse des colits énergétiques;

= La proposition actuelle ne répond pas aux
caractéristiques du secteur serricole et ne crée
donc pas un climat favorable pour 'utilisation de
Vélectricité.
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Sources d’'énergie
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' Le transfert a I'utilisation de I'électricité
comme source principale de chauffage
est peu probable.

= (Gaz naturel et propane comme ajout
carbonne;

= Investissements importants pour le
transfert au tout électrique;

= Potentiel d’'amélioration de l'efficacité
énergétique des serres.

Impact mensuel de la hausse tarifaire de 18,9%
sur la prime de puissance pour les producteurs
en serre en fonction de la superficie-décembre
2004

.

Tableau 4

Dée 2004
température minimum -26 Celsius  Excédent & 80 KW de la puissance mensusile

Pulssanca  tarif actusl
Superficie de Ja sere requise KW 3.96 SIKW tarif proposé 4.71 $/KW

Ecart§ - Ecant%

300 métres camés 116 261% 311§ 608 189%
3000 métres carrés 1159 43028 §223% 8325 189%
5000 métres carrés 1832 7453% 58646 14128 189%
10000 métres carrés 3864 15103 % 17984 % 28818 188%
Total pour le secteur 10 Ha 38640 151034 § 1786395 28606% 1B8%
Ectarage de photosynthase
300 métres carés 48 o3
3000 métres carrds 476 1687 % 2006% 3208 189
5000 métras carrés 754 29463 36048 5585 189%
10000 métres carrés 1567 067 3 T238% 11633 189 %

Total pour le secteur 30 Ha 47610 182586 % 217178% 345838 180%
10




Impact sur la marge bénéficiaire

i

" = Gain annuel- marché 1%
w Hausse tarif électrique (3%) -0.29%
® Hausse énergie -5%
= Hausse des colts main-d'ceuvre (12%) -0.9%

Réduction anticipée de la marge bénéficiaire : -5,2%

Impact des hausses proposées par taille
d'entreprise serricole, référence
~ décembre 2004

Chautiage
Eeart
%
Buperficie de iz serrg
300 métres camés 1375 686%
3000 métres carrés 17365 B87%
BOOD metres carfés 29205 7.02%

10000 métres carnés 58815 T05%
Total pour le sectens 10 He - SE3SB S 7.00%

Ecizirage de phatosynthise

300 métres camrés E5§ 428%
3000 meétres canés 5% 607T%
5000 métres cads 15208 5.14%
10000 métres carmés IMVEE 620%

Totat pour k2 secteur 30 Ha 023803 B20%
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Evaluation de la capacité d’effacement

actuelle

Evatuation de la capacité d’effacement.

Tableau &

Estimation
Z2005-2006

Par heclare

Superﬁcie;

% d’adhésion

Total

Eclairage de
photosynthése

1687 MW

30 hectares

80 %

38,09 MW

Chauffage
conventionnel

3.664 MW

4 hectares

70%

10.8 MW

Chauffage
geothermie

0.644 MW

0 hectare

0%

0 M

Total Québec

48.9 MW

* Nos estimations
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Projection 2010 — Evaluation de la
capacité d’effacement

Projection 2010 ~ Evaluation de la capacité d'effacement

Tableau 7

Prévision Par hectare Superficie % d'adhésion | Total

2010

Eclairage de: 1.587 MW 50 heclares 80 % 63.5 MW
photosynthése

Chauffage 3.864 MW 1 hectare 70 % 2.7 MW
canventionngl

Chauffage 0.644 MW 20 hectares B0 % 10.3 MW
géothermie

Total Québec 76.5 MW

" Nos estimations
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Possibilités d'effacement du secteur
serre

IS

|

~ m Excellentes possibilités d’effacement et
‘de gestion de la consommation;

= donc de réduction de ia puissance au
moment opportun pour le Distributeur
en période de forte demande, en
hiver.
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Présentation des options

H

La proposition que nous présentons répond
a la fois aux impératifs agronomiques et
économiques de la production serricole.




Option proposée par HQD

- Présentation des options:

m 25 coupures de 4 heures chacune durant les
périodes prédéterminées de 7 ha 11 h e
matin et/ou de 17 h a 21 h le soir;

= Crédit de 1,25 $/kW interrompu a tous les
- mois;
m Crédit de 0,07 $/kWh interrompu a tous les
mois.

Option proposée par UPA

i

» Abolition des colts de la prime de puissance durant
la période du 1er avril au 30 septembre ;

= Aucune coupure durant la période du matin, soit de
7hallh

= Aucun crédit a l'interruption ;

w Des interruptions a tous les soirs, soit durant la
période de 17 h a 21 h incluant les fins de
semaines, jours fériés et la période des fétes.
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Bilan financier comparaison
des options par métre carré

’ m*” OFTION HYDRO QUEBEC
Tarif D (2500 heures) 18.44 §/m?
Tarif M (2500 heures) 2112 §m?
Tarif M (2400 heures) 20.88  $/m?
Crédits {100 heures) 1.07 Bt
Pertes chauffage 431 $m?
Fertes rendement 122 Bt
Bilan option HQD X 2134 $/m? 19

Bilan financier comparaison
- des options par meétre carré

OPTION PROPOSEE
Tarif [ (2500 heures) 18.14 §/mt
Tarif M {2500 heures) 1493 $/m?
Tarif M (2400 heures) NiA Bim?
Crédits {100 heures) Ni& $im?
Portes chauffage NiA $im?
Pertes rendement N B
Bitan option 2 1493 §m? 20
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Estimation de l'écart entre le tarif D et le
~ tarif M interruptible proposé par taille

~_d'entreprise

Tableau 9

Tallle de la serre | Tarif D Tarif M interruptible Ecart annuel

actuel proposé
Par métre caré 18.14% 14.93% 321%
30G m.c. 54428 4479% 963%
3000 m.c. 54420% 447903 96303
5000 m.c. 907008 74650% 160503
10000 m.c. 1814003 1493008 321008
* Nos compilations
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Conclusion

important:

électriques en place;

puissance du tarif D;

producteurs.

Croissance de la facture de plus de 6%,
Détérioration accélérée du parc de chaudiéres

L'impact de la hausse proposée sera

Hausse de plus de 50% en 3 ans de la prime de

Aucune option applicable n'est offerte aux

22
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Conclusion -

» Le passé a démontré que les producteurs
agricoles sont disponibles et intéressés a
collaborer avec e Distributeur, pour
élaborer des stratégies de gestion de la
consommation  d’énergie,  defficacité
énergétique ou de tarification adaptee.

 C'est pourquoi nous proposons comme
base de discussion une aiternative tarifaire
applicable aux serristes québécois.
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