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Plan de la présentation

¢ La prévision de la demande

¢ La répartition des colts de fourniture
postpatrimoniaux

¢ La proposition tarifaire

+ [a structure tarifaire
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La prevision de la demande:
le critere de température

|+ Le Distributeur fait passer de 15 a 18°C le seuil
~ servant a répartir les besoins de chauffage

(tarif D) tout en gardant 15°C pour tarif G :

s SCGM utilise 13 °C et Gazifére 14°C

« « La Régie n’est pas convaincue du bien-fonde du
changement d’hypothese » (D-2005-178)

= Fntraine un transfert de 800 MW des besoins en
chauffage

GRAMI-4, doc. ]

-~ Laprévision de la demande:
~ lecritere de température

-+ Contre-interrogatoire de M. Jacques Fontaine
© (expert en évaluation de la demande, 12 déc. 05):
» HOD n’a nullement démontré la justification de ce
changement CONTRAIRE A TOUTE LOGIQUE

# 1 amélioration de 'isolation réduit ce seuil

_...* La Régie devrait exiger du Distributeur qu’il

- justifie ce changement avant de ["accepter

GRAMEA, doc. 1




La prévision de la demande:
_ impact du prix des combusﬂbi

e HQD prévoit une hausse de 35 GWh pour 2(}06
- pour I’ensembie des secteurs :

» Loin de la hausse de la demande de 175 GWh la
lere année, 550 GWh la 5e et 850 GWh la 9e

causée par une hausse de 25 % du prix des
combustibles, uniquement pour le secteur Général

et institutionnel
= Lademande de 2006 est sous-estimée d’au moins
s 140 GWh relativement & ce facteur

GRAME-4, doc. 1

La répartition des colts de
fourniture postpatrimoniaux

“Tlle Le traitement globale demeure la solution Ia plus
- simple pour 2006, MAIS PAS LA PLUS OPTIMALE
.+ Nous sommes en accord avec FCEL
« Allouons Ja hausse a celui qui en est responsabie »
= Soit que la Régie adopte une répartition en fonction des
clientéles a Iorigine de ces coflits dés maintenant,
= soit qu’elle adopte un traiternent global pour 2006 en
demandant de préparer une option avec allocation par
type de clientele pour 2007

GRAMIEA, doe. 1 it




Couts de services et balisage

¢ Quelques pistes d’économies:
« Nombre ¢leve de cadres
= Faible nombre de reléves par releveur de
compteur, notamment a Montréal
ne s’expligue pas par I’étalement urbain
¢ e GRAME recommande I'utilisation
d’indicateurs environnementaux

GRAME-4, doc. 1 Tt

La proposition tarifaire :
~ Chauffer aujourd’hui et...payez phis mrd?

E 2
H

"+ Droit du Distributeur & son taux de rendement
(reconnu par la Régie)
~  Reconnaissance des coiits et vérité des prix
¢ ]a hausse réelle des colits est de 8 % en 2006
& 5,35 % + 2 % (hausse HQT 2006) + 0,65 % (hausse
HQT rétroactive pour 2005, amortie sur 3 ans)
x HOQD ne récupére par 56 % mais 38 % des revenus
additionnels requis en 2006

GRAME-4, doe. 1 32




- La proposition tarifaire :
- Chauffer aujourd’hui et...payez plus tard!

-+ La proposition du Distributeur :
= Hausse de cotits de 5,.35% en 2006 (excluant HQT)
« Hausse des tarifs de 3,0 % et compte d’étalement
. = 8068 MS$ en intéréts (un colit ni juste ni ratsonnabie)
.+ Le GRAME consideére que les baisses de colits
 anticipées a long terme demeurent incertaines

et irréalistes (nvx approvisionnements, investissements)

GRAMTE-, doc. 1 13

La proposition tarifaire :
~ Chauffer aujourd’hui et...payez plus tard!

% Scénario alternatif {engagement 5, demande du GRAME):
L w 5.4 % en 2006, 5,2 % en 2007 et 2008
« Compte d’étalement limité & 3 ans
= Les intéréts payés passent de 868 M$ a 53 M§
Prochain banc doit décider de la hausse requise pour
2007, mais possibilité de donner un signal
d’ouverture envers ce scénario.

GRAME-4, doc. 1 14




La proposition tarifaire :
Chauffer aujourd’hui et...payez plus tard!

s Option A) Une hausse réelle des tarifs de 7,3 % en 2006

m 5.3 % + 2 % (hausse HQT 2006)

« La hausse HQT rétroactive pour 2005 serait amortie sur 3 ans
apres 2006

« Meilleur signal de prix
=+ Option B) Une hausse de 5,4 % selon la scénario
S alternatif déposé par HQD (engagement 5, demande du GRAME):

» Scénario de compromis social et politique.

GRAME-4, Joc. 1 5

Proposition tarifaire

¢ Pour un « tarif juste et raisonnable »

« recherche de bas tarifs, mais avec les vrais cofits
@ particuliérement les colits marginaux
~ = un distributeur public a droit & un juste taux de
rendement

¢ Bas tarifs énergétiques (électricité, gaz, pétrole):
# un mauvais outi} de redistribution social
= donme un mauvais signal aux consommateurs

GRAME-4, doe. 1 16




I.a structure tarifaire

¢ Hausse uniforme des tarifs, efficacité
énergétique et équité sociale

¢ Hausse différentiée des tarifs avec 2 paliers
de consommation (proposition du Distributeur
appuyée par ie GRAME)

+ Baisse ou gel de la redevance

¢ Troisieme palier de consommation

GRAME-4, doc. 1 17

Hausse uniforme des tarifs, efficacité
énergétique et équité sociale

B IMPACTS
¢ Augmentation du colt de la
= redevance d’abonnement et
de I'tmpact sur le ler palier;

¢ Selon HQD, 75 % des
ménages a faible
revenus (FR) sont
pénalisés (relativement

¢ Réduction des hausses sur le

2isme palier et la prime de a une hausse differen-
puissance, ou il y aurait un ciée a 2 paliers).
meilleur incitatif 4 I"efficacité

énergétique; Ceonclusion :

GRAME-4, doo. | 18




Tarification avec 2 paliers et prime de
puissance

» Hausses davantage supportees par le

2ieme palier et par la prime de
puissance

» Option compatible avec les objectifs
environnementaux en tant qu’incitatifs
al’BEE

» Réduction de 'impact tarifaire sur les
FR par rapport a une hausse uniforme

GRAME-, doc. 1 19

Tableau de "impact du scénario & 2 paliers avec
redevance gelée et hausse différenciée
(hausse de 3,0 %, par type de client)

Client moyen
domestique

Client
]lére tranche

Multi-

logement

Grand client

17 320 kWh

10950 kWh | 124 160 kWh

411 700 kWh

1 130 $/an

X4 C : -

(2005) 098 % 7908 % 26 661 §
Hausse 2006: 34 § iz % 237% 13638
3.8 % 1.7 % 3.0% - 51 %

GRAME-4, doe. ]

GRAME-T, doc. 1,p. 32
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Tableau de I'impact du scénario a 2 paliers avec gel
de la redevance et hausse différenciée
(hausse de 3,0 %, par type de chient, TAE)

) . . Trés
Petite Maison Grande
Logement . . grande
maison MO yenme TAISON .
maison

14 150 kwh | 20 494 kwh | 26 484 kwh | 32 054 1wwn | 42 818 kwh

916 $/an 13088 1 680'% 20318 26795

Hausse: 22 % 39 % 563 728 102§
2.4 %o 3,0 % 33 % 3,6 % 3.8 %

GRAME-1, doe. 1, p. 32,

GRAME-4, doe. | k3

' Tableau de I'impact du scénario & 2 paliers avec
redevance gelée et hausse différenciée
(hausse de 5,34 %, par type de client)
Client moyen Client Multi- L .
y Grand client

domestique i1ére tranche logement

17320 kWh | 10950 kWh | 124 160 kWh | 411 700 kWh

1130 $/an

_ (2005) 698 § 7908 % 26661 5
Hausse 2006: 60 § 218 4223 24265
5,34 %o 3,0 % 5,3 % 9.1 %

GRAME-1, doc. lop 32,

GRAME-4, doc. 1 22
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Tableau de I'impact du scénario a 2 paliers avec gel

de la redevance et hausse différenciée
(hausse de 5,34 %, par type de client, TAE)

Petite Maison Grande Tres
Logement | , . grande
Maison moyenne maison ,
Taison
14 150 vwh | 20 494 wwh | 26 484 wwh | 32 054 wwh | 42 818 wwn
916 $/an 1308% 1680% 2031 8% 2679%
Hausse: 40 § 708 100 % 126 % 182 %
44% | 53% | 33% | 63% | 67%

GRAME-4, doc. 1

GRAME-1, doc. 1, p. 32

23

Impact de la hausse différencice
. selon les revenus: locataires et propﬁé-tai res

Selon les résultats d'un sondage effectué aaples des
clients (TAE) de HQOD:

+ Pres de 95 % de tous les répondants locataires
consomment moins de 16000 KWh/an,
a ct cela avec des revenus allant jusqu’a 80000$/ménage/an.

= On peut donc en conclure que presque tous les locataires a
FR sont avantagés par une hausse différenciée.

¢+ Méme en tenant compte des propriétaires (gagnant
moins de 20 000 $/an) seuls 16 % auraient été touchés
par-la une hausse des tarifs (GRAME-2, doc.1}.

GRAMIEA, doe. 1
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Liens entre les revenus et la
consommation annuelle (kWh)

Lien entre fes revenus ol i consommation ansuelle {KWh)
. Ermanisle des meénages ayant une facture d'électricité -
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Pour un gel ou une baisse de la
redevance d’abonnement

il

+ HQD favorise un gel de la redevance d’abonnement

¢ Le cofit actuel de la redevance couvre les frais fixes
et laisse une marge de manceuvre pour investir dans
les compteurs avancer éventuellement

» Une baisse immédiate de 10% (dans le sens de la
recommandation de SE-AQLPA) serait acceptable,
si on consideére qu’une partie des frais fixes
pourraient éventuellement étre chargés sur les colts
d’énergie)

GRAME-4, doc. 1 28
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Ajout d’un troisieme palier

Afin de concilier le besoin de protéger, dans
fa mesure du possible, les ménages a FR avec
le besoin de hausses et reformes tarifaires ie
GRAME a déja proposé I'ajout d’un 3e
palier accompagné d’une baisse de la

redevance.

GRAME-4, doe. |

- Tableau de 'impact du scénario a 3 paliers (avec

- baisse de la redevance de 10 %) par type de client

L R

Client moyen Client Multi- .
. . Grand client
domestique | 1ére tranche logement
17320 kWh | 10950 kWh | 124 166 kWh | 411 700 kWh
1 130 $/an 698 5 7908 $ 20 661 5
Hausse: 60 $ 218 359% 4129 %
53 % 2,9 % 4,5 %o 15,5 %

GRAME-%, dou. 1




. Tableau de I'impact du scénario a 3 paliers (avec

(chauffé i ["électricité}

“baisse de la redevance de 10 %) par type de client

Petite Maison Grande Tres
Logement . . grande
maison noyenne maison ]
maison
14 150 wwn 1 20 494 kwh | 26 484 wwh | 32 054 rwn | 42 818 kwh
916 $/an [ 30883 1680% 20318 2679 %
Hausse: 22 § 598 103 § 146§ 239§
24% | 45% | 6,1% | T,2% | 88%
GRAME-4, doc. 1 29

La vérité des prix une nécessite

+ Un impératif du développement durable

¢ La prise en compte de I’évolution des autres
sources d’énergie

¢ Des tarifs qui demeurent trés compétitifs
+ Pour une hausse de 7,3% ou 5,4%

+ Pour une hausse différenciée des tarifs

GRAMEA, doc. 1
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Régie de Véneigie

vosser: - B - 2909

LES COMPTEURS AVANCES
Une opportunité pour le Québec

Par
Nicole Moreau

Coilaboration "
Jean Frangois Lefebvre du GRAME

= Bénéfice pour la communaute
4 Gains économigues pour-la clientéle
= Protection des ménages a faibles revenus
2 Equ;te utilisateur payeur .

s Environnement

+ Eviter la surconsommation et favorlser ia
substitution des filieres: réduction GES

» Efficacité

4 Ut{i;satl_on rationnelle, colit d opportumte pour la
~ communauté et reduction dela consommatfon :




. Systéme de gestion de la demande

« Fonctions de base |
= Fonctions additionnelles
= La tarification différenciée
= Le juste prix, la juste valeur du marché,___:_}e co(it
d'approvisionnement post patrimoniale - -
= Le systéme d’information bidirectionnel
= Signaldeprix e

' Systéme de gestion de Ia demande

Le signal de prix étant le lien entre
la mesure de la consommation
la tarification dynamigue
et la réponse obtenue




Communauté des intéréts:

Compteur avancé multifonctionnel

= Comptabiliser la consommation de IeIectncnte de
I'eau ou/et du gaz .

« Des compteurs d'eau permettant dif_ aire payer
les coiits réels de I'eau consommée devraient étre
installés dans plus de domiciles a la grandeur du

Canada. »

Selon e Mmlstere federal des ﬁnances

Lo Réfémnce Cnberpressﬂca samam fesnovzo Deswmp _’e_aﬁdé;r}aien_téfre_ipstplfésd_ap&bfu_sﬁ

ETUDE DE CAS

Ontario




= Petit distributeur
» 20 000 clients

» 3 000 clients résidentiels et 500 peﬁts
commerces/industries (<50kW) avec
compteur avancé ~

» ajout de 2 000 clients par an
(tous avec compteur avancé)

. tanficatlon d_iefferenaee_dans le temp' depu;s

- Don; -_d ?h@%‘h@ L

10ignage de

8« Q) Does the fact that people have better
information about their consumption with
smart meters results in better and Jower
consumption? -
Mr. Thorne) « Absolutely it does. » (Temmgnage 0.7)

a « The issue of smart metering is not about avoiding
metering cost. The value is about what folks do in
term of making different choices regarcii;ng their

~energy and possibly: other resources
' real, the blggest value.» (Temmgnag




meter replacement sheuld Hydr ____Quebec
implement smart meters to avoid the cost of
changing those new equi pments m the next
five or six years? 1

Mr. Thorne) « Yes, thats a good strategy »
_._(Temmgnage, p.8) . o

: _Té _eagmge 'de'm;ﬁem e Tﬁeme

« Q) What could be the ampact on iow a_ncome
consumers?
Mr. Thorne, citant les résultats d" une etude realisee ,_hlcago.
« Because of the use patterns of the p poor
compared to those who have hot tubs; air -
conditionning and everything else, it was proven
that the poor were saving with hourly pricing (...)
their motivation was also greater to reduce
consumption during high price periods an
_._savmg relatlveiy more significant. »




= L'Ontario

= Projet de loi 21 _ ;
= Implantation progresswe 2005—2010
» Standardisation des fonctions des

compteurs

= Tarif différencié et systéme bidlrectlonne!
d’lnfermatmn e

~ ETUDEDECAS
@ La Califorme
= Objectif du distributeur
= Déplacement de la ciemande

= Résuitat obtenu

= Déplacement de la demande sans reduction dela
consommation

= Systeme de climatisation cent :
% Thermostats grogrammabies pour ies apparelis de
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hauffage
goureux:

“Better billing feedback produced savings of up to
10% in electrically heated homes in cold climates,
mainly using simple manual methods....... " o

“Load shifting is easier than load reduction so cost savings are
easier to achieve than energy savings, but both would probably
lie in the 0 - 5% range for a home without electric

heating.”

- Ina stuc‘l‘y conducted for EA Te;!mq_l__olgg, the aqﬂmoﬁ"mncluded that for residential
GRAME:§, docusient 4 :Smart 1 mplementation Plan, Re F the
January:26,72005-12-13, Page S 3 L

Chauffage a V'électricité ( 70%) dans un climat
rigoureux: |

«Studies from outside the UK show sufficient evidence to
conclude that an estimate of 5 % saving is not
unreasonable for the use of electricity for dwellings with
electrical appliances but without electric heating, and up to
10 % saving for dwellings with electric heating.
=In order to gain all the benefits described, smart metering
solutions for both electricity and gas would be required, and
in most cases some communication methodology is required
 between the meter and the energy supplier.

- (Source: Beamenergy-organisation)




= Le tarif DH

= Tarif horo-hebdo saisonnier, volontaire ;;isans pénalité
pour ceux qui ne réduisent pas leur consommation sans
signal de prix, sans systeme de gestion:des données

= Economie de facture annuelle moyenne: 86 $.
s Effacement de 0.75 kW en pointe par dient

Stzenarlo -'elwlsage - reductlon 4
= Clientele domesttqye-:excluaﬂt
l'effacement

«Parmi ces centaines d'études, 23 seulement
abordaient spécifiquement la question des
économies d‘énergie au résidentiel. Selon les
auteurs, la moyenne observée de la consommation
économisée serait de l'ordre de 4% &

o Reférencel R:
e 'rgae ligr

2005, HQD-13, Document.2; page '171:'%3'99'@?*:3"5_? Vi

Eoa‘c:_l:icm 3.2.2; Economies




Hor;zon 2006- Compteur avance

““'Données de

Prix moyen

bhases
Consommation résidentielle clientéle domestsque estimée . 58.81 Twh
Valeur approvisionnement de I'électricité post patrimoniale - 8.8 ¢/kWh

Tarif D, incluant [a hausse tarifaire de 3 %

Colit évité clients domestiques

Economie directe des clients domestiques

6 61 ¢/kWh

Différence entre ie prix payé par le client domestigue et le:
prix moyen d’ approws:onnement paye parle D:stnbuteur

19 ¢/kWh

Horizon 2006 - Compteur avancé

Scénario 1

ciemande et ef‘facement

Scénario 2 .

| .. Réduction: e “Reducton
Scénario de réduction de consommation : clienteie domesthue S 4 %
excluant Feffacement
Consommation résidentielle clientéle domestique : estimée 58.81 TWh
Potentiel de réduction / clientéle domestique 2,35 TWh
Colits évités totaux clients domestiques : 8.8 ¢/kWh 34466 M
Economie directe clients domestiques : 6.61 ¢/kWh 25889 %M
Economie du Distributeur : 2,19 ¢/kWh 85.75% M
Economie sur les nouveaux appro\rlsmnnements, gestmn de la A évatuer




Horizen 2006~ Compteur avancé

“Scénario2z |

Scénario de réduction de consommation : clientéle . .ooin 4 %
domestique exciuant les économies d'effacement ™=
Coiit systéme de gestion de la demande: capital, mise en a8s 48
setvice et suivi: 4 § [ mois o
£conomie et efficacité: de Pordre de 0.39 ¢/mois A déterminer | A déterminer.
Ne tient pas compte les économies estimées non réai:sees :
sous évaluation probabie
Nombre de client D et DM en 2005: 3.080 millions
Référence: R-3579, HQD-12, Doc. 2, p. 24

 £conomie directe moyenne par client domesticque 6,61 ¢/kWh 112 %

{ Economie du Distributeur : 2.19 ¢/kWh

=« Econo

mie d’'énergie scénario

46/6 L

» Valeur comparative: Consommatson clientéle«

domestique

58.80 TWh * 4 % = 2.35 TWh/an

» Achat d’électricité : colits prévus ii(-'2:{}06)

a 8.6 TWh— valeur 754 M$

d’approvisionnement post patrimomaux

‘colit de service

10



nandation

= Procéder a une evaluat:on ch: ‘
potentlel :

systéeme de gestzon de fa demande
= Procéder a la préparation d’un projet

pllote' (ne pas attend_re Ies resultats de

Recommandations factuelles du
GRAME

= Groupe de travail Jamner 2006

institutionnelle et commerciale
s preparation d’un projet pilot

» Dépét d'un rapport a la rég_ié* fin 2006

= évaluation des enjeux clientéles res;dentielle -

o analyse cout/benef" ice pour ia co 'munaute des

11



