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d’avoir chassé en contravention delaloi provinciale—Disposition dela Convention
sur le transfert des ressources naturelles prévoyant que les lois provinciales
s appliquent aux Indiens, sous réserve du maintien de leur droit de chasser, de
prendre le gibier au piége et de pécher le poisson pour se nourrir sur les terres
inoccupeées dela Couronne—Les Métis sont-ilsdes « Indiens» pour |’ application des
dispositions en matiere de droits de chasse de la Convention sur le transfert des
ressources naturelles? — Convention sur le transfert des ressources naturelles

(Manitoba), par. 13.

L’ appelant, un Métis du Manitoba, a été déclaré coupable d'avoir chassé
le cerf hors saison. |l avait chassé pour se nourrir sur des terres inoccupées de la
Couronne. SesappelsalaCour du Banc delaReine du Manitobaet ala Cour d appel
du Manitoba reposaient uniquement sur e moyen de défense selon lequel, en tant que
Métis, il ne pouvait pas faire I’ objet de poursuites intentées en vertu des réglements
d’ application de la Loi sur la conservation de la faune, dans la mesure ou ceux-ci
portent atteinte au droit de chasser pour se nourrir que lui reconnaitrait I’ art. 13 dela
Convention sur le transfert des ressources naturelles du Manitoba (la « Convention
»). Cette disposition prévoit que leslois provinciales s appliquent aux Indiens, sous
réserve du maintien deleur droit de chasser, de prendre le gibier au piége et de pécher
le poisson pour se nourrir sur les terres inoccupées de la Couronne. Les deux appels
ont étérejetés. En |’ espece, laquestion est de savoir si les Métis sont des « Indiens »

pour I’ application des dispositions en matiere de droits de chasse de la Convention.

Arrét : Le pourvoi est rejeté.

La Convention est un document constitutionnel qui doit recevoir une

interprétation généreuse respectant ses limites contextuelles et historiques mais
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n’allant pas au-dela de son objet. En |’ espece, |’ appelant n’apas droit alaprotection
accordée aux « Indiens » par la Convention. Premiérement, le contexte historique de
la Convention tend a indiquer que le mot « Indiens » ne vise pas les Métis. Les
documentshistoriquesindiquent que, au Manitoba, les M étis étai ent considéréscomme
un groupe distinct des « Indiens » pour la définition des droits et des mesures de
protection dont ils bénéficiaient. Deuxiemement, le mot « Indien » utilisé dans la
langue courante en 1930 ne visait pasles Métis. Lesmots « Indien » et « Métis» ont
servi a désigner des groupes distincts et distinguables au Manitoba, du milieu du
dix-neuvieme siecle jusqu’'a I’ édiction de la Convention. Cette interprétation est
renforcée par le fait que I'art. 13 de la Convention se trouve sous la rubrique
« Réservesindiennes ». Troisiemement, I’ art. 13 de la Convention visait a assurer le
respect des obligations de la Couronne envers les « Indiens » en matiére de droits de
chasse, puisque les Indiens étaient percus comme ayant besoin de mesures de
protection et d assistance particuliéeres. Cetteperceptionnes appliquait pasaux Métis,
qui étaient considérés comme étant plus autonomes et nécessitant moins la protection

de la Couronne.

Il Ny a pas lieu d assortir la Constitution, dans son ensemble, d’ une
obligation de « continuité terminologique », d'ailleurs une telle interprétation
n’ étayerait de toute fagon pas |’ argument voulant que le mot « Indiens » s entende
eégalement des Métis. Le principe selon lequel toute ambiguité doit profiter aux
peuples autochtones ne s applique pas, étant donné que les documents historiques
appuient suffisamment la these selon laguelle le mot « Indiens » a I’art. 13 de la
Convention n’est pas cense inclure les Métis. La doctrine de « |'arbre vivant » ne
permet pas elle non plus d’ élargir la finalité historique de I’art. 13. Bien que les
dispositions constitutionnelles visent a fournir « un cadre permanent a I’ exercice

|égitime de I’ autorité gouvernementale », la Cour n’ a pas carte blanche pour inventer
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denouvellesaobligationssansrapport avec|’ objectif original deladispositionenlitige,

elle doit plutdt ancrer son analyse dans le contexte historique de la disposition.
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Version frangaise du jugement rendu par

LA COUR—

[. Introduction

Le présent pourvoi souleve la question de savoir si les Métis sont des
« Indiens » pour |’ application des dispositions en matiére de droits de chasse de la
Convention sur le transfert des ressources naturelles du Manitoba (la « Convention
»), qui constituel’ annexe (1) delaLoi constitutionnelle de 1930. Nous concluonsque

non.
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Lel10février 1994, Ernest Blais et deux autres hommes sont partis chasser
le cerf dansledistrict de Piney au Manitoba, pendant une période ou la chasse au cerf
y était interdite par reglement pris en vertu del’ art. 26 delaloi manitobaine intitulée
Loi sur la conservation de la faune, L.R.M. 1987, ch. W130, modifiée par L.M.
1989-90, ch. 27, art. 13. Monsieur Blais a été accuse d’ avoir illégalement chasse le

cerf hors saison.

Au proces, |I'appelant a concédé I’ existence des éléments essentiels de
I"infraction. 1l a toutefois fait valoir deux moyens de défense qui, a son avis, lui
donnaient droit a un acquittement. Ces deux moyens reposaient sur son identité
meétisse. Premiérement, |’ appelant a plaidé que, en tant que Métis, |’ art. 35 de laLoi
congtitutionnelle de 1982 lui garantit le droit ancestral de chasser pour se nourrir.
Deuxiemement, il ainvoqué le droit constitutionnel de chasser pour se nourrir sur les

terres inoccupées de la Couronne que lui accorderait le par. 13 de la Convention.

Au proces, les parties se sont entendues sur les faits suivants — et elles
continuent de le faire — : I’appelant chassait pour se nourrir et pour nourrir les
membresdesafamilleimmeédiate; il chassait sur desterresinoccupéesdelaCouronne;

I’ appelant est un Métis.

Rejetant les deux moyens de défense soulevés par | appelant, e juge de
premiére instance a inscrit une déclaration de culpabilité le 22 aolt 1996 ([1997]
3 C.N.L.R. 109). L’ appelant ainterjeté appel de cette déclaration de culpabilité ala
Cour du Banc de la Reine du Manitoba ([1998] 4 C.N.L.R. 103) et ala Cour d appel
du Manitoba ([2001] 3 C.N.L.R. 187, 2001 MBCA 55). Ces appels reposaient
uniguement sur lemoyen de défense selon lequel, entant que Métis, I’ appel ant ne peut

fairel’ objet de poursuitesintentées en vertu desréglementsd’ application delalLoi sur
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la conservation de la faune dans la mesure ou ceux-ci portent atteinte au droit de
chasser pour se nourrir que lui reconnaitrait le par. 13 de la Convention. Les deux
cours ont rejeté ce moyen de défense et confirmé la déclaration de culpabilité de

I’ appelant.

Comme nous estimons que le par. 13 de la Convention ne vise pas les
Métis, nous sommes d’ avis de rejeter le présent pourvoi. Nous ne nous pronongons
pas sur la question de savoir si I'art. 35 de la Loi constitutionnelle de 1982 reconnait
aux Métisledroit de chasser pour se nourrir au Manitoba, puisque I’ appelant achoisi

d’ abandonner ce moyen de défense.

1. Analyse

M. Blaisest un « Métis», membred une communauté distincte formée des
personnes nées des unions entre des Européens d’ une part et des Indiens ou des Inuits
d’ autre part. Les parties s entendent sur ce fait et le juge du procés a conclu en ce
sens. Rien nejustifie de modifier cette conclusion, compte tenu particuliérement du
fait que I’ appelant satisfait aux critéres de I’ auto-identification, des liens ancestraux
et de |’ acceptation par la communauté qui ont été énoncés dans |’ arrét R. c. Powley,
[2003] 2 R.C.S. 207, 2003 CSC 43. 1l s'agit en I’ espéce de décider si M. Blais peut,
en tant que Métis, se prévaloir d’'une disposition en matiere de chasse visant les

« Indiens ».

L e paragraphe 13 de la Convention est ainsi redigé

Pour assurer aux Indiens de la province la continuation de
I” approvisionnement de gibier et de poisson destinés a leurs support et
subsistance, |e Canada consent a ce que les lois relatives au gibier et qui
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sont envigueur detempsaautre danslaprovince, s appliquent aux Indiens
dansleslimitesdelaprovince; toutefois, lesditsIndiensauront ledroit que
la province leur assure par les présentes de chasser et de prendre le gibier
au piege et de pécher le poisson, pour se nourrir en toute saison del’ année

sur toutes les terres inoccupées de la Couronne et sur toutes les autres
terres auxquelles lesdits Indiens peuvent avoir un droit d’ acces.

Cette disposition comporte une régle générale et une exception. La regle générale
préecise que « leslois relatives au gibier et qui sont en vigueur de temps a autre dans
laprovince s appliquent aux Indiens » (nous soulignons). L’ exception pourvoit, dans
lestermes reproduits plus bas, au maintien du droit des Indiens de chasser, de prendre
le gibier au piége et de pécher |e poisson pour se nourrir sur les terres inoccupées de
laCouronne: «toutefois, lesdits Indiensauront le droit que la province leur assure par
les présentes de chasser et de prendre le gibier au piége et de pécher le poisson, pour
se nourrir en toute saison de |’ année sur toutes les terres inoccupées de la Couronne
et sur toutes les autres terres auxquelles lesdits Indiens peuvent avoir un droit

d’ acces » (nous soulignons).

Telle qu’elle a été exposee, la question consiste a décider si I’ exception
visant les « Indiens » s applique aux Métis. Comme nous I’ expliquons dans I’ arrét
Powley, précite, par. 10, le terme « Métis » ne s entend pas de toutes |les personnes
d’ ascendance mixte, « mais plutét [d]les peuples distincts qui, en plus de leur
ascendance mixte, possédent leurs propres coutumes, facons de vivre et identité
collective reconnaissables et distinctes de celles de leurs ancétres indiens ou inuits
d'une part et de leurs ancétres européens d'autre part » Les membres des
communautés métisses des provinces des Prairies se désignent collectivement comme
la « Nation métisse » et ils font remonter leurs origines a |’ époque de la traite des
fourrures dans I'Ouest : Rapport de la Commission royale sur les peuples

autochtones: Perspectiveset réalités (1996), vol. 4, p. 230 (« Rapport dela CRPA »).
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D’ autres communautés métisses ont vu le jour dans |’ est du Canada : Rapport de la
CRPA; voir aussi Powley, par. 10. Laseule question dont nous sommes saisis consiste
a décider si, en tant que Métis, |I’appelant a droit a la protection accordée aux
« Indiens » par la Convention. Il ne peut invoquer cette protection que si le mot

« Indiens » au par. 13 de la Convention s entend également des Métis.

A. Apercu de la Convention

Avant d’amorcer |I’analyse du sens du mot « Indiens » au par. 13 de la
Convention, il est utile defaire |’ historique de la Convention en général et du par. 13
en particulier. Lestrois Conventions font partie d’ un train de mesures qui visaient a
placer les provinces d’Alberta, du Manitoba et de la Saskatchewan sur un pied
d’ égalité avec les autres provinces canadiennes en leur accordant la propriété de leurs
ressources naturelles et en leur attribuant compétence a cet égard. Le paragraphe

premier de chacune de ces conventions dispose notamment :

Afin que la province puisse étre traitée a |’égal des provinces
constituant originairement la Confédération, sous le régime de |’ article
cent neuf delaL oi constitutionnellede 1867, |" intérét delaCouronne dans
toutes les terres, toutes les mines, tous les minéraux (précieux et vils) et
toutes les redevances en découlant a I’intérieur de la province, qui
appartiennent ala Couronne, et toutes les sommes dues ou payables pour
cesmémesterres, mines, minéraux ou redevances, doivent [. . .] appartenir
alaprovince, subordonnément a toutes les fiducies existant a leur égard
et a tout intérét autre que celui de la Couronne dans ces ressources
naturelles, et cesterres, mines, minéraux et redevances seront administrés
par la province pour ces fins[. . .]; tout payement recu par le Canada a
I’ égard de cesterres, mines, minéraux ou redevances avant quelaprésente
convention soit exécutoire, continue d appartenir au Canada [. . .],
I”intention de |a présente convention étant que[. . .] le Canada ne soit pas
obligé derendre compte alaprovince d un payement effectuéal’ égard de
cesterres, mines, minéraux ou redevances, avant lamise en vigueur de la
présente convention, et que la province ne soit pas obligée de rendre
compte au Canada d’'un pareil payement effectué postérieurement a la
présente convention. [Nous soulignons.]
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En d’ autres mots, les conventions portaient dans une large mesure sur le transfert aux
provinces, par le fédéral, d obligations contractuelles et autres responsabilités
connexes. De fait, les premieres décisions relatives aux Conventions portaient
précisément sur ce sujet : voir, par exemple, Spooner OilsLtd. c. Turner Valley Gas

Conservation Board, [1933] R.C.S. 629.

Au sein de ces dispositions relatives au transfert, trois des 25 paragraphes
delaConvention du Manitobafigurent sous unerubriquedistincteintitul ée « Réserves
indiennes ». Le paragraphe 13 fait partie de ces dispositions. Ces paragraphes sont
identiques aux paragraphes 10 a 12 des Conventions de I’Alberta et de la
Saskatchewan. Les trois dispositions évoquees plus tot prévoient que, malgre le
transfert au Manitoba de la maitrise des terres, la responsabilité d’administrer les
réserves indiennes demeure a la charge de la Couronne fédérale (par. 11); que les
régles énoncées dans la convention du 24 mars 1924 conclue entre le Canada et
I’ Ontario s appliquent a ces réserves indiennes et atoute autre réserve indienne créee
par lasuite danslaprovince (par. 12); et queleslois provinciales en matiere de chasse
et de péche s appliquent aux Indiens, pourvu qu’ elles ne les empéchent pas de chasser

et de pécher pour se nourrir sur les terres inoccupeées de la Couronne (par. 13).

L’ objet général delaConvention consistait atransférer aux troisprovinces
de I’ Ouest la maitrise des terres et des ressources naturelles. Des trois dispositions
traitant des « Réservesindiennes», lesdeux premiéres précisaient quel’ administration
de ces réserves continuerait de relever du gouvernement fédéral en dépit du transfert
général. Toutefois, e gouvernement provincial aurait le droit et la responsabilité de
|égiférer sur certaines questions relatives aux ressources naturelles touchant les
Indiens, notamment lachasse. L’ article88 delaLoi sur lesindiens, L.R.C. 1985, ch.

[-5, qui a été édicté en 1951 (S.C. 1951, ch. 29, art. 87), rend les lois provinciales
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d’ ordre général applicables aux Indiens en I’ absence de quelque traité ou loi fédérale
incompatible. Par |’édiction du par. 13, le gouvernement fédéral a précisé que les
activités de chasse et de péche pratiquées par |es Indiens pouvaient étre assujetties a
la réglementation provinciale, en s efforcant de faire en sorte que ses obligations

préexistantes envers les Indiens en matiere de droits de chasse seraient respectées.

Leparagraphe13aalafoisconfirméet limitéle pouvoir deréglementation
de la province : Frank c. La Reine, [1978] 1 R.C.S. 95, p. 100; Moosehunter c. La
Reine, [1981] 1 R.C.S. 282, p. 285; R. c. Horseman, [1990] 1 R.C.S. 901, p. 931-932;
R. c. Badger, [1996] 1 R.C.S. 771, par. 45. Cette disposition aconfirméle pouvoir de
la province de réglementer la chasse aux fins de conservation (voir Badger, precité,
par. 71), mais elle a protégeé le droit des Indiens de chasser sur les terres inoccupées
de la Couronne et sur les terres al’ égard desquelles les Indiens disposent d' un droit
d’acces. D’autres sources potentielles de droits de chasse ancestraux existent en
dehorsdu cadre du par. 13 de la Convention, par exemple les pratiques traditionnelles
reconnues par lacommon law et protégées par |’ art. 35 de laLoi constitutionnelle de
1982. Cependant, étant donné que M. Blaisfonde sarevendication exclusivement sur

le par. 13 de la Convention, nous devons limiter notre examen a cette disposition.

B. Le contexte réglementaire

Laprovince du Manitoba a exercé son pouvoir de réglementation et établi
des dispositions |égislatives et réglementaires visant la protection de sa population
d’animaux sauvages: Loi sur la conservation de lafaune. En plusd indiquer quelles
especes peuvent étre chassées, |esreglements précisent les périodes d’ ouverture de la
chasse, lesterritoires ou il est permis de chasser et |es méthodes de chasse autorisees.

Pour ce qui est des especes nefaisant pas|’ objet d’ une interdiction de chasse absol ue,
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le Manitoba a fixé des restrictions saisonniéeres et établi un systéme de permis
permettant de savoir combien d’animaux des especes visées ont été tues, et de

connaitre les date et lieu ou ils |’ ont été.

Présentement, les conditions de délivrance des permis de chasse au cerf et
les restrictions saisonniéres établies en vertu delaloi sur la conservation de la faune
du Manitoba ne s appliquent pas aux membres des bandes indiennes. N’ appartenant
pas aune bande indienne, mais plutét alacommunauté métisse du Manitoba, M. Blais
aétéarrétéet accused avoir illégalement chasséle cerf horssaison. Legouvernement
du Manitoba soutient que le par. 13 de la Convention ne dispense pas les Métis de
I’ obligation de se conformer aux reglements sur la chasse au cerf. M. Blais prétend

le contraire.

C. Principes directeurs et application

C'est sur cette toile de fond que nous allons maintenant examiner la
guestion dont nous sommes saisis : le terme « Indiens » au par. 13 de la Convention
s entend-il également des Métis? Le point de départ de notre analyse est le principe
selon lequel uneloi —y comprislesloisayant un caractere constitutionnel — doit étre
interprétée selon le sensdes mots utilisés, considérés dans|leur contexteet alalumiéere
del’objet gu'ils sont censésréaliser : E. A. Driedger, Construction of Satutes (2° éd.
1983), p. 87. Comme |’afait observer P.-A. C6té, dans la troisieme édition de son
traité, « [u]ne interprétation qui dissocie la formule légale de son contexte global
d’ énonciation risque de conduire a des absurdités » : Interprétation des lois (3° éd.

1999), p. 367.
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Dufait qu’ elleest undocument constitutionnel, laConvention doit recevoir
une interprétation généreuse respectant les limites contextuelles et historiques
evoqueéesplushaut. Letribunal appeléainterpréter undroit garanti par laConstitution
doit en donner une interprétation propre a permettre de réaliser |’ objet général de la
garantie et ainsi a assurer « gue les citoyens bénéficient pleinement de la protection
accordée par la[Constitution] » : R. ¢. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295,
p. 344. « En méme temps, il importe de ne pas aller au dela de I’ objet véritable du
droit ou delalibertéen question et de serappel er quela[disposition constitutionnel l €]
n’apas été adoptée en |’ absence de tout contexte et que, par consequent, [. . .] elledoit
étre située dans ses contextes linguistique, philosophique et historique appropriés » :
Big M Drug Mart, précité, p. 344. |l s'agit essentiellement de ladémarche utilisée par
notre Cour lorsqu’ elle a examiné le dossier historique pour décider si le mot
« Indiens » au par. 91(24) de I’ Acte de I’Amérique du Nord britannique, 1867
S entendait également des Inuits (Reference as to whether « Indians » in s. 91(24) of
the B.N.A. Act includes Eskimo inhabitants of the Province of Quebec, [1939]
R.C.S. 104).

En |’espece, cela signifie que nous devons favoriser la réalisation de
I’ objet du par. 13 de la Convention, sans « aller au dela » de cet objet. Pour décider
si les Métis sont des « Indiens » pour I’application du par. 13, nous devons tenir
compte du contexte historique de cet article, de son libellé et des valeurs ou de la

philosophie qui sont a sa base.

(1) Le contexte historique

La Convention n'avait pas pour effet de concéder un titre, mais de

transférer administrativement | es responsabilités que la Couronne reconnaissait avoir
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al’ époque enversles « Indiens dans les limites de la province » — transfert qui avait
un caractere constitutionnel. Pour déterminer e ou les groupes que les parties a la
Convention estimaient visés par le mot « Indiens », il faut tenir compte de ce gu’ on
considérait étre les obligations de la Couronne envers les différents groupes
autochtones au Manitoba, ainsi que desrégimes administratifs applicablesacet égard.
Le dossier révéle que les Métis étaient considérés comme un groupe distinct des
« Indiens » pour la définition des droits et des mesures de protection dont ils

bénéficiaient.

Lesjuridictionsinférieuresont conclu quelesMétisdu Manitoban’ étaient
pas considérés comme des pupilles de la Couronne, ce que confirme d'ailleurs le
dossier. Ce point de vue était non seulement celui de la Couronne, mais également
celui des Métis. Voici comment le juge Wright a résumé ses constatations a ce

sujet (aux par. 18-19) :

[TRADUCTION] Comme en témoigne la correspondance et d’autres
€léments de preuve produits au proces de |’ appelant, |es négociations qui
se sont déroulées au cours des années 20 indiquent que e souci premier
des autorités fédérales était un souci de protection, objectif conforme aux
obligations de la Couronne envers ceux qui, d’ office ou volontairement,
devenaient assujettis a la Loi sur les Indiens ou en étaient des
bénéficiaires.

Nullepart n’ avance-t-on [que], comme peupl e, lesM étisrevendiquaient
ce type de protection ou qu’on considérait qu’ils en avaient besoin. La

preuve démontre au contraire que les Métis étaient indépendants et fiers
de leur identité distincte de celle des Indiens.

Il semble que la différence entre les Indiens et les Métis était largement
reconnue et comprise au milieu du dix-neuvieme siecle. En 1870, le Manitoba
comptait 12 228 habitants, dont pres de 10 000 étaient des Métis anglophones ou

francophones. Lesintervenantsgouvernementaux et les M étiseux-mémespercevaient
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les Indiens comme un groupe distinct, bénéficiant de droits historiques différents; en
fait, lors de I’ adhésion du Manitoba ala Confédération, bon nombre des membres du

gouvernement manitobain, sinon la plupart, étaient eux-mémes Métis.

Laloi de1870sur leManitoba désignait lesMétispar ceterme (enanglais
« half-breed ») et réservait expressément des terres aleur usage : Loi de 1870 sur le
Manitoba, S.C. 1870, ch. 3, art. 31 (reproduite dans L.R.C. 1985, app. |1, n° 8). Bien
gue I’ art. 31 précise que les terres étaient réservées « dans le but d’ éteindre les titres
desIndiens aux terres de laprovince », on reconnaissait ouvertement al’ époque qu'’il
S agissait d’ une descriptioninexacte. Sir John A. Macdonald adonné les explications

suivantes en 1885 :

Il ne s'agissait pas tant de savoir [si les Métis] avaient ou non droit a ces
terres, que de faire un arrangement avec les habitants de cette province
[...] 1,400,000 acres deterre suffisaient amplement acompenser cequ’ on
appelait I’ extinction du titre sauvage.

Cette expression était incorrecte, parce que les Métis ne voulaient pas
étre des sauvages.

(Débats de la Chambre des communes, 6 juillet 1885, p. 3209, cité dans

T. E. Flanagan, « The History of Metis Aboriginal Rights : Poalitics,
Principle, and Policy » (1990), 5 R.C.D.S. 71, p. 74)

D’ autres éléments de preuve versésau dossier corroborent ce point devue.
Au proces, par exemple, le M. G. Ens, agissant comme témoin expert, ajoint a son
rapport I’ ouvrage du lieutenant-gouverneur A. Morrisintitulé The Treaties of Canada
with the Indians of Manitoba and the North-West Territories, publié en 1880. Cet
ouvrage comporte notamment le compte rendu des négociations entre le gouverneur
et un chef indien qui se disait préoccupé par la possibilité que ses descendants métis
ne bénéficient pas du traité proposé. Le gouverneur répond a la p. 69 par les

explications suivantes : [TRADUCTION] « On my'envoie ici pour négocier avec les
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Indiens. A Red River, d’ ol je viens et ol on trouve une large popul ation de Métis, les
Métis doivent étre soit Blancs, soit Indiens. S'ils se disent Indiens, ils obtiennent les
sommes prévues par traité; s'ils se disent Blancs, ils obtiennent des terres ». Cette
déclaration étaye la these selon laquelle les Indiens et les Métis étaient largement
considéréscommedesgroupesdistinctslorsgu’il s agissait d’ établir quelsétaient leurs

droits vis-a-vis de |’ administration coloniale.

On pourrait prétendrequelacapacitédesMétisdes' identifier, sur unebase
individuelle, comme membre d une bande indienne et, sur ce fondement, de
revendiquer des droitsissus de traités contredit I’ opinion voulant que les M étis et les
Indiens soient deux groupestout afait distincts. Cependant, lefait mémequ’ un Métis
puisse « choisir » |I’identité indienne ou blanche appuie I’argument selon lequel un
Métis n’ était pas considéré comme un Indien a moins d’ accomplir individuellement

un acte d' association volontaire a ce groupe.

L aréponse du gouvernement canadien aunerequéte présentéeen 1877 par
un groupe de Métis constitue un autre exemple et de la différence qu’ on faisait entre
lesIndiens et les Métis et de | exclusion de ces derniers du champ d’ application des
traités conclus avec les Indiens. Les requérants métis réclamaient des instruments
aratoires, dessemencesainsi quel’ assouplissement desmesuresd’ application deslois
sur la chasse afin de leur permettre de se remettre, financierement, de I’ épidémie de
variolede 1870. Répondant acetterequéte, David Laird, |elieutenant-gouverneur des

Territoires du Nord-Ouest, aconclu ainsi :

[TRADUCTION] Je peux vous assurer que le gouvernement se soucie de
votre bien-étre et que C’est parce qu’il souhaite de vous voir profiter de
I”’ensemble des droits de vote et de propriété dont jouissent les sujets
britanniques, plutdt que de vous voir soumis a |’ état de pupilles dans
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lequel se trouvent les Indiens, gu’il a jugé étre a I’ avantage des Métis
eux-mémes qu’ils ne soient pas vises par les traités avec les Indiens.

(W. L. Morton, dir., Manitoba : The Birth of a Province (1984), vol. I,
p. 23)

Sans commenter le bien-fondé de lapolitique du gouvernement ni samotivation, nous
prenons acte de lanette distinction faiteentrelesIndiens et les« Métis» et delafagon
fondamentalement différente dont étaient percus les rapports qu’entretenait le
gouvernement avec ces deux groupes et les obligations qui incombaient au premier
enverslesseconds. Nous prenonsnote également del’ affirmation suivantedel’ avocat
de I'intervenant, le Ralliement national des Métis, devant la Cour d appel :
[TRADUCTION] « les Métisveulent étre ‘ Indiens’ pour I’ application de la Convention,

mais pas d autres fins » (par. 75).

Lefait desituer le par. 13 dans|e contexte historique approprié nerevient
pas a nier les droits des Métis. Cette disposition n’est pas |’unique source des
obligationsdelaCouronneou delaprovince enverslespeuplesautochtones. D’ autres
dispositions |égislatives et constitutionnelles favorisent bien davantage laréalisation
de cet objectif plusvaste et ont danslesfaits été édictées acettefin. Laseulequestion
dont nous sommes saisis consiste a décider si le mot « Indiens » dans la Convention
S entend également desMétis. L e contexte historiquedelaConventiontend aindiquer

gue ce n’est pasle cas.

(2) Les mots employés

L’ utilisation du mot « Indien » danslalangue courante en 1930 est un autre
facteur qui milite contre I’opinion voulant que ce mot inclue les Métis. Les mots

«Indien » et « Métis » étaient tous deux employés au milieu du dix-neuvieme siecle.
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Lejuge Swail cite un recensement effectué en Amérique du Nord par la Compagnie
delaBaie d'Hudson en 1856-1857 (p. 146-147). Cerecensement fait état de 147 000
«Indiens», qu’il répartit en différents groupes, notamment |es[ TRADUCTION] « tribus
des Plaines », les « Esquimaux » et les « Indiens établis au Canada ». Sur une autre
ligne, on estime le nombre de [TRADUCTION] « Blancs et de Métis sur le territoire de
laBaied Hudson » a11 000, ce qui donne un total de 158 000 « ames». Ce document
indique que [TRADUCTION] « les Blancs et les Métis » étaient considérés comme un

groupe identifiable, distinct des Indiens.

L es Métis de lariviére Rouge se distinguaient eux-mémes des Indiens. A
titre d’exemple, les diverses « Listes des droits » préparées par les chefs métis au
moment de la création de la province du Manitoba refusaient aux « Indiens » le droit
devote. Il n’est pas plausible que cette disposition ait pu avoir pour objet de retirer
ledroit de vote aux Métis, qui étaient les auteurs deslistes et formaient lamajorité de
la population. Lestroisieme et quatriéme listes des droits soulignaient I’importance
de la conclusion de traités [TRADUCTION] « entre le Canada et |es différentes tribus
indiennes de la province », « et en collaboration avec lalégislature locale » (Morton,
op. cit., p. 246 et 249). Lalégislaturelocale était al’ époque un organe dominé par les
Métis, situation qui témoigne bien de lafagon dont les Métis se percevaient et du fait

gu’ils considéraient les Indiens comme fondamental ement distincts d’ eux.

Il est possible que I’emploi des mots « Indien » et « Métis » n’ait pas été
toujours constant, et il sembley avoir eu une certaine osmose entre les deux groupes.
Toutefois, commeenfont foi lesdéclarati onstirées desdocuments historiques qui sont
reproduites plus haut, la tendance générale était de reconnaitre |’ existence de deux
groupes distincts et de différencier leurs droits respectifs. M. Ensadit ceci dans son

rapport : [TRADUCTION] « En 1850, les habitants anglophones du Nord-Ouest



30

31

-20-
recouraient le plus souvent au terme “Half-Breed” [*Métis’] pour désigner les
personnes d’ ascendance mixte. Ce terme établissait clairement une distinction entre
les populations indiennes et métisses » (dossier del’intimée, p. 176). Au proces, le
témoin expert de I’ appelant, le M. Shore, n'a pu faire état d’ aucune source ou le
gouvernement canadien a utilisé le mot « Indien » pour désigner I’ensemble des

peuples autochtones, y compris les Métis.

Cette interprétation est étayée par I’emplacement du par. 13 dans la
Convention elleeméme. Indépendamment des régles formelles d interprétation
|égislative, le bon sens veut que le contenu d’ une disposition possede un certain lien
avec la rubrigue dans laquelle figure cette disposition. Le paragraphe 13 se trouve
sous larubrique « Réservesindiennes ». Les réserves indiennes ont été mises de coté
al’usage et au profit des Indiens inscrits, non des Métis. L’insertion du par. 13 dans
cette partie de la Convention, qui comprend deux autres dispositions ne s appliquant
manifestement pas aux Métis, appuiel’ opinion selon laquelle le terme « Indien » dans
cette partie n’ était pas considéré comme visant les Métis. Laposition du par. 13 tend
aréfuter I’argument préconisant une interprétation plus large du mot « Indiens » que
celle qui ressort par ailleurs du contexte historique de la Convention et de I’ usage de

ce mot dans la langue courante au moment de I’ édiction de la Convention.

Rien dans le dossier ne justifie de modifier la conclusion des juridictions
inférieures selon laquelle, de fagon générale, lesmots « Indien » et « Métis» ont servi
a designer des groupes distincts et distinguables au Manitoba, du milieu du

dix-neuvieme siecle jusqu’ al’ édiction de la Convention.

(3) Lesabjectifs visés par la Convention
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L eparagraphe 13 delaConvention vise aassurer lerespect desobligations
de la Couronne envers les « Indiens » en matiére de droits de chasse. 1l a été édicté
pour protéger les droits de chasse des bénéficiaires des traités avec les Indiens et de
laLoi sur lesIndiensdans|e cadre du transfert aux provinces de terres dela Couronne
fédérale. Cette disposition a eu pour effet de retirer le droit de chasser a des fins
commerciales tout en protégeant celui de le faire aux fins de subsistance et en
élargissant le territoire sur lequel cette chasse pouvait étre pratiquée : voir les arréts
Frank, précité, p. 100; Moosehunter, précite, p. 285; Horseman, précité, p. 931-932;
et Badger, précité, par. 45. Lejuge Wright a exprimeé cet objectif en ces termes, au

par. 8 :

[TRADUCTION] La Convention a été conclue par le gouvernement
fédéral et, individuellement, par leManitoba, laSaskatchewan et I’ Alberta.
[. . .] [Son] objectif premier consistait a transférer, du Canada aux
provinces visees, des terres de la Couronne et les ressources qui S'y
trouvent. L’ article 13 de la convention relative au Manitoba [. . .] a été
ajouté pour permettre a cette province d’ adopter des lois régissant la
chasse et la péche qui s appliqueraient aux Indiens. [. . .] L’ exclusion
prévue al’art. 13 visait a protéger les droits que les Indiens possédai ent
déja de chasser, de prendre le gibier au piege et de pécher |le poisson sur
toutes les terres inoccupées de la Couronne ou sur toutes les autres terres
a |’égard desquelles ils disposaient d'un droit d acces. De tels droits
découlent de pratiques ancestrales historiques ou ont été établis ou
confirmeés par voie de traite.

Cette mesure donnait au Manitoba le pouvoir d’ adopter des mesures | égislatives sur
la chasse et la péche applicables a toutes ces activités dans la province, y compris
celles pratiquées par les Indiens. L’exception consistait a faire en sorte que les
Indiens, segment de la population ayant des relations historiques particuliéres avec la
Couronne, ne soient pas priveés par cette mesure de certains droits précis en matiére de

chasse et de péche.
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L a protection accordée par le par. 13 est fondée sur les rapports spéciaux
existant entrelesIndienset laCouronne. Ellereposait sur laperception selonlaguelle
les Indiens avaient besoin de mesures de protection et d’ assistance particuliéres. A
tort ou a raison, on n’a pas considéré que les Métis se trouvaient dans la méme
situation. On estimait qu'’ils étaient plus autonomes et qu’ ils avaient moins besoin de
la protection de la Couronne que leurs voisins indiens, comme |’a confirmeé le juge
Wright. L’ ascendance commune des Métis et de lapopulation colonisatrice ainsi que
le fait que les Métis revendiquaient eux-mémes un statut politique différent de celui
desIndiensdansleurs « Listes des droits » contribuaient a alimenter cette perception.
Lasimpleréalité historique est que la Couronne estimait que sesobligationsal’ égard
des Indiens, qu’elle considérait comme ses pupilles, différaient de ses obligations
enversles Métis, qui étaient ses interlocuteurs dans la négociation de |’ accession du

Manitoba a la Confédération.

Cette différence gu’ on faisait entre les obligations de |a Couronne envers
les Indiens et les rapports de celle-ci avec les Métis s est reflétée dans différents
arrangements touchant a la répartition des terres. La conclusion des traités avec les
Indiens et |a délivrance des certificats de concession aux Métis étaient régies par des
régimes juridiques et des cadres politiques différents. Les traités avec les Indiens
étaient conclus sur une base collective et créaient des droits collectifs, tandis que les
certificats accordaient aleurstitulairesle droit de se voir concéder desterres sur une
base individuelle. Quoique la spéculation et |a déval uation associées aux certificats
de concession représentent un malheureux chapitre del’ histoire de notre pays, il n’en
demeure pas moins que ces certificats reposaient sur des postul ats fondamental ement
différents de ceux alabase destraités avec les Indiens quant alanature et al’ origine

des rapports du gouvernement avec les titulaires de certificats.
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L econtexte historique delaConvention, letexte du par. 13 et |’ objectif qui
ainspiré son insertion danslaLoi constitutionnelle de 1930 étayent la conclusion des

juridictions inférieures selon laguelle cette disposition ne vise pas les Métis.

D. Lescontre-arguments de I’ appelant

(1) Lacontinuité terminologique

Au soutien de son argument que le mot « Indiens » dans la Convention
S entend également desMétis, I’ appel ant nousdemanded’ assortir laConstitution, dans
son ensemble, d’ uneobligation de[ TRADUCTION] « continuitéterminologique». Nous
ne considérons pas cet argument convaincant. Au contraire, imposer une telle
obligation nous aménerait a conclure que les « Indiens » et les « Métis » sont
différents, étant donné que les deux sont énumeres séparéement dans le par. 35(2) de
laLoi constitutionnellede 1982. Noustenonsasouligner que seratranchéeaune autre
occasion la question de savoir si le mot « Indiens » au par. 91(24) de la Loi
congtitutionnelle de 1867 s entend également des Métis — question dont nous ne

sommes pas saisis dans le présent pourvoi.

(2) Le principe de |’ ambiguité

Ne disposant d'aucune preuve convaincante établissant que le mot
« Indiens» au par. 13 de la Convention vise les Métis, I’ appel ant invoque | e principe
selon lequel toute ambiguité doit profiter aux peuples autochtones : voir Nowegijick
c.LaReine, [1983] 1 R.C.S. 29, p. 36; R. c. Sutherland, [1980] 2 R.C.S. 451, p. 464,
et Mitchell c. Bandeindienne Peguis, [1990] 2R.C.S. 85, lejugeLaForest, p. 142-143

(ou I’'on suggere des précisions a ce principe). Ce principe s applique lorsque des
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doutesplanent sur I’ interprétation qu’il convient dedonner aunedispositionlitigieuse.
En pareilscas, il faut préférer uneinterprétation libérale aune interprétation stricte et

formaliste : Nowegijick, précité.

Le principe del’ambiguité n’est d’ aucune utilité al’ appelant en |’ espece.
Les documents historiques étayent suffisamment la thése selon laquelle le mot
« Indiens » au par. 13 de la Convention n’est pas censé inclure les Métis. Nous ne
consideérons pas non pluscomme pertinent le contre-argument del’ intimée portant que
le principe de I’ambiguité fait obstacle a I’ élargissement aux Métis de la protection
conférée par le par. 13, étant donné que cela aurait pour effet de « diluer » la valeur
desdroitsde chasse desIndiensau Manitoba. Si lemot « Indiens» au par. 13 s’ entend
eégalement des Métis, cette interprétation I’emportera, qu’il en découle ou non une

« dilution » des droits susmentionnés.

(3) Leprincipe de « |’ arbre vivant »

Nous déclinons I’invitation lancée par I'appelant d’élargir la finalité
historique du par. 13 sur le fondement de ladoctrine de « |” arbre vivant » énoncée par
le lord chancelier Sankey a propos de I’ Acte de I’ Amérique du Nord britannique de
1867 dans I’ arrét Edwards c. Attorney-General for Canada, [1930] A.C. 124 (C.P.),
p. 136. Insistant sur lanature constitutionnelle du par. 13 dela Convention, |’ appel ant
soutient que cette disposition doit étre interprétée largement, de fagon a permettre de
trouver des solutions aux problémes qui surgiront dans le futur. Il fait valoir que,
indépendamment du sens que pouvait avoir cette disposition al’ origine, les valeurs
contemporaines — notamment |la reconnaissance de |’ obligation de fiduciaire de la

Couronne envers les peuples autochtones et | es principes généraux de lajustice par la
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restitution — requiérent que nous considérions que le mot « Indiens » s entend

également des Métis.

Notre Cour atoujours souscrit au principe de I’ arbre vivant, un précepte
fondamental d’interprétation constitutionnelle. Les dispositions constitutionnelles
visent a fournir « un cadre permanent a I’exercice légitime de | autorité
gouvernementale » : Hunter c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, le juge Dickson
(plus tard Juge en chef), p. 155. Toutefois, notre Cour n’a pas pour autant carte
blanche pour inventer de nouvelles obligations sansrapport avec |’ objectif original de
la disposition en litige. L’analyse doit étre ancrée dans le contexte historique de la
disposition. Comme nous|’avons preécisé plustot, il nefaut jamaisoublier lamiseen
gardefaite par lejuge Dickson: « il importedene pasaller au deladel’ objet véritable
du droit ou delaliberté en question et de se rappeler quela Charte n’ a pas été adoptée
en |’ absence de tout contexte et que, par conséquent, [. . .] elledoit étre située dans ses
contextes linguistique, philosophique et historique appropriés » : Big M Drug Mart,
precité, p. 344; voir Coté, op. cit., p. 335. Le juge Dickson faisait référence a la
Charte, mais ses propos valent également pour I’ interprétation de la Convention. De
méme, le juge Binnie a souligné la nécessité de porter attention au contexte lorsqu’il
aindiqué, dansl’arrét R. c. Marshall, [1999] 3R.C.S. 456, par. 14, qu’ «[i]l nefaut pas
confondrelesrégles* généreuses’ d’ interprétation avec un vague sentiment delargesse
a posteriori.» Cet énonce, formulé dans I'interprétation d'un traité, s applique

également en |’ espéece.

Nous concluons que le mot « Indiens » au par. 13 dela Convention nevise
pas les Métis et que rien ne justifie de modifier le sens qu’ on entendait donner a ce

mot. Cette conclusion n’empéche toutefois aucunement de donner une interprétation
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plus libérale a dautres dispositions constitutionnelles selon leurs contextes

linguistique, philosophique et historique particuliers.

[Il. Conclusion

Il n"existe a notre avis aucune raison de modifier les conclusions des
juridictions inférieures selon lesgquelles, dans les décennies qui ont précéde la
Convention, et ce jusqu’ a son édiction, ni la Couronne ni les Métis ne considéraient
guelemot « Indiens» s’ entendait également desMétis. Le paragraphe 13 neconstitue
pas un moyen de défense contre I’accusation reprochant a |’appelant d’ avoir
illégalement chasse le cerf hors saison. Nous n’ écartons pas la possibilité que de
futurs défendeurs métis revendiquent des droits de chasse se rattachant a un lieu
particulier dans diverses régions du Manitoba en vertu de I'art. 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982, sous réserve des exigences en matiere de preuve énoncees
dans|’ arrét Powley, précité. Il neleur seratoutefois pas possible de plaider, en vertu
du par. 13 de la Convention, I'immunité a |’égard de poursuites fondées sur la

réglementation manitobaine en matiére de conservation de la faune.

Le pourvoi est regjeté. Chague partie supporte ses propres dépens.

La question constitutionnelle recoit |a réponse suivante :

Est-ce quel’ appelant Ernest Lionel Joseph Blais, un Métis, est visé par le
mot « Indiens » au par. 13 dela Convention sur letransfert desressources
naturelles de 1930, qui a été ratifiée par la Loi des ressources naturelles
du Manitoba, (1930) 20-21 Geo. V, c. 29 (Can.), et confirmée par la Loi
congtitutionnelle de 1930, 20-21 Geo. V, c. 26 (R.-U.), et, dans
I’ affirmative, est-ce quel’art. 26 delaLoi sur la conservation de la faune
du Manitoba est en conséguence inconstitutionnel dans la mesure ou il
porte atteinte au droit de |’ appelant de chasser a des fins de subsistance
pour lui-méme et pour safamille?
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Réponse: Non.

ANNEXE

Dispositions constitutionnelles et |1éqgislatives pertinentes

Loi constitutionnelle de 1930

M anitoba — Convention

13. Pour assurer aux Indiens de la province la continuation de
I’ approvisionnement de gibier et de poisson destinés a leurs support et
subsistance, |e Canada consent a ce que les lois relatives au gibier et qui
sont envigueur detempsaautre danslaprovince, s appliquent aux Indiens
dansleslimitesdelaprovince; toutefois, lesdits Indiensauront ledroit que
la province leur assure par les présentes de chasser et de prendre le gibier
au piege et de pécher le poisson, pour se nourrir en toute saison del’ année
sur toutes les terres inoccupées de la Couronne et sur toutes les autres
terres auxquelles lesdits Indiens peuvent avoir un droit d’ acces.

Loi sur la conservation de la faune, L.R.M. 1987, ch. W130

26. Nul ne peut chasser, piéger, capturer ou tuer ni tenter de piéger, de
capturer ou de tuer un animal sauvage pendant une période de I'année ou,
en vertu des reglements, il est interdit ou n'est pas permis de chasser, de
piéger, de capturer ou de tuer un animal sauvage de cette espece ou de ce

type.

Pourvoi rejete.

Procureur de I’ appelant : Aboriginal Centre Law Office, Winnipeg.

Procureur del’intimée : Procureur général du Manitoba, Winnipeg.
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Procureur de I’intervenant le procureur général du Canada : Procureur

général du Canada, Ottawa.

Procureur de I’intervenant le procureur général de la Saskatchewan :

Sous-procureur général de la Saskatchewan, Regina.

Procureur de I’intervenant le procureur général de I’ Alberta : Justice

Alberta, Edmonton.

Procureurs de I'intervenant le Ralliement national des Métis : Pape &

Salter, Vancouver.

Procureur de I’intervenant le Congres des peuples autochtones : Joseph

Eliot Magnet, Ottawa.



