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en appel delacour d'appel du québec

Droit administratif — Tribunal administratif du Québec — Compétence
relative aux demandes d enseignement dans la langue de la minorité — Pouvoirs de
réparation — Admissibilité a fréquenter une école publique anglaise au Québec —
Demandeurs contournant le processus d’ appel administratif et demandant a la Cour
supérieure une injonction et un jugement déclaratoire — Les demandeurs doivent-ils
suivre le processus administratif? — Le Tribunal a-t-il compétence exclusive pour
entendrelesappelsconcernant ledroit al’ enseignement danslalangue dela minorité?
— Le Tribunal peut-il statuer sur des questions constitutionnelles incidentes a ses
décisions relatives au droit a I’enseignement dans la langue de la minorit€? — La
décision du Tribunal en matiére d’ admissibilité est-elle opposable au conseil scolaire?
— Etendue de la compétence résiduelle de la Cour supérieure en matiére d’injonction

et de contestations constitutionnelles directes.

L es parents appel ants demandent que leurs enfants puissent fréquenter une
école publique anglaise au Québec conformément al’ art. 73 de la Charte de la langue

francaise. Ilsont tenté de contourner le processus administratif prévu dans cette loi en
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demandant alaCour supérieure uneinjonction et un jugement déclaratoire. Danslescas
deCet O, laCour supérieureaaccueilli larequéte enirrecevabilitéfondée sur desmotifs
de compétence présentée par le procureur général du Québec. Dans le cas de Z, une
requéte semblable a été rejetée. La Cour d’ appel a confirmeé les décisions de la Cour
supérieure dans les cas de C et O et ainfirmé la décision dans le cas de Z. La Cour
d’ appel aconclu quele Tribunal administratif du Québec (« TAQ ») avait compétence
pour entendre les demandes d'instruction dans la langue de la minorité et que le

processus d’ appel administratif ne pouvait étre contourné.

Arrét : Le pourvoi est rejete.

Les appelants n’avaient pas le droit de court-circuiter le TAQ puisgu’il
possede le pouvoir exclusif d’ entendre les appels en matiere de droit al’ enseignement
danslalangue de laminorité. Le processus administratif oblige le réclamant, avant de
S adresser ala Cour supérieure pour obtenir I’ accés al’ enseignement dans lalangue de
laminorité au Québec, ademander aune personne désignée un certificat d’ admissibilité
et, au besoin, ainterjeter appel de cette décision au TAQ, conformément al’ art. 83.4 de
laCharte delalangue francaise. Selon|’art. 14 delaLoi sur la justice administrative,
le TAQ détient le pouvoir exclusif de statuer sur les recours formeés contre une autorité
administrative. Conjugué al’art. 83.4, |’art. 14 fait clairement ressortir la volonté du
|égidlateur québécoisd’ attribuer au TAQ unecompétenceexclusiveal’ égard detousles
litigesliésal’ art. 73 delaCharte de la langue francaise. Hormis certaines exceptions
précises, lestribunaux devraient respecter I’ intention manifeste du législateur. [19] [25]

[38]
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Le TAQ a la capacité d’examiner et de trancher des questions
constitutionnelles, notamment celle de la compatibilité de I’art. 73 de la Charte de la
langue francaise avec I art. 23 de la Charte canadienne. L’article 15 delaLoi sur la
justice administrative habilite explicitement le TAQ atrancher des questions de droit,
et rien n’indique que le législateur avait I’ intention de soustraire les questions rel atives
alaCharte canadienne ala compétence que le TAQ possede al’ égard des questions de
droit. Au contraire, la structure genérale du TAQ, qui est celle d un organisme quasi
judiciaire fort complexe, témoigne de lavolonté du législateur de voir le TAQ trancher

toutes les questions de droit. [32-35] [37]

Aux termesdesart. 74 et 107 delaLoi sur lajusticeadministrative, le TAQ
possede tous les pouvoirs de réparation nécessaires a |’ exercice de sa compétence, et
I”absence d'un recours en particulier ne justifie pas que I’on contourne le processus
administratif. Bien que le TAQ ne puisse pas prononcer une déclaration formelle
d’invalidité, un demandeur peut quand méme soumettre au TAQ une affaire qui souleve
lacongtitutionnalitéd’ unedisposition. SileTAQ conclut qu’il y aviolationdelaCharte
canadienne, il peut refuser d’ appliquer ladisposition pour des motifs constitutionnel s et
statuer sur lademande commesi elle n’ était pasen vigueur. Unetelle décision resterait
cependant susceptible d’ un contrdle judiciaire selon lanorme deladécision correcte, et
le demandeur pourrait alors demander une déclaration formelled’invalidité. De méme,
bien que le TAQ ne puisse accorder une injonction, le libellé général de I'art. 74
témoigne de I’intention du législateur québécois d accorder au TAQ les pouvoirs de

réparation nécessaires pour sauvegarder les droits des parties. [43-46]

Une décision du TAQ concernant le droit d’ un enfant al’ enseignement en

anglaisliele conseil scolaire, méme si ce dernier N’ est pas partie al’ appel. [47]
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Compte tenu de I’ exclusivité de la compétence du TAQ et de |’ étendue de
sespouvoirsderéparation, laCour supérieuredevrait exercer avec prudence son pouvoir
discrétionnaire de consentir desinjonctionsdans|e cadre des demandes d’ enseignement
danslalangue delaminorité, et elle ne devrait le faire que pour compléter le processus
administratif et non pour I’ affaiblir. Malgré que lelégidateur ait délégué au TAQ des
pouvoirs de réparation en matiére de droits constitutionnel s, lacompétence résiduel le et
inhérente de la Cour supérieure lui permettant de statuer sur des contestations mettant
directement en cause un régime légidlatif subsiste et lui permet d’ accorder au besoin la

réparation qui est convenable et juste. [51-55]
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Brent D. Tyler et Walter C. Elmore, pour les appelants.

Benoit Belleau, pour les intimes.

L e jugement suivant a été rendu par

LA COUR —

I ntroduction

Il s'agit en I’ espece de I’ un de trois pourvois connexes relatifs au droit a
I’ enseignement dans|alangue delaminorité, les deux autres étant Gosselin (Tuteur de)
c. Québec (Procureur général), [2005] 1 R.C.S. 238, 2005 CSC 15, et Solski (Tuteur de)
c. Québec (Procureur général), [2005] 1 R.C.S. 201, 2005 CSC 14. Le présent appel
porte sur |’ étendue de la compétence du Tribunal administratif du Québec (« TAQ »),
sur sa capacité d examiner et de trancher les revendications de droits constitutionnels,
et sur |’ obligation pour les demandeurs de suivre le processus d’ appel administratif.
Noussommesd’ avis, tout commelaCour d appel du Québec, quele TAQ possede cette
compétence et gque les parties intéressées doivent respecter ce processus d appel
administratif. Nous reconnaissons toutefois que les cours supérieures conservent une
compétence résiduelle qui leur permet d accorder des injonctions dans certaines

situationsurgenteset d examiner, lorsquelescirconstancess'y prétent, une contestation
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mettant directement en cause la constitutionnalité delaloi. Pour les motifsqui suivent,

nous sommes d’ avis de rejeter le pourvoi.

[I. Contexte et historigue des procédures judiciaires

Le présent pourvoi provient d’un certain nombre de litiges portant sur le
droit al’ enseignement dans lalangue de laminorité. Dans chaque cas, les demandeurs
ont tenté de contourner |e processusadministratif, afin de soumettredirectement lelitige
ala Cour supérieure du Québec. Dans les paragraphes qui suivent, nous rappellerons
brievement lesfaits de chague affaire et les décisions de laCour supérieure, ainsi quele

sort de I’ appel conjoint formeé devant la Cour d’ appel du Québec.

A. L’affaire Casimir, le juge Viau (Cour supérieure du Québec)

L’ appelante Edwidge Casimir, citoyenne canadienne et mere de deux
enfants, ainscrit ces derniers ala Commission scolaire English-Montréal. Elle aaussi
demandé au ministre un certificat d’admissibilité de ses enfants conformément au
par. 73(2) delaCharte delalanguefrancaise, L.R.Q., ch. C-11. Lapersonne désignée
par le ministre arefusé la demande parce que I’ ainée n’ avait pas regu la majeure partie
de son enseignement en anglais au Canada comme |’ exige le par. 73(2). Plutét que
d’ utiliser laprocédure d’ appel administratif habituelle, M™ Casimir aprésentéalaCour
supérieure une requéte pour obtenir un jugement déclaratoire et une injonction
interlocutoire et permanente. Elle a demandé notamment a la cour d’ ordonner a la
Commission scolaire d' offrir a ses enfants un enseignement public en anglais, et de

déclarer qu’ elle était un « titulaire dedroits » visé au par. 23(2) dela Charte canadienne
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des droits et libertés et qu’ elle jouissait du droit d envoyer ses enfants dans une école

publique anglaise au Québec.

Le 13 novembre 2000, la Cour supérieure a accueilli la requéte en
irrecevabilité fondée sur des motifs de compétence présentée par le procureur général.
Dans de brefs motifs, le juge Viau a conclu que le TAQ détenait la compétence

d entendre la demande de M™ Casimir.

B. L’affaireZorrilla, le juge Bishop (Cour supérieure du Québec)

L’ appelante Consuelo Zorrilla est citoyenne canadienne. Son fils, né en
1990, a fréquenté une école anglaise privée non subventionnée au Québec entre
décembre 2000 et juin 2001. M™ Zorrilla a demandé par requéte ala Cour supérieure
de déclarer les art. 72 et 73 de la Charte de la langue francaise incompatibles avec le
par. 23(2) de la Charte canadienne et invalides dans la mesure ou le par. 73(2), qui
accorde le droit a |’ enseignement en anglais au Québec, exige que I’ enfant ait recu la

maj eure partie de son enseignement en anglais au Canada.

Le 7 mars 2001, la Cour supérieure a rejeté la requéte en irrecevabilité
fondée sur des motifs de compétence présentée par le procureur général ([2001] J.Q.
n° 867 (QL)). Lejuge Bishop aconclu que lademande présentée directement ala Cour
supérieure constituait le recours approprié. Cette décision était notamment motiveée par
desconsidérations pratiquesd’ opportunité et decolt. Lejuge Bishop aaussi conclu que
le TAQ n'aurait eu compétence pour connaitre de la question constitutionnelle que si
cette question avait déja été soumise au comitéderévision. Puisgque aucune décision du

comité de révision n’était sollicitée, le TAQ n'avait pas le pouvoir d entendre la
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contestation constitutionnelle, alorsquelaCour supérieure possédait ce pouvoir. Enfin,
le juge de premiére instance a fait remarquer que la réparation demandée par
M™ Zorrilla était fondée sur le par. 24(1) de la Charte canadienne. Elle cherchait a
obtenir une déclaration formelle d'invalidité, non seulement pour son fils, mais
également pour les autres enfants se trouvant dans la méme situation. Le TAQ ne

pouvait accorder une telle réparation.

C. L’affaire Okwuobi, lejuge Créteau (Cour supérieure du Québec)

L appelant 1kechukwu Okwuobi est citoyen canadien et pére de deux
enfants. Il ademandé conformément au par. 73(2) de la Charte de la langue francaise
un certificat d’admissibilité permettant & ses enfants de fréquenter I’école a la
Commission scolaire Lester-B.-Pearson. La personne désignée a rejeté sa demande
parce que son filsainén’ avait pas recu lamajeure partie de son enseignement en anglais
au Canada. M. Okwuobi ainterjeté appel de ladécision devant le comité de révision et
a dépose a la Cour supérieure une requéte en jugement déclaratoire et en injonction
provisoire et permanente. |l ademandéalacour d' invalider lesart. 72 et 73 delaCharte
de la langue francaise parce qu’ils sont incompatibles avec le par. 23(2) de la Charte
canadienne. Le 10 septembre 2001, la Cour supérieure a accueilli la requéte en
irrecevabilitéfondée sur desmotifsde compétence présentée par lesintimeés ([2001] J.Q.
n° 4191 (QL)). Le méme jour, le comité de révision a rejeté |I'appel formeé par
M. Okwuobi a I’encontre de la décision administrative. Aprées un appel de cette
décision, le TAQ a, le 19 décembre 2001, infirmé la décision du comité de révision et

déclaré les enfants admissibles a fréquenter une école publique anglaise au Québec.
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Tel quindiqué ci-dessus, le 10 septembre 2001, la Cour supérieure a
accueilli larequéte en irrecevabilité fondée sur des motifs de compétence présentée par
lesintimés. Lejuge Créteau astatué quele TAQ avait compétence exclusive al’ égard
detoutesles questions soulevées danslarequéte présentée par M. Okwuobi. Il aconclu
gue le processus administratif n’ avait pas encore été épuisé. En conséquence, il devait
refuser d’ entendre larequéte de M. Okwuobi. Cette décision afait |’ objet d' un appel a

la Cour d appel.

D. Jonction d appelsala Cour d’'appel du Québec

La Cour dappel du Québec a entendu ensemble les affaires Casimir,
Zorrilla et Okwuaobi, aconfirméles décisionsrenduesdans Casimir ([2002] J.Q. n° 1124
(QL)) et Okwuobi ([2002] R.J.Q. 1278), et a infirmé celle prononcée dans Zorrilla
([2002] J.Q. n° 1129 (QL)). Les motifs de la décision de la Cour d’ appel se trouvent
dans |’ arrét Okwuobi.

La Cour d appel a examiné la jurisprudence de notre Cour et a retenu des
arréts Douglas/Kwantlen Faculty Assn. ¢. Douglas College, [1990] 3 R.C.S. 570, et R.
c. 974649 Ontario Inc., [2001] 3 R.C.S. 575, 2001 CSC 81, que lorsgu’un tribunal
administratif est investi du pouvoir de statuer sur des questions de droit, ce pouvoir
comprend celui d’interpréter et d appliquer laCharte canadienne. Citant I’ arrét Weber
c. Ontario Hydro, [1995] 2 R.C.S. 929, la Cour d appel adécidée qu'il fallait opter pour
un modéle de compétence exclusive de préférence a un modéle de compétence
concurrente ou de chevauchement des compétences. Sefondant sur les arréts Weber et
974649 Ontario, la Cour d’ appel a décide qu’ un « tribunal compétent » est un tribunal

gui acompétenceal’ égard des parties, del’ objet du litige et delaréparation recherchée.
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LaCour d appel s est dite convaincue que le TAQ avait compétence tant a
I’égard des parties gu'a I’égard de I’objet du litige, puisque le litige avait trait a
I’ application delaChartedelalanguefrancaise. Lacour s est donc demandési leTAQ
pouvait accorder laréparation demandée par M. Okwuobi. Elleafait siennelaméthode
retenue par lajugeen chef McLachlindans!’ arrét 974649 Ontario. Lajugeen chef avait
alors adopté une approche fonctionnelle et structurelle pour décider si un tribunal
administratif pouvait accorder laréparation demandée. Plusparticulierement, lajugeen

chef McLachlin explique au par. 45 :

Essentiellement, il s agit de déterminer si lalégislature ou le Parlement a
doté le tribunal judiciaire ou administratif concerné des outils nécessaires
pour lui permettre de fagonner de maniéere juste, équitable et uniforme la
réparation demandée en vertu de I'art. 24, sans nuire a sa capacité
d’ accomplir safonction premiere.

LaCour d appel aégalement renvoyéau commentaire contenu al’ arrét 974649 Ontario,
selon lequel il fallait tenir compte de « I” historique de I’ institution et [de] sa pratique
reconnue », afin de déterminer si le tribunal peut accorder la réparation demandée

(par. 46).

Par conseéquent, la Cour d appel a conclu, en se fondant en particulier sur
I’art. 83.4 de la Charte de la langue francaise et sur |’art. 14 de la Loi sur la justice
administrative, L.R.Q., ch. J-3, quelelégislateur entendait conférer au TAQ le pouvoir
de trancher tout litige relatif a I’application de I’art. 73 de la Charte de la langue
francaise. La Cour d appel a jugé que le TAQ détenait la compétence exclusive
d’interpréter toute loi nécessaire al’ exercice de sacompétence. Enoutre, aux termesde

I'art. 74 de la Loi sur la justice administrative, le TAQ peut rendre les décisions
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interlocutoires nécessaires a la préservation des droits des parties. Enfin, la Cour
d’ appel, citant |I’une de ses décisions antérieures, Québec (Procureure générale) c.
Barreau de Montréal, [2001] R.J.Q. 2058, p. 2090, a souligné que la structure du TAQ

S apparente a plusieurs égards a celle d’ une cour de justice.

La Cour d' appel a donc conclu que lafonction et la structure du TAQ lui
conférent une compétence exclusive a |’ égard du litige et I’ autorisent a accorder une
réparation fondée sur I'art. 24 de la Charte canadienne. Elle a ainsi confirmé les
jugements de la Cour supérieure dans les affaires Okwuobi et Casimir et infirmé le

jugement de cette derniere dans I’ affaire Zorrilla.

[11. Dispositions |égislatives pertinentes

Charte canadienne des droits et libertés

23. (1) Lescitoyenscanadiens:

a) dont lapremiere langue apprise et encore comprise est celle de la
minorité francophone ou anglophone de la province ou ils résident,

b) qui ont recu leur instruction, au niveau primaire, en francais ou en
anglais au Canada et qui résident dans une province ou lalangue dans
laquelle ils ont recu cette instruction est celle de la minorité
francophone ou anglophone de la province,

ont, dans I’un ou I’autre cas, le droit d'y faire instruire leurs enfants, aux
niveaux primaire et secondaire, dans cette langue.

(2) Les citoyens canadiens dont un enfant a recu ou regoit son
instruction, au niveau primaire ou secondaire, en francais ou en anglais au
Canada ont le droit de faire instruire tous leurs enfants, aux niveaux
primaire et secondaire, dans la langue de cette instruction.

Charte dela langue francaise, L.R.Q., ch. C-11
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72. L’ enseignement sedonneen francaisdanslesclassesmaternelles, dans
les écoles primaires et secondaires sous réserve des exceptions prévues au
présent chapitre.

73. Peuvent recevoir |’ enseignement en anglais, a la demande de I’un de
leurs parents :

1° lesenfantsdont le pére oulameéreest citoyen canadien et aregu un
enseignement primaire en anglais au Canada, pourvu gque cet enseignement
constitue la majeure partie de |’ enseignement primaire recu au Canada;

2° |es enfants dont le pére ou la mére est citoyen canadien et qui ont
regu ou recoivent un enseignement primaire ou secondaire en anglais au
Canada, de méme que leurs fréres et soaurs, pourvu que cet enseignement
constitue la majeure partie de I’ enseignement primaire ou secondaire recu
au Canada;

3° lesenfants dont le pére et la mere ne sont pas citoyens canadiens
maisdont I’und’ eux aregu un enseignement primaire en anglaisau Québec,
pourvu que cet enseignement constitue lamajeure partie del’ enseignement
primaire recu au Québec;

4° |esenfants qui, lors de leur derniére année de scolarité au Québec
avant le 26 aolt 1977, recevaient I’ enseignement en anglais dans une classe
maternelle publique ou al’ école primaire ou secondaire, de méme queleurs
fréres et soaurs,

5° les enfants dont le pére ou la mére résidait au Québec le
26 aolt 1977, et avait recu un enseignement primaire en anglais hors du
Québec, pourvu gue cet enseignement constitue la majeure partie de
I” enseignement primaire regu hors du Québec.

Il N’ est toutefois pas tenu compte de I’ enseignement en anglais regu au
Québec dans un établissement d’ enseignement prive non agrée aux fins de
subventions par I’enfant pour qui la demande est faite ou par I’un de ses
fréres et soaurs. 1l en est de méme de I’ enseignement en anglais recu au
Québec dans un tel établissement, apres le 1% octobre 2002, par le pere ou
lamere del’ enfant.

Il N’ est pas tenu compte non plus de |’ enseignement en anglaisregu en
application d’ une autorisation particuliere accordée en vertu desarticles 81,
850u 85.1.

75. Leministre de !’ Education peut conférer & des personnes qu'’il désigne
lepouvoir devérifier I’admissibilité desenfantsal’ enseignement enanglais
en vertu del’un ou |’ autre des articles 73, 81, 85 et 86.1 et de statuer a ce
sujet.

83.4. Toutedécision sur I’admissibilité d’ un enfant al’ enseignement en
anglais, rendue par une personne désignée en application desarticles 73, 76,
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81, 85 ou 86.1, peut, dans un délai de 60 jours de sa notification, étre
contestée devant le Tribunal administratif du Québec.

Loi sur lajustice administrative, L.R.Q., ch. J-3

14. Est institué le « Tribunal administratif du Québec ».

Il a pour fonction, dans les cas prévus par la loi, de statuer sur les
recours formés contre une autorité administrative ou une autorité
décentralisée.

Sauf disposition contraire de la loi, il exerce sa compétence a
I”exclusion de tout autre tribunal ou organisme juridictionnel.

15. Le Tribunal ale pouvoir de décider toute question de droit ou de fait
nécessaire al’ exercice de sa compétence.

Lorsqu’il s agit de la contestation d’ une décision, il peut confirmer,
modifier ouinfirmer ladécision contestéeet, S'il y alieu, rendreladécision
qui, ason avis, aurait di étre prise en premier lieu.

24. Enmatiérede servicesde santé et de services sociaux, d’ éducation et de
sécurité routiére, la section des affaires sociaes est chargée de statuer sur
lesrecoursvisesal’article 3 del’annexe |, portant notamment, en matiére
de services de santé et de services sociaux, sur des decisions relatives a
I"acces aux documents ou renseignements concernant un bénéficiaire, a
I’admissibilité d’ une personne a un programme d’ assurance maladie, a
I"identification d’ une personne handicapée, al’ évacuation et au rel ogement
de certaines personnes, aux permis d’ établissements de santé et de services
sociaux, de bangues d’ organes, de laboratoires ou d’ autres services et aux
certificats de centresdetravail adapté, ou concernant un professionnel dela
santé ou les membres du conseil d’ administration d’ un établissement.

25....

Lesrecoursvisésaux paragraphes2.1° et 5.1° del’ article 3 del’ annexe
| sont instruits et décidés par une formation de deux membres dont |’ un est
avocat ou notaire et |’ autre une personne ayant une bonne connaissance du
milieu de |’ éducation.

38. Le Tribunal est composé de membres impartiaux et indépendants,
nommeés par |e gouvernement qui en détermine le nombre.

74. LeTribunal et sesmembres sont investis des pouvoirset del’ immunité
des commissairesnommeésen vertudelal oi sur lescommissionsd’ enquéte
(chapitre C-37), sauf du pouvoir d’ ordonner I’ emprisonnement.
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Ils ont en outre tous les pouvoirs nécessaires a |’ exercice de leurs
fonctions; ilspeuvent notamment rendre toutesordonnancesgu’ ilsestiment
propres a sauvegarder les droits des parties.

82. Leprésident, levice-président responsable delasection outout membre
désigné par |I’un d eux détermine quels membres sont appelés a siéger a
I"une ou I’ autre des séances.

Leprésident peut, lorsgu’il I’ estime utile en raison de lacomplexité ou
del’importanced’ uneaffaire, prévoir uneformation composéed’ unnombre
de membres supérieur a celui prévu au chapitre Il sans excéder cing
membres.

107. Unrecoursformédevant le Tribunal ne suspend pas|’ exécution dela
décision contestée, a moins qu’une disposition de la loi ne prévoie le
contraire ou que, sur requéte instruite et jugée d urgence, un membre du
Tribunal N’ en ordonne autrement en raison de | urgence ou du risque d’ un
préjudice sérieux et irréparable.

Si laloi prévoit que le recours suspend | exécution de la décision ou si
le Tribunal rend une telle ordonnance, le recours est instruit et jugé
d’ urgence.

ANNEXE |

3. En matiére de services de santé et de services sociaux, d' éducation et
de sécurité routiere, la section des affaires sociales connait des recours
suivants ;

2.1° lesrecours formés en vertu de |’ article 83.4 de la Charte de la
langue francaise (chapitre C-11);

Regles de procédure du Tribunal administratif du Québec, (1999) 131 G.O. I, 5616

17. Toute partie & un recours peut, sur autorisation du Tribunal et aux
conditionsqu’'il fixe, y appeler un tiers dont la présence est nécessaire pour
permettre une solution compléete du litige.

LeTribunal peut, d’ office, ordonner lamise en cause de toute personne
dont les intéréts peuvent étre affectés par sa décision.
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Code de procédurecivile, L.R.Q., ch. C-25

31. La Cour supérieure est le tribunal de droit commun; elle connait en
premiereinstance detoute demandequ’ unedispositionformelledelaloi n’'a
pas attribuée exclusivement a un autre tribunal.

751.  L’injonction est une ordonnance de la Cour supérieure ou de |’ un
de ses juges, enjoignant a une personne, a ses dirigeants, représentants ou
employés, de ne pas faire ou de cesser de faire, ou, dans les cas qui le
permettent, d’accomplir un acte ou une opération détermineés, sous les
peines que de droit.

IV. Questionsen litige

L e présent pourvoi soulévetrois questionsconnexes. Lapremiére concerne
I’éendue de la compétence du TAQ et sa capacité de statuer sur des questions
constitutionnelles incidentes a ses décisions relatives au droit al’ enseignement dans la
langue de laminorité. Ladeuxieme question atrait aux pouvoirsderéparation du TAQ
et al’ opposabilité aux conseils scolaires de sesdécisionsen matiered’ admissibilité. La
troisiéme porte sur I’ étendue de la compétence résiduelle des cours supérieures en

matiere d’ injonction et de contestations constitutionnelles directes.

V. Anayse

Nous aborderons successivement ces trois questions connexes. En premier
lieu, nous examinerons le processus décisionnel applicable aux demandes
d’ enseignement dans la langue de la minorité, y compris le processus d appel
administratif. Nous analyserons alors la nature et |’organisation du TAQ, et cette
analyse serasuivied’ un apercu delacompétencedu TAQ en matierelinguistique. Cette

analyse démontrera que le législateur a conféré au TAQ le pouvoir d examiner et de
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trancher des questions de droit, notamment des questions constitutionnelles, et quel’ on
ne peut donc pas court-circuiter le TAQ pour s adresser directement a la Cour
supérieure. En second lieu, nous examinerons dans quelle mesure le TAQ possede le
pouvoir deréparation nécessai re au reglement des questions constitutionnellesincidentes
et si ses décisions sont opposables aux conseils scolaires. Notre étude se terminera par
un bref examen du pouvoir résiduel des cours supérieures d’ accorder des injonctions
dans des situations urgentes et de statuer sur des contestations directes de la

constitutionnalité d' un régime | égidlatif.

A. Le processus décisionnel applicable aux demandes d’ enseignement dans la langue
dela minorité

L’ article 72 de la Charte de la langue francaise exige que I’ enseignement
sedonneenfrancaisdanslesclasses maternelles, les écol es primaires et secondaires, les
établissements publics et les établissements priveés subventionnés. Cette regle prévoit
des exceptions, notamment pour les fins qui nous occupent, a I'art. 73 de la Loi.
Lorsqu’ils veulent se prévaloir de ces exceptions, les parents doivent s adresser aux
personnes désignées par le ministre de I’ Education aux termes de |’ art. 75 de la Charte
delalanguefrancaise. Lespersonnesainsi désignées décident de I’ admissibilité d’un

enfant arecevoir un enseignement en anglais.

Ladécisioninitiale delapersonne désignée est susceptible derévision. Au
moment pertinent acesaffaires, I’ appel d’ unedécisionrenduepar une personnedésignée
devait étreinterjeté d’ abord devant un comitéderévision en application desart. 82 et 83
de la Charte de la langue francgaise, puis devant le TAQ aux termes de |’art. 83.4.
Cependant, depuis I abrogation des art. 82 et 83 le 1% octobre 2002, on peut interjeter

appel devant le TAQ des décisionsrelatives al’ admissibilité d’ un enfant arecevoir un
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enseignement en anglais rendues par une personne désignée en application des art. 73,
76, 81, 85 ou 86.1, dans les 60 jours de sa notification (voir I’ art. 83.4 de laCharte de

la langue francaise).

L’ existence de ce processus administratif oblige donc le réclamant a
demander aune personne désignée un certificat d' admissibilité et, au besoin, ainterjeter
appel de cette décision au TAQ, avant de s adresser ala Cour supérieure pour obtenir
I"acces al’ enseignement dans lalangue de laminorité au Québec. Apresquele TAQ a
rendu sadécision, lapartieintéressée peut s adresser alaCour supérieure pour demander

une réparation appropriée.

B. Lanatureet !’ organisation du TAQ

Le TAQ a été créé par la Loi sur la justice administrative. Cette loi lui
attribue pour fonction, dans les cas prévus par lalégislation, de statuer sur les recours

formés contre un organisme administratif ou une autorité décentralisee.

Le Tribunal comporte quatre sections : (1) la section des affaires sociales,
(2) lasection desaffairesimmobiliéres, (3) lasection du territoire et del’ environnement
et (4) la section des affaires économiques. Comme on le verra plus bas, la section des
affaires sociales exerce la compétence du TAQ en matiere d enseignement dans la

langue de la minorité.

Les recours sont instruits par une formation dont la composition varie en
fonction delanature del’ appel. Desformations de deux membres, dont I’ un est avocat

ou notaire et |’autre, une personne ayant une bonne connaissance du milieu de
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I’ éducation, entendent lesrecoursrelatifsal’ enseignement danslalangue delaminorité
(art. 25). LalLoi permet auss qu’ une formation soit composée d au plus cing membres
danslecasdesaffairesparticuliérement complexesouimportantes(art. 82). L’ article 38
exige que les membres du TAQ soient indépendants et impartiaux. Le TAQ possede

aussi ses propres regles de preuve et de procédure (chapitre V1).

Tout compte fait, le TAQ constitue un tribunal fort complexe, semblable a
plusieurs égards aux cours de justice du Canada. Les commentaires suivants formulés
par le juge Dussault de la Cour d appel du Québec dans I’ arrét Québec (Procureure

générale) c. Barreau de Montréal, p. 2090, soulignent ce niveau élevé de complexité :

... le TAQ exerce une fonction exclusivement juridictionnelle qui exige,
malgré les objectifs énoncés de célérité et d accessibilité, lamise en place
de procédures s apparentant a celles des cours de justice; ensuite le TAQ
dispose de compétences habituellement confiées aux coursdejustice, telles
celles de trancher des questions constitutionnelles et d’ évaluer les motifs
d’ une demande de secret administratif; enfin, et surtout, le TAQ est appelé
atrancher un tres grand nombre de recours qui mettent en jeu les intéréts
financiers ou politiques de I’ Etat en tant que partie au litige. Prisdans leur
ensemble, ces ééments me paraissent justifier qu’ on situe le TAQ, sur le
spectre destribunaux administratifs, aun niveau supérieur d’ exigenceen ce
qui concerne I’indépendance judiciaire de ses membres.

C. Compétence du TAQ en matiére d’ instruction dans la langue de la minorité

Nousexaminonsmaintenant lacompétencedu TAQ au regard desdemandes
d’ enseignement dans lalangue de laminorité. Sa compétence al’ égard des demandes
de ce genre découl e essentiellement del’ interaction entrel’ art. 14 delaLoi sur lajustice

administrative et |’ art. 83.4 de la Charte de la langue francaise.
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L’ article 14 de la Loi sur la justice administrative établit la portée et la

nature exclusive de la compétence du TAQ :

14. Estingtituéle « Tribunal administratif du Québec ».

Il a pour fonction, dans les cas prévus par la loi, de statuer sur les
recours formés contre une autorité administrative ou une autorité
décentralisée.

Sauf disposition contraire de la loi, il exerce sa compétence a
I’ exclusion de tout autre tribunal ou organisme juridictionnel.

Selon I'art. 14, le TAQ détient le pouvoir exclusif de statuer sur les recours formés
contre une autorité administrative. L’ expression « autorité administrative » englobe la
personne désignée en matiere de droit al’ enseignement dans la langue de la minorité.
Conjugué a I’ art. 83.4 de la Charte de la langue francaise, I’art. 14 de la Loi sur la
justice administrative fait clairement ressortir la volonté du législateur québécois
d’ attribuer au TAQ une compétence exclusive al’ égard detousleslitigesliésal’ art. 73

delaCharte delalangue francaise. L’ article 83.4 prévoit ce qui suit :

83.4. Toute décision sur I’admissibilité d’un enfant al’ enseignement en
anglais, rendue par une personne désignée en application desarticles 73]. . .]
peut, dans un délai de 60 jours de sa notification, étre contestée devant le
Tribuna administratif du Québec.

Lesintimésfont remarquer abon droit quelesart. 14 delaLoi sur lajustice
administrative et 83.4 delaCharte delalanguefrancai se circonscrivent, ou compl étent,
lespouvoirsdéléguésau TAQ envertudel’ art. 24 delaLoi sur lajusticeadministrative,
en combinaison avec le par. 2.1° de |’ art. 3 del’annexe | de cette méme Loi. En effet,
cet article 24 prévoit qu’ en matiére d’ éducation, notamment, la section des affaires

sociales du TAQ est chargée de statuer sur lesrecoursvises al’ article 3 de I’ annexell.
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Par ailleurs, selon le paragraphe 2.1° de I’art. 3 de I’annexe |, la section des affaires
sociales connait, en matiére d’ éducation, des « recours formés en vertu del’ article 83.4

de la Charte de lalangue francaise ».

Deméme, lesdispositionsdelaLoi sur la justice administrative délimitent
aussi directement lanature et I’ éendue des pouvoirsattribués au TAQ dans ces affaires,
lorsgu’il statue sur des demandes relatives a I’ enseignement dans la langue de la
minorité. |l est particuliérement important de rappeler, pour les besoins du présent
pourvoi, quel’art. 15 accorde au TAQ le pouvoir de décider toute question de droit ou
de fait nécessaire a |’ exercice de sa compétence. |l « peut confirmer, modifier ou
infirmer ladécision contestéeet, S'il y alieu, rendreladécision qui, ason avis, aurait dd
étrepriseen premier lieu» (art. 15). 1l est aussi utile de noter qu’ aux termesdel’ art. 74,
le TAQ et ses membres « ont [. . .] tous les pouvoirs nécessaires a I’ exercice de leurs
fonctions », dont celui de « rendre toutes ordonnances qu’ils estiment propres a
sauvegarder lesdroitsdes parties». Lelégislateur québécoisaainsi accordéau TAQun
vaste éventail de pouvoirs de réparation. En outre, les termes explicites de I’ art. 14
confirment la volonté |égidative d’ attribuer un caractere exclusif ala compétence du
TAQ (« il exerce sa compétence a |I’exclusion de tout autre tribunal ou organisme

juridictionnel »).

D. Le pouvoir d’examiner et de trancher des questions constitutionnelles — Les
principes établis dans les arréts Martin et Paul

Comme on le constatera facilement, I’ attribution au TAQ du pouvoir de
trancher des questions de droit est cruciale pour définir sa compétence a |’ égard de
I"application de la Charte canadienne en I’ espece. Bien qu’elle ne joue pas un role

déterminant pour apprecier |’ étendue de la compétence de cet organisme, la structure
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guas judiciaire du TAQ, déja abordée brievement, peut témoigner de la volonté du
légidlateur de conférer au TAQ le pouvoir d’ examiner et de trancher les questions
constitutionnelles. Cette conclusion se dégage de |’ examen des arréts récents de notre
Cour Nouvelle-Ecosse (Workers' Compensation Board) c. Martin, [2003] 2 R.C.S. 504,
2003 CSC 54, et dans Paul c. Colombie-Britannique (Forest Appeals Commission),
[2003] 2 R.C.S. 585, 2003 CSC 55. Ces deux jugements permettent de justifier plus
directement les conclusions de la Cour d’ appel et de deux des trois juges de premiere

instance dans | es affaires que nous examinons.

Dans I'arrét Martin, il s agissait d étudier si le Workers Compensation
AppealsTribunal delaNouvelle-Ecosse («tribunal d’ appel »), un tribunal administratif
constitué pour entendre les appels formés a I’ encontre des décisions de la Workers
Compensation Board delaNouvelle-Ecosse, avait compétence pour refuser d’ applicuer
aux appelants certaines dispositions | égislatives au motif que ces dispositions violaient
la Charte canadienne. Notre Cour a aors conclu que le tribunal d appel détenait le
pouvoir d’ examiner la constitutionnalité des dispositions contestées. Ce faisant, le
juge Gonthier a« réevalu[€] et [. . .] reformul[€] » (au par. 3) les régles concernant la
compétence des tribunaux administratifs en matiere d application de la Charte
canadienne que notre Cour avait établies auparavant dans les arréts Douglas/Kwantlen
Faculty Assn., Cuddy Chicks Ltd. c. Ontario (Commission des relations de travail),
[1991] 2 R.C.S. 5, et Tétreault-Gadoury c. Canada (Commission de I’emploi et de
I'immigration), [1991] 2 R.C.S. 22.

Selon le juge Gonthier, au par. 3 de ses motifs, lorsgqu’ un tribunal
administratif possede une compétence expresse ou implicite pour trancher les questions

de droit déecoulant de I'application d’une disposition |égislative, on doit présumer
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également qu’il détient le pouvoir concomitant de statuer sur la constitutionnalité de
cette disposition. Seule la preuve que le législateur avait manifestement I’ intention de
soustrairelesquestionsrelativesalaChartealacompétence queletribunal administratif
possede a I’égard des questions de droit permet d écarter cette présomption. Le
juge Gonthier aaussi examinéen détail lesconsidérationsdepolitiquegénéraleenraison
desquelles les tribunaux administratifs sont autorisés a trancher des questions
constitutionnelles (voir les par. 27-32 de Martin). Nous ne reprendrons pasici cette

étude.

Dansl’ arrét Martin, notre Cour aétabli une norme général e pour déterminer
dans quels cas un tribunal administratif donné peut refuser d’ appliquer une disposition
de sa loi habilitante au motif que cette disposition viole la Charte canadienne. En
premier lieu, il faut déterminer s le tribunal administratif a expressement ou
implicitement compétence pour trancher lesquestionsdedroit découlant del’ application
de la disposition contestée (par. 35). En outre, ainsi que notre Cour I’ afait remarquer
dans!’arrét Martin, «[i]l ne s agit pas de savoir si le Parlement ou lalégislature avoulu
gueletribunal administratif applique laCharte» (par. 35). Il s agit seulement de savoir

s letribunal peut trancher toute question de droit (par. 36).

Dans les pourvois que nous étudions, I'art. 15 de la Loi sur la justice
administrative habilite explicitement le TAQ atrancher des questions de droit. Cette
délégation du pouvoir de trancher des questions de droit est claire, non équivoque et
expresse. Si, comme en |’ espece, le pouvoir de trancher des questions de droit est
explicite, lacour n’apas a poursuivre son examen pour savoir S'il y alieu d inférer ce
pouvoir del’ ensemble du régimelégidatif (Martin, par. 51). Par conséquent, il faut des

lors présumer que le TAQ peut examiner et trancher des questions constitutionnelles.
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Dés qu’ opere la présomption que letribunal administratif peut trancher des
guestionsdedroit, lapartiequi soulevel’incompétencedel’ organisme administratif pour
appliquer la Charte canadienne doit renverser cette présomption (Martin, par. 42). Le
juge Gonthier expose certaines méthodes pour y réussir. Ses commentaires suggerent
gueseul leretrait explicite du pouvoir detrancher des questionsdedroit constitutionnel,
ou une intention législative clairement manifestée en ce sens, permettrait ce

renversement de la présomption (par. 42) :

En général, laprésomption ne peut étreréfutée que par leretrait explicite du
pouvoir de trancher des questions de droit constitutionnel ou par ce qui
ressort clairement, en ce sens, de la loi elleméme plutét que de
considérations externes. 1l faut se demander si |’ examen des dispositions
|égidlatives amene clairement a conclure que le législateur avoulu exclure
la Charte ou, de maniére plus générale, une catégorie de questions de droit
mettant en cause la Charte des questions de droit pouvant étre abordées par
le tribunal administratif en cause. Par exemple, I’ attribution expresse a un
autre organisme administratif du pouvoir d’ examiner lesquestionsrelatives
alaCharte ou certaines questions de droit complexes que le décideur initial
aurait, considérerait-on, trop de mal a trancher ou auxquelles il devrait
consacrer trop de temps, de concert avec |’existence d’'une procédure
efficace de renvoi de ces questions a un tel organisme, pourrait impliquer
clairement qu’ on n’ apasvoulu quele décideur initia tranche des questions
de droit constitutionnel.

On ne retrace aucune attribution expresse de pouvoir a un autre organisme
administratif ou a une cour de justice dans les dispositions |égislatives applicables en
I’espece. Enfait, lelibellé explicite del’art. 14 delaLoi sur la justice administrative,
laloi habilitantedu TAQ, lui conferelacompétence exclusive detrancher les demandes
relatives al’ enseignement danslalangue delaminorité gu’ on porte en appel devant lui.
Nous|’avons déjaindiqué clairement et il n’est pas nécessaire d'y revenir. Lerégime
Iégidatif ne permet pas non plus d’inférer que des tribunaux différents, comme la Cour

supérieure, devraient trancher les problémes plus complexes comme des questions
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relatives ala Charte. L’inférence joue en sens contraire. En effet, |’ art. 82 autorise le
TAQ aétablir une formation d’ au plus cing membres pour trancher les questions plus
complexes. Cela suppose que le TAQ doit statuer méme sur les questions de droit
complexes. Qui plus est, la structure générale du TAQ, qui est celle d un organisme
guas judiciaire fort complexe, témoigne de la volonté du |égislateur de voir le TAQ
trancher toutes les questions de droit, sans égard a leur importance. Enfin, I'art. 112
prévoit expressément lafacon de procéder si une question constitutionnelle est soulevée
devant le TAQ. Compte tenu de la nouvelle méthode adoptée dans I’ arrét Martin, la
seule conclusion admissible est |areconnaissance de la capacité du TAQ d’ examiner et
de trancher des questions constitutionnelles, notamment celle de la compatibilité de

I’art. 73 de la Charte de la langue francaise avec I’ art. 23 de la Charte canadienne.

L es appelants avancent un autre argument. 11s soutiennent qu’ en raison de
la nature particuliére des droits que confere I art. 23 de la Charte canadienne, une loi
provinciae ordinaire comme la Charte de |a langue francaise ne saurait conférer aun
tribunal administratif, al’exclusion de la Cour supérieure, le pouvoir de déterminer le
statut des titulaires de droits visés a I’ art. 23. La encore, la jurisprudence récente de
notre Cour, cette fois dans I’arrét Paul, ne permet pas de retenir, a cet égard,

I” argumentation des appelants.

Dans|’ arrét Paul, le ministére des Foréts de la Colombie-Britannique avait
saisi quatretroncsd arbreque M. Paul, unindieninscrit, avait en sapossession. M. Paul
comptait utiliser le bois pour construire une terrasse chez lui et avait fait valoir qu'il
avait ledroit ancestral de couper desarbrespour apporter desaméliorations asamaison.
Ainsi, il avait plaidé quel’ art. 96 du Forest Practices Code, qui établit une interdiction

généralede couped arbres situés sur lesterres dela Couronne, ne s appliquait pasalui.
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LaForest Appeals Commission avait décidé qu’ elle avait compétence pour entendre et
trancher les questions relatives aux droits ancestraux. La Cour supréme de la
Colombie-Britannique a souscrit a cette conclusion. Toutefois, la Cour d’ appel ala
majorité a infirmé celle-ci. Le juge Bastarache de notre Cour a appliqué le méme
raisonnement que dans |'arrét Martin, a savoir que, puisque la Forest Appeals
Commission était habilitée a entendre des questions de droit, elle pouvait entendre et
trancher des questions constitutionnelles (par. 39 et 41). Il apoursuivi son raisonnement
en affirmant que les questions concernant I’ art. 35 delaLoi constitutionnelle de 1982 ne
different pas des autres questions constitutionnelles a cet égard. Citant la
juge McL achlin (maintenant Juge en chef) dans|’ arrét Cooper c¢. Canada (Commission
des droits de la personne), [1996] 3 R.C.S. 854, le juge Bastarache a gouté les
commentaires suivants, au par. 36 : «[l]’ article 35 n’ est pasplusquelaCharte“ un texte

sacré gque seuls les initiés des cours supérieures peuvent aborder”. »

Le méme raisonnement juridique peut s appliquer aux affaires en I’ espece.
L’ article23 nereléve pasdelacompétence exclusivedestribunaux judiciaires. LeTAQ
est habilité a statuer sur des questions de droit. 11 adonc le pouvoir d’ examiner et de
trancher des questions constitutionnelles, qui comprend celui-ci d’ interpréter I’ art. 23 et
de décider s I'art. 73 de la Charte de la langue francaise limite |’ étendue des droits
garantis par cettedisposition. Dans!’ arrét Paul, laForest Appeals Commission pouvait
statuer sur les questions concernant I’art. 35. En I’ espece, le TAQ peut trancher les

guestions touchant I’ art. 23 qui lui sont soumises.

E. Les appelants ne pouvaient contourner le TAQ pour S adresser directement a la
Cour supérieure


Neuman Dominique
Texte surligné

Neuman Dominique
Texte surligné

Neuman Dominique
Texte surligné
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Nous sommes donc d'avis que les appelants n’avaient pas le droit de
court-circuiter le TAQ, en demandant alaCour supérieure uneinjonction et un jugement
déclaratoire. Le TAQ possede manifestement le pouvoir d entendre les appels des
décisions rendues par la personne désignée et, dans les affaires étudiées, par le comité
derévision en matiere dedroit al’ enseignement dans lalangue delaminorité. Deplus,
le législateur québécois a donné a ce pouvoir un caractére exclusif. Hormis certaines
exceptions précises que nous examinerons plus loin, notre Cour, et tous les tribunaux

judiciaires, devraient respecter |’intention manifeste du |égislateur.

Enoutre, I’ exclusivité delacompétence du TAQ — dans ce domaine— est
confirmée par I’art. 31 du Code de procédure civile, L.R.Q., ch. C-25. En effet, cet
article prévoit que la Cour supérieure demeure le tribunal de droit commun, sauf dans
les cas ou une disposition formelle de laloi a attribué exclusivement cette compétence
a un autre tribunal. Cette situation se présente en |’ espece, puisque le législateur

guébécois a expressement attribué au TAQ lacompétence en cause. L’ article 31 selit :

31. LaCour supérieure est le tribunal de droit commun; elle connait
en premiére instance de toute demande gu’ une disposition formelle de la
loi n’a pas attribuée exclusivement a un autre tribunal.

Le TAQ aétéinvesti du pouvoir exclusif d’ entendre les appels en matiere
de droit a I’enseignement dans la langue de la minorité. 1l faut donc respecter ce

processus d’ appel administratif.

F. Le pouvoir de réparation du TAQ et I’ opposabilité de ses décisions aux conseils
scolaires


Neuman Dominique
Texte surligné
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Selon les appelants, méme si le TAQ a compétence sur I’ objet du litige, a
savoir les droits que I’ art. 23 garantit aux demandeurs, il ne détient toutefois pas le
pouvoir d’ accorder les réparations demandées par les appelants, et se trouve ainsi
dépourvu decompétenceal’ égard desconseilsscolairesanglophonesen cause. LeTAQ
n’apas, affirment lesappel ants, lepouvoir d’ accorder |esréparationsdemandées. D’ une
part, il nepeut prononcer dedéclarationformelled’ invalidité. D’ autrepart, il nepourrait
accorder une injonction, bien que les appelants reconnaissent la capacité du TAQ a
prononcer des ordonnances de sauvegarde en application de I’ art. 74 delaLoi sur la

justice administrative.

Ainsi, les appelants plaident qu’il ressort clairement des dispositions de la
Charte de la langue francaise que les conseils scolaires ne sont pas des parties a
I"instance devant le TAQ. Seulslesparentset le ministre del’ Education possédent cette
gualité. Lesappelantssoutiennent alorsquele TAQ n’apasle pouvoir de prononcer les
ordonnances nécessaires — dans les cas ou des titulaires de droits a I’ éducation en

langue anglaise cherchent a exercer ces droits par voie judiciaire.

Les intimés répondent que le TAQ possede tous les pouvoirs de réparation
nécessaires a |’ exercice de sa compétence. L’article 74 investit le Tribunal et ses
membres de « tousles pouvoirs nécessaires al’ exercice de leursfonctions; ils peuvent
notamment rendre toutes ordonnances qu’ils estiment propres a sauvegarder les droits
des parties ». Les intimés citent comme exemple particulier de ce pouvoir général de
réparation le pouvoir reconnu par |’art. 107 de la Loi sur la justice administrative de
statuer sur une requéte présentée devant un membre du Tribunal en vue de suspendre
I’ exécution de ladécision contestée en raison d’ une urgence ou d’ un risque de préudice

serieux et irréparable :
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107. Un recours formeé devant le Tribunal ne suspend pas |’ exécution de la
décision contestée, a moins qu’une disposition de la loi ne prévoie le
contraire ou que, sur requéte instruite et jugée d' urgence, un membre du
Tribunal n’en ordonne autrement en raison de I’ urgence ou du risque d’un
préjudice sérieux et irréparable.

Si laloi prévoit que lerecours suspend |’ exécution de ladécision ou si

le Tribuna rend une telle ordonnance, le recours est instruit et jugé
d’ urgence.

Nous sommesd’ accord pour |” essentiel aveclesintimés. Sur laquestion des
réparations, les appelants soulignent a bon droit que le TAQ ne peut prononcer une
déclaration formelle d invalidité. A notre avis, ce motif ne suffit pas pour passer outre
a la compétence exclusive du Tribunal. Ainsi que notre Cour I’a décidé dans |’ arrét
Martin, lesréparationsconstitutionnellesrel evant destribunaux admini stratifsdemeurent
effectivement limitéeset n’incluent paslesdéclarationsgénéralesd’ invalidité (par. 31).
La décision d'un tribunal administratif concluant a I'invalidité d une disposition
|égidative au regard de la Charte canadienne ne lie pas non plus les décideurs qui se
prononceront ultérieurement. Comme |’a fait observer le juge Gonthier au par. 31 :
«[c]en’est qu’ en obtenant d’ une cour de justice une déclaration formelle d’'invalidité
gu’'une partie peut établir, pour I’avenir, I'invalidité générale d’une disposition

|législative. »

Celadit, un demandeur jouit du droit de soumettre au TAQ une affaire qui
souleve laconstitutionnalité d une disposition. Si cetribunal conclut qu’il y aviolation
de la Charte canadienne et que la disposition en question n’est pas sauvegardée au
regard de I’ article premier, il peut refuser d’ appliquer la disposition pour des motifs
constitutionnels et statuer sur lademande comme si elle n’ était pas en vigueur (Martin,

par. 33). Unetelledécisionresterait cependant susceptibled’ un contrdlejudiciaireselon
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lanormedeladécision correcte. Dansce contexte, laCour supérieure pourrait examiner
intégralement toute erreur commise dans I’ interprétation et I’ application de la Charte
canadienne. De plus, le demandeur aurait droit de demander une déclaration formelle

d’invalidité a cette étape de I’ instance.

Il importe également de souligner au sujet des réparations que, S'il est vrai
gu’ une injonction ne peut émaner que de la Cour supérieure ou I’ un de ses juges (nous
traiterons davantage de cette question ci-apres), lesart. 74 et 107 delaLoi sur lajustice
administrative ont attribué au TAQ un pouvoir de réparation tres étendu. Le libellé
général del’ art. 74 témoigne del’ intention du | égislateur québécoisd accorder au TAQ
les pouvoirs de réparation nécessaires pour sauvegarder les droits des parties. Les
appelants, ou tout autre demandeur qui s adresse au TAQ, devraient donc tenter
d’ épuiser les recours que leur offre le TAQ au lieu de prétendre que |’ absence d’un

recours en particulier les oblige a contourner tout le processus administratif.

Quant ala question de I’ opposabilité d’ une décision du TAQ aux conseils
scolaires anglophones, nous tenons a répéter que le législateur québécois a choisi
d’ accorder au TAQ le pouvoir exclusif d entendre les appels concernant | acces a
I’ enseignement dans lalangue de laminorité. En appel, le TAQ déciderasi I’ enfant du
demandeur doit étre admis dans un conseil scolaire anglophone. Cette décision lie le
conseil scolaire, méme si ce dernier n’est pas partie al’ appel. Les appelants soulévent
alorsl’ hypothesequ’ unconseil scolairequi N’ est pasdirectement intéressé commepartie
aun appel devant le TAQ pourrait refuser de seplier auneordonnancedu TAQ. Il s agit
d’une situation purement hypothétique; notre Cour doit agir en présumant que les
citoyens, y compris ceux qui siegent aux conseils scolaires, respectent la loi et se

conformeront aux ordonnances prononcées par un tribunal administratif dOment
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constitué, dans I’ exercice de sa compétence en matiére de droit al’ enseignement dans

lalangue de laminorité.

Si toutefois I” hypothése soulevée par les appelants devait se réaliser, nous
avons dga démontré que le TAQ possede de vastes pouvoirs de réparation en vertu de
saloi habilitante. En outre, aux termesdel’ art. 17 des Regles de procéduredu Tribunal
administratif du Québec, (1999) 131 G.O. |1, 5616, le TAQ peut appeler en cause un

tiers dont |a présence est nécessaire pour permettre une solution complete du litige :

17. Toute partie a un recours peut, sur autorisation du Tribunal et aux
conditions qu’il fixe, y appeler un tiers dont la présence est nécessaire pour
permettre une solution compléte du litige.

LeTribunal peut, d’ office, ordonner lamise en cause detoute personne
dont les intéréts peuvent étre affectés par sa décision.

Enthéorie, le TAQ pourrait, alademande d’ une partie, appliquer cette disposition pour
établir sa compétence al’ égard d’' un conseil scolaire si le demandeur a des motifs de
croireque cedernier necoopérerapas. Le TAQ pourrait alorsexercer avec créativitéles
larges pouvoirs de réparation que lui confére I'art. 74 de la Loi sur la justice

administrative, pour s assurer que justice soit rendue.
Dansl’ éventualitéou cettesolution s avéreraitimpossible, laCour supérieure
conserve son pouvoir résiduel d accorder une injonction dans les situations urgentes.

Passons maintenant a I’ examen de la compétence résiduelle de la Cour supérieure.

G. Lacompétencerésiduelle dela Cour supérieure
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Jusgu’ amaintenant, nousavons principal ement cherchéasouligner lanature
exclusivedelacompétence qui permet au TAQ d’ entendre les appel sen matiere dedroit
al’enseignement danslalangue delaminorité. Cependant, il convient defaire lesdeux
mises en garde suivantes au sujet de la compétence résiduelle de la Cour supérieure
d’ accorder desinjonctions dans des situations urgentes et, éventuel lement, de statuer sur
des contestations mettant directement en cause la constitutionnalité d’ un régime

| égislatif.

(1) L’injonction dans des situations urgentes

Lavolonté du législateur d’ attribuer au TAQ une compétence exclusive sur
laquestion en cause doit étre respectéele plus possible. Cependant, il 0’ en demeure pas
moinsquel’ art. 751 du Code de procédure civile définit I injonction comme étant « une
ordonnance delaCour supérieureou del’ un de sesjuges». Ainsi, au sensstrict du mot,

seule la Cour supérieure a compétence pour accorder une injonction.

Toutefois, I’ injonction reste une réparation discrétionnaire que les tribunauix
ont amaintes reprises refuse d’ accorder lorsque d’ autres recours étaient possibles (voir
D. Ferland et B. Emery, Précis de procédure civile du Québec (4° éd. 2003), val. 2,
p. 435). Ainsi, nous avons cherché dansle présent arrét afaireressortir I’ exclusivité de
la compétence du TAQ et |’ étendue de ses pouvoirs de réparation. Par conséquent, la
Cour supérieure devrait exercer avec prudence son pouvoir discrétionnaire de consentir
des injonctions dans le cadre des demandes d’ enseignement dans la langue de la
minorité. Pareilleréparation nedevrait étre accordée, en quel que sorte, que pour pallier
les lacunes du processus administratif. De cette maniére, I'injonction servirait a

compléter le processus administratif plutét qu’al’ affaiblir.
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Par conséquent, le recours alamesure urgente qu’ est |’ injonction demeure
possible dans certaines circonstances, mais il devrait rester I’ exception plutét que la
regle. Il ne faudrait pas permettre que ce recours se transforme en un moyen de
contourner leprocessusjudiciaireétabli ou, commeP.-A. Gendreau et autreslesignal ent
dansL’injonction (1998), p. 201 : «. .. I’ injonction ou toute autre procédure ne peut étre
utilisée pour court-circuiter |I’exercice de la compétence exclusive d'un tribunal

administratif ou pour tenter une révision de sadecision . . . ».

(2) Lescontestations mettant directement en cause la constitutionnalité du
régime | égidlatif

L es cours supérieures peuvent auss conserver une compétence résiduelle
leur permettant de statuer sur des contestations mettant directement en cause un régime
légidlatif, lorsque les circonstances S'y prétent. Pareille contestation devrait se situer
dans un contexte différent des faits entourant les présents pourvois. Dans ceux-ci les
appelants ont, en effet, tenté d’ obtenir une réparation (le droit al’ enseignement dansla
langue de la minorité) en contournant le processus administratif et en s adressant
directement alaCour supérieure. Sousréservede cesobservations, lelégislateur ne peut
écarter entierement la compétence résiduelle des tribunaux supérieurs, en particulier
lorsgue le recours a ces tribunaux s avere nécessaire pour obtenir une réparation
convenable et juste. Comme I’afait remarquer le juge Lamer dans |’ arrét Millsc. La

Reine, [1986] 1 R.C.S. 863, p. 882:

... une personne victime de violation ou de négation des droits ou libertés
qui lui sont garantis par la Charte canadienne peut obtenir laréparation qui
est convenable et juste eu égard aux circonstances. Il en découle en
corollaire le principe fondamental selon lequel il doit toujoursy avoir un
tribunal qui puisse accorder, non seulement une réparation, mais la
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réparation qui est convenable et juste eu égard aux circonstances. [En
italique dans |’ original .]

Lejuge Lamer a poursuivi ses commentaires en reconnaissant le caractere unique des
réparations congtitutionnelles. Il a aussi fait remarquer, a la p. 893, que lorsque le
légidateur investit les tribunaux d'instance inférieure du pouvoir d accorder des
réparations constitutionnelles, cette délégation du pouvoir de réparation ne saurait

annihiler complétement la compétence des cours supérieures :

... une « loi spéciale » ne suffit pas a priver de compétence les cours
supérieures, car uneréparation constitutionnelle, de mémequelapossibilité
delafairevaloir, nedevrait pas en principe pouvoir étrelimitée par uneloi.
Si lalimitation du pouvoir de réparation des juridictions de degré inférieur
peut étre permise, ¢’ est, a mon avis, seulement possible parce que la cour
supérieure est a méme de combler la carence qui en résulterait.

Comme H. Brun et G. Tremblay le font remarquer dans Droit constitutionnel
(4° éd. 2002), p. 187, les tribunaux supérieurs « disposent en principe du pouvoir de
contréler laconstitutionnalité deslois». Cepouvoir inhérent de veiller au respect dela
Constitution exige nécessairement des cours supérieures qu’ elles conservent le pouvair,
lorsgue les circonstances S'y prétent, de « combler la carence » mentionnée par le

juge Lamer dans |’ arrét Mills.

LesproposdujugeLamer dans!’ arrét Millss appliquent tout autant aun cas
ou, commeen |’ espece, lelégislateur aconfié aun organisme administratif des pouvoirs
de réparation en matiére de droits constitutionnels. Malgré cette dél égation du pouvoir
deréparation, lacompétencerésiduelle et inhérente des cours supérieures subsiste et leur

permet d' accorder au besoin laréparation qui est convenable et juste.
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V1. Dispositif

Pour lesmotifssusmentionnés, le pourvoi est rejeté. LaCour nerend aucune

ordonnance relativement aux dépens.

Pourvoi rejeté.

Procureur des appelants: Brent D. Tyler, Montréal.

Procureursdesintimés: Bernard, Roy & Associés, Montréal; Ministere de

la Justice, Montréal.



