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 1 
NOTE AU LECTEUR 2 

La première étape de la renégociation du mécanisme incitatif consiste, comme on le sait, à 3 
en faire une évaluation. Ce document a été élaboré par le groupe de travail au fil des 4 
discussions qui ont eu cours dans le cadre de la phase 1. 5 
 6 
La structure du document est calquée sur celle du dossier R-3494-2002, Rapport du 7 
groupe de travail sur l’évaluation du mécanisme incitatif à l’amélioration de la performance 8 
de SCGM, laquelle a été adaptée pour tenir compte des décisions rendues depuis par la 9 
Régie de l’énergie, ci-après appelée « la Régie ». Notamment, une section qui traite des 10 
revenus de transport et d’équilibrage a été ajoutée à la demande de la Régie et la base de 11 
données mise à jour est présentée en annexe. 12 
 13 
Il est important de mentionner que le fait de calquer la structure du présent document sur 14 
celle du Rapport du groupe de travail sur l’évaluation du mécanisme incitatif à 15 
l’amélioration de la performance de SCGM du dossier R-3494-2002 implique que l’on 16 
reprenne toutes les informations qui avaient été incluses à l’époque, c’est-à-dire aussi bien 17 
celles alors jugées utiles par Société en commandite Gaz Métro, ci-après appelée 18 
« SCGM », que celles jugées utiles par les intervenants1. 19 
 20 
Ainsi, par souci de transparence, les participants ont tenu, lors de l’élaboration du présent 21 
rapport, à présenter toutes les informations que contenait le rapport précédent, mises à 22 
jour et ce, qu’ils les jugent pertinentes ou non à l’évaluation. La Régie doit donc lire le 23 
présent rapport en ayant cette réalité en tête. 24 

                                                 
1 Le Rapport du groupe de travail sur l’évaluation du mécanisme incitatif à la performance de SCGM, R-3494-
2002 indiquait ce qui suit : « L’annexe 1 de la décision D-2003-16 prévoit quant à elle que «l’évaluation peut 
comporter des constats multiples sans qu’il soit nécessaire de dégager un consensus entre les participants». 
C’est dans cet esprit que le présent document a été rédigé. Ce dernier reflète donc les évaluations de SCGM 
et des différents participants, présentées selon une structure calquée sur celle su mécanisme incitatif ».  
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 1 
1. INTRODUCTION 2 

La section 6 du mécanisme incitatif actuellement en vigueur2 prévoit les étapes suivantes 3 
afin de mener à une entente visant le renouvellement du mécanisme incitatif : 4 
 5 
« Après le dépôt du dossier tarifaire 2006-2007, qui sera le troisième dossier tarifaire à 6 
avoir été préparé sous le deuxième mécanisme incitatif, on procédera à une évaluation 7 
globale de la performance du mécanisme incitatif. Cette évaluation sera faite par un 8 
groupe de travail similaire à celui qui a été mis en place pour le présent exercice (PEN). La 9 
mise à jour de la base de données développée en annexe du Rapport du groupe de travail 10 
dans le dossier R-3494-2002 sera déposée chaque année dans le rapport annuel en vue 11 
des rencontres du groupe de travail. 12 
 13 
Le mécanisme d’évaluation inclura alors les étapes suivantes : 14 
 15 

• Constitution d’un groupe de travail à partir des intervenants qui seront alors 16 
reconnus par la Régie (possiblement lors du dossier tarifaire 2006-2007) et 17 
adoption des lignes directrices identiques à celles du présent dossier; 18 

• Distribution aux intervenants reconnus d’une grille d’évaluation complétée par 19 
SCGM (voir proposition du contenu de la grille ci-après), ainsi que de la mise à 20 
jour de la base de données. Les résultats quantitatifs et qualitatifs extraits des 21 
dossiers tarifaires et rapports annuels déposés depuis la mise en place du 22 
mécanisme incitatif serviront à la préparation de la grille d’évaluation; 23 

• Examen en groupe de travail de la performance du mécanisme incitatif. La grille 24 
d’évaluation ainsi que la mise à jour de la base de données serviront de 25 
documents de base à l’examen de la performance et permettront de juger de 26 
l’atteinte ou non des objectifs; 27 

• Production d’un document d’évaluation du mécanisme incitatif par le groupe de 28 
travail qui inclura l’identification d’améliorations à apporter au mécanisme incitatif 29 
sans toutefois dévoiler les positions de négociation individuelles; 30 

• Identification, par ordre de priorité, des enjeux en identifiant les thèmes de 31 
discussion avec évaluation du temps et du nombre de rencontres  nécessaires 32 
pour la négociation; 33 

• Négociation en groupe de travail, avec comme objectif d’en arriver à la 34 
conclusion d’une entente de renouvellement avant la fin de la troisième année du 35 
mécanisme. » 36 

                                                 
2 Rapport final des participants à la phase 2 du PEN – R-3494-2002, 5 novembre 2003, section 6 « TERME ET 
RENOUVELLEMENT » à la page 31 de 46. 
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 1 
Dans sa décision D-2006-77, la Régie s’est prononcé sur les demandes d’intervention 2 
reçues et a, par sa décision D-2006-114, autorisé la mise en place d’un groupe de travail. 3 
Elle a aussi adopté les lignes directrices en vigueur lors du dernier renouvellement du 4 
mécanisme incitatif, soit celles utilisées dans le cadre du dossier R-3494-2002. 5 
 6 
Lors des rencontres de la phase 1, qui se sont tenues du 17 au 30 août, la troisième étape 7 
du processus d’évaluation a été complétée, ce qui a conduit au présent rapport 8 
d’évaluation. La cinquième étape a également été explorée afin de renseigner la Régie sur 9 
les enjeux en identifiant les thèmes de discussion avec évaluation du temps et du nombre 10 
de rencontres de négociation requises. Le tout visait à permettre à la Régie de rendre par 11 
la suite une décision procédurale dans laquelle elle encadrera la phase 2 notamment en 12 
identifiant les thèmes de discussion et le nombre de rencontres autorisées. 13 
 14 
La renégociation se déroulera au cours de l’automne 2006, l’objectif étant de déposer une 15 
entente le 15 janvier 2007 en vue de l’intégration du mécanisme incitatif renouvelé dans le 16 
dossier tarifaire 2008. 17 
 18 
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 1 
2. CONTEXTE 2 

En 1999, sous l’autorité de la Régie, les différents intervenants et SCGM ont mené une 3 
négociation afin de présenter un mécanisme incitatif à l’amélioration de la performance de 4 
SCGM. Le terme de ce premier mécanisme était de 5 ans et prévoyait une renégociation 5 
au terme de la troisième année d’application.  6 
 7 
En 2003, à nouveau sous l’autorité de la Régie, les intervenants ont évalué et renégocié le 8 
mécanisme incitatif avec SCGM. Des modifications ont été apportées en 2004 (après 9 
application à un quatrième dossier tarifaire) mais la forme générale du mécanisme fut 10 
conservée. Le mécanisme convenu pour une période s’étendant de 2005 à 2009 11 
prévoyait, à nouveau, une renégociation après le dépôt du dossier tarifaire 2006-20073. 12 
 13 
Les intervenants, la Régie et SCGM ont ainsi vécu trois causes tarifaires sous le 14 
mécanisme actuel. Ils doivent à présent l’évaluer et voir s’il y a lieu de le modifier à 15 
nouveau afin de l’améliorer. La base de données utilisée lors de l’évaluation précédente a 16 
été mise à jour par SCGM afin de permettre une nouvelle évaluation des résultats du 17 
mécanisme incitatif en ayant en main toute l’information nécessaire. 18 
 19 
Les sections suivantes présentent une grille d’évaluation quantitative et qualitative qui 20 
permettra aux intervenants d’évaluer la performance du mécanisme incitatif actuel en 21 
fonction des objectifs de départ. Rappelons que ces objectifs peuvent se résumer ainsi : 22 

• La création de valeur, qui s’exprimait par l’accroissement des revenus (volumes), 23 
l’optimisation des dépenses d’exploitation, l’optimisation de la gestion des actifs, 24 
l’amélioration de l’efficacité de la consommation énergétique et l’accroissement des 25 
efforts de substitution des formes d’énergie plus polluantes. 26 

• Un partage équitable des bénéfices du mécanisme, faisant notamment en sorte 27 
que tous gagnent par rapport à un mode de réglementation traditionnel basé sur 28 
les coûts. 29 

• Souplesse et simplicité, impliquant notamment d’éviter la microgestion par la Régie 30 
ou les intervenants, la mise sur pied d’un processus d’application harmonieuse et 31 
le suivi efficace du mécanisme incitatif convenu. 32 

• Pérennité du mécanisme, qui impliquait un partage continuel des gains et un 33 
renouvellement de l’entente avant son échéance. 34 

• Conformité à l’intérêt public et intégration du concept de développement durable, 35 
dont la protection des personnes à faible revenu, la réduction des impacts 36 

                                                 
3 Rapport final des participants à la phase 2 du PEN-R-3494-2002, 5 novembre 2003, p. 31 de 46, ligne 5 
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environnementaux et des émissions de gaz à effet de serre, ainsi que 1 
l’amélioration de l’efficacité énergétique. 2 

Une fois complétées par le groupe de travail, ces analyses de la phase 1 permettent 3 
d’indiquer à la Régie de l’énergie quels sont les thèmes que les participants désirent traiter 4 
lors de la négociation.  5 
 6 
 7 
2.1. Processus 8 

Certains se souviendront que le processus de renégociation du mécanisme incitatif suivi 9 
en 2003-2004 avait démarré plutôt difficilement, principalement parce que les participants 10 
avaient mal interprété ce que la Régie souhaitait recevoir comme information au terme de 11 
la phase d’évaluation. 12 
 13 
Par contre, la phase de négociation a été complétée en 14 jours (la Régie en avait 14 
autorisé 15) et ce, malgré le fait que six des dix signataires n’avaient pas participé à la 15 
première négociation ayant mené à l’entente de 2000 et que deux intervenants se soient 16 
ajoutés (FCEI et SÉ/AQLPA). 17 
 18 
À l’aube de la renégociation de 2006, deux nouveaux intervenants se joignent au tour de 19 
table, soient CORPIQ et UMQ. Par ailleurs, il est probable que la moitié des signataires 20 
éventuels n’aient pas participé à la renégociation de 2004. De plus, il est à noter que sur 21 
les dix intervenants reconnus par la Régie, six représentent officiellement les 22 
consommateurs alors qu’il y en avait trois sur sept en 2000 et quatre sur huit en 2004. 23 
 24 
Le nombre et la diversité des intervenants devraient donc contribuer à l’atteinte d’une 25 
entente conforme à l’intérêt public. L’expérience de la renégociation en 2004 de même 26 
qu’une meilleure connaissance des attentes de la Régie devraient aussi contribuer au 27 
succès de la renégociation qui s’amorce. 28 
 29 
 30 
2.2 Orientations et objectifs 31 

En 2003, les participants à la première réévaluation du mécanisme instauré en 2000 32 
étaient d'accord pour dire que le mécanisme avait, de manière générale, jusque-là bien 33 
fonctionné. Malgré les pointes de prix élevés atteintes à l'hiver 2001, le mécanisme 34 
apparaissait fonctionnel et n'avait donc pas été révisé de manière significative.  35 
 36 
Depuis, la réalité s'est avérée différente. Dans le contexte où les préoccupations 37 
environnementales vont grandissantes, et que les prix élevés et soutenus de l’énergie 38 
incitent de plus en plus à l’efficacité énergétique, on peut questionner l'évolution des 39 
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livraisons comme ancrage et mesure des gains de productivité. Dans un tel contexte, une 1 
revue du mécanisme plus en profondeur qu’en 2003 pourrait s’imposer. 2 
 3 
 4 
2.2.1. Approche coopérative 5 

Le processus d’entente négociée a permis de réduire les coûts de la réglementation. De 6 
plus, le processus permet d’entretenir un dialogue plus ouvert et de trouver de meilleures 7 
solutions aux difficultés rencontrées en cours de route. La résolution de la problématique 8 
de la migration entre les services de fourniture en est un exemple récent. La révision du 9 
tarif D4 en est un autre exemple. 10 
 11 
 12 
2.2.2. Création de valeur 13 

Pour favoriser la création de valeur, le mécanisme actuel, tout comme le mécanisme 14 
original, comporte des incitatifs ou aménagements visant à : 15 

• accroître les revenus (volumes); 16 

• optimiser les coûts d’exploitation; 17 

• optimiser la gestion des actifs; 18 

• neutraliser SCGM pour l’efficacité énergétique faite dans le cadre de ses 19 
programmes d’efficacité énergétique (PGEÉ). 20 

 21 
Voyons d’abord quels sont les résultats pour chacun de ces volets. Nous passerons 22 
ensuite en revue la situation concurrentielle du gaz naturel sur les différents marchés. 23 
Suivront les impacts du mécanisme sur la santé financière de SCGM. 24 
 25 
 26 
Revenus (volumes) 27 
 28 
Depuis 2004, le raccordement de nouveaux clients atteint des niveaux records (8 698 29 
nouveaux clients au 30 septembre 2005, excluant les ajouts de charge)4. Malgré cette 30 
croissance au niveau du nombre de clients, SCGM n’a pas été en mesure d’accroître de 31 
façon significative ses livraisons. Cela s’explique principalement par des réductions de 32 
consommation chez les clients existants, soit en raison de la substitution ou de l’efficacité 33 
énergétique ou simplement de réductions dans le niveau d’activités. Individuellement, les 34 
nouveaux clients raccordés consomment également moins que par le passé, soit en raison 35 
d’une plus grande efficacité énergétique ou encore d’un usage différent du gaz naturel. 36 
 37 
                                                 
4 Données internes extraites de la banque de données ventes (BDV). 
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La diminution des volumes par client s’est traduite en diminution des volumes totaux réels 1 
depuis 2000. N’eut été des efforts de développement déployés afin de raccorder de 2 
nouveaux clients, des pertes de volumes encore plus importantes auraient été constatées. 3 
Cette diminution des volumes est grandement attribuable à la baisse de l’intensité de la 4 
consommation par client. Analysée globalement, la diminution du volume par client est 5 
également le fait du développement du secteur résidentiel qui amène de nouveaux clients 6 
avec une consommation moyenne inférieure à celle de l'ensemble de la clientèle 7 
existante.  8 
 9 

Graphique 1 10 
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Source : Annexe 1, page 1 12 
 13 
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Graphique 2 1 
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 2 
Source : Annexe 1, page 2 3 
 4 
 5 
En ce qui concerne l’efficacité énergétique, SCGM observe ici la même tendance que celle 6 
constatée à l’échelle canadienne, à savoir la diminution de la consommation par client, 7 
diminution résultant notamment des mesures d’efficacité énergétique, elles-mêmes 8 
induites par des prix élevés de l’énergie. 9 
 10 
Il semble que les efforts en efficacité énergétique soient d’ailleurs appelés à s’intensifier 11 
comme le présentent le tableau et les graphiques suivants extraits de l’étude commandée 12 
par la Canadian Gas Association (CGA) intitulée Demand Side Management Potential in 13 
Canada: Energy Efficiency Study, publiée en mai 2006, aux pages 19-20 et 22. Afin 14 
d’interpréter correctement le tableau et les graphiques qui en ont été extraits et qui sont 15 
présentés ci-après, il est important de noter que : 16 
 17 

 Le scénario de référence est la borne inférieure qui représente le cas où aucun effort 18 
additionnel ne serait déployé par les gouvernements après 2005. 19 

 Le scénario 1 représente le cas où les efforts de promotion de l’efficacité énergétique 20 
des différents gouvernements et entreprises de services publics seraient les mêmes 21 
qu’actuellement. 22 

 Le scénario 2 représente le cas où des efforts accrus seraient déployés par les 23 
différents gouvernements ainsi que par les entreprises de services publics. 24 
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 Le scénario de potentiel économique est la borne supérieure qui représente le cas où 1 
toutes les mesures économiquement viables seraient mises de l’avant. 2 

 3 
Au tableau 1, la partie de gauche représente la prévision de réduction de consommation 4 
liée aux efforts d’efficacité énergétique en fonction des différents scénarios tandis que la 5 
partie de droite présente ces réductions en terme de pourcentage d’économie par rapport 6 
au scénario de référence. 7 

 8 

Tableau 1 9 

 10 
 11 
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Graphiques 3 et 4 1 

 2 
 3 
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Graphiques 5 et 6 1 

 2 
Voyons le scénario 1, soit celui qui implique que les différents paliers de gouvernements et 3 
les entreprises canadiennes de services publics maintiennent au même niveau 4 
qu’aujourd’hui leurs efforts de promotion d’efficacité énergétique. Selon ce scénario 5 
conservateur, la réduction de demande (par rapport à 2005) reliée aux efforts d’efficacité 6 
énergétique au Canada atteindra 110 PJ/année en 2015. On constate de plus que cette 7 
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réduction se fera en majorité au niveau du gaz naturel où 49 % des économies seront 1 
réalisées. 2 
 3 
Bien que cette étude présente des résultats pour l’ensemble du Canada, qu’elle porte sur 4 
des prévisions allant de 2010 à 2025 et que le profil de la clientèle de SCGM soit différent 5 
de celui des autres distributeurs gaziers canadiens, il en ressort une tendance lourde 6 
quant à la quantité d’énergie économisée grâce aux efforts et investissements consentis à 7 
l’efficacité énergétique. Tout porte à croire, notamment à la lecture de la nouvelle stratégie 8 
énergétique du Québec, que ces efforts vont aller en s’intensifiant au cours des 9 
prochaines années. 10 
 11 
Revenons maintenant à l’évolution des livraisons observée chez SCGM au cours des 12 
dernières années. On constate aux graphiques suivants que les efforts de SCGM afin 13 
d’augmenter sa clientèle de petit et moyen débit ne se traduisent pas en augmentations de 14 
ses livraisons, mais tout au plus en un statu quo qui s’explique par une consommation de 15 
plus en plus faible par client. Malgré une croissance des volumes par client dans le tarif 16 
D4, le nombre de clients industriels ne cesse de diminuer. Ainsi, en 2001 il y avait 116 17 
clients au tarif D4 contre 90 projetés en 2007, soit une réduction de 22 %. Au tarif D5, il y 18 
avait 257 clients en 2001 contre 206 projetés en 2007, soit une réduction de 20 %. Les 19 
prix élevés du gaz naturel ainsi que la désindustrialisation de l’économie québécoise 20 
contribuent à ce phénomène. 21 

 22 
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Graphique 9 1 
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 4 
Ces pertes de volumes se traduisent évidemment en perte de revenus, tel qu'illustré aux 5 
graphiques suivants: 6 

 7 
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Graphique 10 1 
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Graphique 12 1 
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Graphique 13 5 

Revenu par client, tarifs D4 et D5 

(données projetées) 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1993-
94

1994-
95

1995-
96

1996-
97

1997-
98

1998-
99

1999-
2000

2000-
2001

2001-
2002

2002-
2003

2003-
2004

2004-
2005

2005-
2006

R
ev

en
u 

(0
00

$)

Tarif  D4

Interruptible
(tarif  D5)

 6 
Source :  Annexe 1, page 1 7 
 8 



Société en commandite Gaz Métro 
Renégociation du mécanisme incitatif, R-3599-2006 

 
 

 
PHASE 1 - Rapport d’évaluation du mécanisme incitatif  Page 17 sur 85 
à l’amélioration de la performance de SCGM  

Revenons maintenant à la décroissance du volume réel consommé constatée depuis 1 
2000. Nous constatons que le volume consommé par client dans les marchés « PMD » 2 
(petits et moyens débits) a décru de 7,5 % entre 2000 et 2005, passant de 18,81 103m3 à 3 
17,40 103m3. Évidemment, plusieurs explications peuvent justifier une telle décroissance. 4 
Tous ces phénomènes ne tombent pas nécessairement entièrement hors du contrôle de 5 
SCGM, comme par exemple le développement du marché qui se fait chez des clients de 6 
plus en plus petits, contribuant ainsi à diminuer le volume moyen consommé par client. 7 
D’autres phénomènes ne tombent pas sous le contrôle de SCGM, comme par exemple 8 
l’efficacité énergétique entreprise par les clients en dehors des programmes d’efficacité 9 
énergétique de SCGM. Par ailleurs, certains de ces phénomènes sont déjà neutralisés à 10 
l’intérieur du mécanisme incitatif en vigueur, comme par exemple l’efficacité énergétique 11 
effectuée par les clients dans le cadre du PGEÉ. D’autres ne le sont pas, comme par 12 
exemple le FEÉ. 13 
 14 
Il est donc important de tenter de distinguer l’effet de ces différents phénomènes pour 15 
éventuellement identifier ceux qui devraient être neutralisés et ceux qui le sont déjà. L’effet 16 
de certains phénomènes est relativement facile à identifier et l’a même déjà été dans le 17 
passé. D’autres le sont moins, comme par exemple l’effet de l’efficacité énergétique 18 
entreprise par les clients en dehors des programmes de SCGM. Il en va de même des 19 
substitutions partielles du gaz naturel par d’autres formes d’énergie. Cependant, ces 20 
différents phénomènes peuvent être mesurés indirectement de la façon suivante. D’un 21 
côté, nous connaissons l’évolution du volume moyen consommé par chacun des clients 22 
PMD. Cette évolution tient compte de tous les phénomènes évoqués ci-dessus, donc : 23 
 24 

1. De l’effet du plan de développement, qui aurait pu réduire le volume moyen par 25 
client en ajoutant des plus petits clients que la moyenne existante; 26 

2. De l’effet des pertes de clients, dont l’effet dépendra de la grosseur des clients 27 
perdus; 28 

3. De la diminution de la température normale, et qui devrait avoir eu pour effet de 29 
réduire le volume moyen normalisé par client; 30 

4. De l’effet de l’efficacité énergétique entreprise par les clients dans le cadre du 31 
PGEÉ, tant celle couverte par le MAPR que celle non couverte par le MAPR, et qui 32 
devrait tendre à diminuer le volume moyen par client; 33 

5. De l’effet de l’efficacité énergétique entreprise par les clients dans le cadre du FEÉ; 34 
6. De l’effet des pertes de volumes à la concurrence de l’électricité hors pointe, qui 35 

devrait tendre aussi à diminuer le volume moyen par client; 36 
7. De l’effet de l’efficacité énergétique entreprise en dehors des programmes de 37 

SCGM, de l’économie d’énergie, de la substitution partielle à d’autres formes 38 
d’énergie ou encore simplement de l’activité économique. 39 

 40 
Les phénomènes 1 à 6 sont relativement bien connus et peuvent donc être quantifiés. Il en 41 
est autrement du phénomène 7. Cependant, nous disposons d’un autre exercice qui nous 42 
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permettra de quantifier le phénomène 7 par différence. En effet, nous disposons d’un suivi 1 
de la consommation chez 126 234 clients PMD entre 2000 et 2005. Ces clients sont ceux 2 
qui sont demeurés clients sur toute la période et qui n’ont pas fait l’objet d’une nouvelle 3 
vente (ajout de charge) également sur toute la période. Les résultats montrent que, chez 4 
ces clients, la consommation moyenne a diminué de 16,4 % sur la période. Cet échantillon 5 
peut par ailleurs être scindé en deux : les clients qui ont participé au PGEÉ et ceux qui n’y 6 
ont pas participé, et les résultats sont les suivants : 7 
 8 

Tableau 2 9 

 Non-participants au PGEÉ Participants au PGEÉ Total 

Année Clients m3 / client Clients m3 / client Clients m3 / client 
       
2000 121890 15633 4344 20334 126234 15795 
2005 121890 13112 4344 15817 126234 13205 
Variation  -16,1%  -22,2%  -16,4% 
Source :  Données internes SCGM – Suivi de la consommation chez 126 234 clients 10 
 11 
Compte tenu de la « constance » de cet échantillon sur la période (absence de nouveaux 12 
clients, de pertes de clients, d’ajouts de charge), la diminution constatée exclut donc 13 
l’impact du plan de développement et des pertes de clients sur l’évolution du volume 14 
moyen. Cette baisse de 16,4 % correspond donc à l’impact des autres phénomènes tels 15 
que la baisse de la température normale, l’efficacité énergétique et la substitution partielle 16 
par d’autres formes d’énergie. 17 
 18 
En théorie, cette décroissance de 16,4 % devrait correspondre à peu près (puisque 19 
l’échantillon n’est pas tout à fait le même) à celle observée globalement dans le volume 20 
moyen par client lorsque neutralisée pour le développement du marché et les pertes de 21 
clients. C’est effectivement le cas, puisque ce dernier exercice nous montre une 22 
décroissance de 15,8 %, ce qui est tout de même très près du 16,4 % : 23 
 24 
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Tableau 3 1 
Réconciliation de la décroissance du volume par client réel au PMD avec la décroissance du volume par client observée chez 126 235 clients PMD

Effet du plan de développement et des pertes de clients sur la décroissance :

2000 2001 2002 2003 2004 2005 Réduction
Décroissance du volume par client PMD depuis 2000
Volumes (103 m3) 2834002 2725518 2782051 2754124 2810824 2814118
Nombre de clients PMD 150697 152425 152983 154612 157001 161725
Volume / client (103 m3 / client) 18,81 17,88 18,19 17,81 17,90 17,40 -7,5%

Développement du marché PMD
Volumes (103 m3) 117915 84190 93414 113809 119442 115696 -2,3%
Nombre de clients (sans ajouts de charges) 4520 3907 4381 6475 7759 8698
Volume / client (103 m3 / client) 26,09 21,55 21,32 17,58 15,39 13,30

Décroissance du volume par client PMD en excluant l'effet du développement de marché 
Volumes (103 m3) 2607603 2579946 2458605 2401496 2285348
Nombre de clients PMD 147905 144556 141804 137718 134683
Volume / client (103 m3 / client) 17,63 17,85 17,34 17,44 16,97 -9,8%

Effet des pertes de clients
Volumes (103 m3) 24867 36940 27187 24858 25580 23004 -6,0%
Nombre de clients 2985 4256 3479 3646 4046 4386
Volume / client (103 m3 / client) 8,33 8,68 7,81 6,82 6,32 5,24

Décroissance du volume par client PMD excluant le développement et les pertes de clients
Volumes (103 m3) 2632470 2644073 2547599 2515348 2424780
Nombre de clients PMD 150890 151797 152524 152084 153095
Volume / client (103 m3 / client) 17,45 17,42 16,70 16,54 15,84 -15,8%  2 
Source :  Rapports annuels, SCGM-6, Document 1, page 1, SCGM-9, Document 5, page 3, R-3579-2005, 3 

témoignage de SCGM, Tableau Suivi des économies du PGEÉ, Rapports annuels et données 4 
internes BDV. 5 

 6 
 7 
Reste donc maintenant à expliquer cette baisse d’environ 15,8 %. Certains des 8 
phénomènes mentionnés plus haut peuvent être quantifiés.  9 
 10 
Le tableau 4 permet de constater que, sur ce 15,8 %, 3,5 % peuvent s’expliquer par la 11 
baisse de la température normale, l’efficacité énergétique effectuée dans le cadre du 12 
PGEÉ et du FEÉ et la concurrence de l’électricité hors pointe. Le solde, soit 12,6 %, peut 13 
être attribué à d’autres comportements comme l’efficacité énergétique hors programmes, 14 
l’économie d’énergie, la substitution partielle ou encore l’activité économique : 15 
 16 
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Tableau 4 1 
Explications probables de la décroissance résiduelle (après neutralisation du plan de développement et des pertes de clients) :

Volumes de départ, après correction pour le développement et les pertes de clients
Volumes (103 m3) 2632470 2644073 2547599 2515348 2424780
Nombre de clients PMD 150890 151797 152524 152084 153095
Volume / client (103 m3 / client) 17,45 17,42 16,70 16,54 15,84 -15,8%

Effet du réchauffement de la température normale
Pertes de volumes (SCGM-9 doc. 5 page 3 de 4, R-3596) 22000 9665 6579 1228 11481 1,8%

Décroissance du volume par client PMD en excluant l'effet du développement de marché, des pertes de clients et du réchauffement de la température normale 
Volumes (103 m3) 2654470 2675738 2585844 2554821 2475733
Nombre de clients PMD 150890 151797 152524 152084 153095
Volume / client (103 m3 / client) 17,59 17,63 16,95 16,80 16,17 -14,0%

Effet de l'efficacité énergétique faite dans le PGEÉ et incluse dans le MAPR (93 à 90% selon les années) dans le marché PMD et excluant la nouvelle construction
Volumes (81% clients existants) (103 m3) (annuel-PMD) 345 3295 5088 8385 9229 0,9%

Décroissance du volume par client PMD excluant le développement, les pertes de clients, la normale et le PGEÉ (MAPR) 
Volumes (103 m3) 2654816 2679379 2594573 2571935 2502077
Nombre de clients PMD 150890 151797 152524 152084 153095
Volume / client (103 m3 / client) 17,59 17,65 17,01 16,91 16,34 -13,1%

Effet de l'efficacité énergétique faite dans le PGEÉ et non incluse dans le MAPR (7 à 10% selon les années) dans le marché PMD et excluant la nouvelle construction
Volumes (103 m3) (annuel-PMD) 35 266 480 712 969 0,1%

Décroissance du volume par client PMD excluant le développement, les pertes de clients, la normale et le PGEÉ (MAPR et hors MAPR) 
Volumes (103 m3) 2654850 2679679 2595353 2573427 2504538
Nombre de clients PMD 150890 151797 152524 152084 153095
Volume / client (103 m3 / client) 17,59 17,65 17,02 16,92 16,36 -13,0%

Effet de l'efficacité énergétique faite dans le FEÉ
Volumes (103 m3) (annuel) 298 304 2128 0,1%

Décroissance du volume par client PMD excluant le développement, les pertes de clients, la normale, le PGEÉ et le FEÉ 
Volumes (103 m3) 2654850 2679679 2595651 2573732 2506666
Nombre de clients PMD 150890 151797 152524 152084 153095
Volume / client (103 m3 / client) 17,59 17,65 17,02 16,92 16,37 -12,9%

Effet de l'électricité hors pointe
Volumes (103 m3) 10765 0,4%

Décroissance du volume par client PMD excluant le développement, les pertes de clients, la normale, le PGEÉ, le FEÉ et l'électricité hors pointe 
Volumes (103 m3) 2517431
Nombre de clients PMD 153095
Volume / client (103 m3 / client) 16,44 -12,6%

Résiduel : efficacité hors programmes, économies d'énergie, substitution à d'autres formes d'énergie, effet de l'activité économique -12,6%   2 
Source : Rapports annuels, SCGM-6, Document 1, page 1, SCGM-9, Document 5, page 3, R-3579-2005, 3 

témoignage de SCGM, Tableau Suivi des économies du PGEÉ, Rapports annuels et données 4 
internes BDV. 5 

 6 
 7 
Cette différence de 12,6 % est non négligeable et nécessite que l’on s’y attarde pour 8 
mieux distinguer ce qui est du contrôle de SCGM de ce qui ne l’est pas. 9 
 10 

Tableau 5 11 

2 000         2 003         2 006         2 000           2 003           2 006           2 000         2 003         2 006         
Tarifs D1, D3 et DM 150 775     152 185     164 924     2 779 217    2 818 080    2 977 256    18,4           18,5           18,1           
Tarifs D4 et D5 375            355            311            3 119 509    2 369 722    2 669 991    8 318,7      6 675,3      8 585,2      
Total 151 150     152 539     165 235     5 898 726    5 187 802    5 647 247    39,0           34,0           34,2           

Volumes par client

Nombre de clients et volumes (données projetées)

Nombre de clients Volumes (103 m3)

 12 
Source :  Annexe 1, pages 1 et 8 13 
 14 
 15 
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Le nombre de clients VGE est, pour sa part, en constante diminution tandis que la 1 
consommation par client de ce secteur est très volatile. Cette volatilité est principalement 2 
due au fait que ce groupe représente un nombre relativement faible de clients, très 3 
hétérogènes, dont la moyenne est donc particulièrement sensible aux changements de 4 
consommation de quelques clients ainsi qu’à l’arrivée ou au départ de très grands clients. 5 
 6 
Comme le montre les graphiques suivants, les consommations par client de base et de 7 
chauffage du tarif D1 en facturation cyclique (ce qui exclut les grands clients) ont diminué 8 
sensiblement depuis l’instauration du mécanisme incitatif. 9 
 10 

Graphique 14 11 

Évolution de la consommation de base journalière 
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Source :  Données internes de facturation (normalisation) 13 
 14 
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Graphique 15 1 

Évolution de la consommation de chauffage (reliée au DJ) 
par client du tarif D1 cyclique
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Source :  Données internes de facturation (normalisation) 3 
 4 
Une consommation totale constante permise par l’ajout continu de nouveaux clients 5 
implique forcément une diminution de la consommation des clients existants. 6 
 7 

Graphique 16 8 

Évolution du volume de base par jour des clients 
du tarif D1 cyclique
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Source :  Données internes de facturation (normalisation) 10 
 11 
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Graphique 17 1 

Évolution de la consommation de chauffage par DJ 
des clients au tarif D1 cyclique
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Source :  Données internes de facturation (normalisation) 3 
 4 
L’augmentation importante du nombre de clients, liée principalement au développement 5 
résidentiel, a permis de maintenir les volumes totaux à un niveau comparable. 6 
 7 
Dans ce contexte, il est difficile pour SCGM non seulement de maintenir ses volumes 8 
distribués mais aussi de les prévoir et ce, bien que le mécanisme actuel incite fortement 9 
SCGM à faire les meilleurs prévisions possibles (afin de présenter les données de la façon 10 
la plus exhaustive possible, l’année 2007 a été ajoutée au graphique suivant, bien qu’elle 11 
ne soit pas encore approuvée par la Régie, comme elle présente plus de détail). 12 
 13 
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Tableau 6 1 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Volumes prévus de l'année précédente 2 932,2 2 786,5 2 819,5 2 843,8 2 911,0 2 977,1

Perte additionnelle découlant du PGEE -7,6 -6,9
Perte additionnelle découlant du FEÉ -1,9
Perte additionnelle découlant des mesures d'économie hors programme -9,9
Perte additionnelle découlant de la concurrence électrique hors pointe -10,8
Réduction ou récupération (économies, efficacité et substitution partielle) -166,2 -25,7 -61,8 -21,5 -91,2
Perte structurelle additionnelle (contexte économique) -47,4
Retard de maturation des nouvelles ventes -12,6
Migration additionnelle des clients des tarifs D4 ou D5 11,0 38,4 10,0
Volumes réels (5/7) de l'année précédente 2 832,8 2 766,0 2 760,8 2 768,7 2 822,3 2 850,6 2 897,6

Pertes liées à l'efficacité énergétique
    Découlant du PGEÉ -6,5 -4,5 -4,5 -5,1 -6,9 -12,4
    Découlant du FEÉ -3,7
    Découlant des mesures d'économie hors programmes -5,7
Total efficacité énergétique -14,2 -6,5 -4,5 -4,5 -5,1 -6,9 -21,8

Pertes à la concurrence
    Découlant de la concurrence électrique hors pointe -14,2
Réduction ou récupération (économies, efficacité et substitution partielle) -53,8 -8,5 -4,0 -14,1 45,9
Pertes structurelles (contexte économique) -5,7 -4,0 -18,6 -20,6 -30,5 -38,4 -42,6
Maturation des nouvelles ventes 116,4 91,2 88,6 101,3 107,4 121,4 104,4
Migration des clients des tarifs D4 ou D5 et biogaz 2,8 2,8 1,7 2,8 31,0 4,5 -1,3
Volumes prévus pour l'année 2 932,2 2 795,7 2 819,5 2 843,7 2 911,0 2 977,1 2 922,1

Volumes prévus lors de la cause tarifaire et volumes constatés en cours d'année au PMD (106m3)

 2 
Source :  R-3596-2006, SCGM-3, Document 3, page 1 et pièces équivalentes des années antérieures5 3 
 4 
 5 
Coûts d’exploitation 6 
 7 
Le coût de service de SCGM s’est maintenu à un niveau relativement stable depuis 8 
1989-90. En dollars constants, le coût de distribution global est demeuré stable tout 9 
comme le coût de distribution par mètre cube, tandis que le coût de distribution par client a 10 
diminué significativement. Ce dernier phénomène s’explique en partie par le fait que, 11 
depuis 2000, SCGM a accentué le développement du secteur résidentiel, lequel implique 12 
un niveau de coûts par client moindre, créant ainsi une pression à la baisse sur le coût de 13 
distribution par client.  14 
 15 
 16 

                                                 
5 La différence entre les volumes prévus pour l’année 2002, soit 2795,7 106m3, et les volumes prévus de 
l’année précédente apparaissant dans la colonne 2003, soit 2 786,5 106m3, s’explique par le fait que la teneur 
calorifique a été ajustée de 37,75 à 37,89. 
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Graphique 18 1 

Évolution du coût de service réel en dollars courants
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 2 
Source :  Annexe 1, page 8 et Rapports annuels (SCGM-6, Document 2, pages 1 à 3) 3 
 4 
 5 

Graphique 19 6 

Frais de transport et d'équilibrage projetés (¢/m³)
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 7 
Sources :  Annexe 1, page 1 et Rapports annuels (SCGM-6, Document 2, pages 1 et 2) 8 
 9 
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Graphique 20 1 

Frais de transport et d'équilibrage réels (¢/m³)
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 2 
Sources :  Annexe 1, pages 2 et 8 et Rapports annuels (SCGM-6, Document 2, pages 1 et 2) 3 
 4 

 5 

Les frais de transport réels en ¢/m3 ont diminué en 2005 par rapport aux années 6 
précédentes. Ceci est dû, entre autres, à la baisse des tarifs de transport de TCPL. 7 

 8 

En ce qui a trait à l’équilibrage, la hausse s’explique notamment par les frais de transport 9 
SH entre Dawn et Montréal, suite à l’augmentation des achats à Dawn et par le 10 
renouvellement des capacités d’entreposage chez Union au coût du marché. De plus, les 11 
volumes au site de St-Flavien, en plus d’être inflationnés, ont augmenté de façon 12 
graduelle au cours des dernières années. 13 

 14 

 15 
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Graphique 21 1 

Évolution du coût de service réel en dollars constants
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2 
Source :  Annexe 1, page 8 3 
Dollars de 1994 4 

 5 

Graphique 22 6 

Évolution du coût de distribution projeté en dollars courants
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Source :  Annexe 1, page 6 8 
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Graphique 23 1 

Évolution des coûts de distribution réels en dollars courants
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Source :  Annexe 1, pages 8 et 9 3 
 4 

Graphique 24 5 

Évolution des coûts de distribution réels en dollars constants
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Source :  Annexe 1, pages 8 et 9 7 
Dollars de 1994 8 
 9 



Société en commandite Gaz Métro 
Renégociation du mécanisme incitatif, R-3599-2006 

 
 

 
PHASE 1 - Rapport d’évaluation du mécanisme incitatif  Page 29 sur 85 
à l’amélioration de la performance de SCGM  

Graphique 25 1 

Coûts de distribution réel par mètre cube en dollars constants
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 2 
Source :  Annexe 1, pages 2 et 8 3 
 4 
 5 

Graphique 26 6 

Coût de distribution réel par client en dollars constants
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Source :  Annexe 1, page 8 8 
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Lors de la renégociation de 2004, le contrôle des coûts pouvait porter à un certain 1 
questionnement lorsque l’on étudiait le graphique des dépenses d’exploitation réelles et 2 
autorisées. Les données de l'époque laissaient à penser que SCGM était en mesure de 3 
réduire ses coûts lorsque son rendement était en jeu (1994, 1996 et 2001). On voit que ce 4 
n’est plus le cas désormais. En 2005 par exemple, SCGM avait prévu une bonification de 5 
rendement de 12 546 000 $ mais n’a pu en récupérer que 5 294 000 $. Le graphique de la 6 
page suivante montre que, entre 2003 et 2005, SCGM n’a pas été en mesure de réduire 7 
ses coûts par rapport à ce qui avait été prévu lors du dossier tarifaire de façon à générer 8 
un gain de productivité additionnel, ou même générer le gain de productivité anticipé. 9 
 10 
Le graphique 27 montre, par ailleurs, que, depuis 2001-2002, les dépenses d’exploitation 11 
réelles ont toujours été supérieures aux dépenses d’exploitation autorisées. Cela pourrait 12 
laisser à penser que le mécanisme incitatif comporte un biais incitant à sous-estimer les 13 
dépenses en début d’année et partager le gain en fin d’année à travers le trop-perçu, 14 
plutôt que de risquer un dépassement en fin d’année et ainsi imputer le rendement. S’il y 15 
avait un tel biais, le mécanisme pourrait ne pas rencontrer un de ses objectifs qui est 16 
d’éviter la microgestion en incitant SCGM à faire les projections les plus réalistes 17 
possibles. 18 
 19 
L’analyse des différentes situations possibles nous amène cependant à conclure qu’il n’y a 20 
pas d’incitatif pour SCGM à sous-estimer systématiquement les dépenses d’exploitation. 21 
En effet, il est toujours financièrement plus avantageux pour SCGM de projeter 22 
réalistement les dépenses réelles. Pour s’en convaincre, il faut analyser les résultats, sur 23 
le rendement, de trois situations hypothétiques (réel inférieur, égal ou supérieur aux 24 
prévisions) : 25 
 26 

Tableau 7 27 
 Estimation juste 

des coûts 
Sous-estimation 

des coûts 
Surestimation des 

coûts 
Revenu plafond 102 102 102 
Coûts projetés 100 99 101 
Gains projetés 2 3 1 
Bonification autorisée 1 1,5 0,5 
Tarifs 101 100,5 101,5 
Coûts réels 100 100 100 
Bonification réalisée 1 0,5 0,5 
Trop-perçu 0 0 1 
Bonification totale 1 0,5 0,75 
 28 
 29 
Le tableau 7 démontre qu’il n’y a donc pas de biais systématique à sous-estimer les coûts 30 
et la prévision la plus juste demeure la plus profitable pour SCGM. Il serait au contraire 31 
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moins pénalisant de surestimer que de sous-estimer les coûts. Par contre, une sous-1 
estimation d’un certain poste de coûts pourrait amener, en début d’année, une bonification 2 
autorisée plus élevée, laquelle pourrait ensuite être réalisée par des économies sur 3 
d’autres postes de coûts, ou des revenus plus élevés comme par exemple dans les 4 
revenus de cession de transport. L’effet net (gain ou perte) reste cependant difficile à 5 
prévoir puisqu’il dépendra de la situation de fin d’année (trop-perçu ou non).  6 
 7 
En dollars courants, les dépenses d’exploitation réelles ont augmenté quelque peu depuis 8 
2003, passant de 115,1 M$ à 123,5 M$ en 2005. Cette augmentation de 8,4 M$ sur 2 ans 9 
correspond à une augmentation de 3,6 % par année tandis que l’inflation fut de 1,9 % par 10 
année sur cette période. 11 
 12 
 13 

Graphique 27 14 

Dépenses d'exploitation réelles versus autorisées 
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 15 
Source :  Annexe 1, pages 7 et 8 16 
Dollars de 1994 17 

 18 
La croissance des dépenses d'exploitation, en dollars constants, a été de 8,6 % au cours 19 
de la période 2000-2006. Cette croissance s'explique, en grande partie, par la croissance 20 
du nombre de clients qui a été 9,3 % sur la même période. En effet, de manière à pouvoir 21 
assurer la signature et la desserte adéquate de cette clientèle additionnelle, nous avons, 22 
entre autres, dû ajuster à la hausse notre main-d'oeuvre en conséquence. 23 
 24 



Société en commandite Gaz Métro 
Renégociation du mécanisme incitatif, R-3599-2006 

 
 

 
PHASE 1 - Rapport d’évaluation du mécanisme incitatif  Page 32 sur 85 
à l’amélioration de la performance de SCGM  

Tableaux 8 et 9 1 

Salaires 
capitalisés

% / salaires totaux Salaires dépenses 
exploitation

% / salaires totaux Salaires 
totaux

Nb d'employés 
(ETP)

1999 13 824 18,43% 61195 81,57% 75 019 1318

2000 14 134 18,29% 63158 81,71% 77 292 1300

2001 12 936 17,03% 63039 82,97% 75 975 1182

2002 14 201 19,99% 56838 80,01% 71 039 1194

2003 15 564 20,56% 60133 79,44% 75 697 1256

2004 20 091 24,73% 61144 75,27% 81 235 1310

2005 21 755 25,43% 63808 74,57% 85 563 1344

2006 21 555 23,78% 69071 76,22% 90 626 1359

2007 22 134 23,60% 71635 76,40% 93 769 1369

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Inflation cumulative (1994=100%) 106,4% 108,79% 111,75% 113,41% 116,97% 118,74% 121,41% 123,84%

Salaires 
capitalisés

% / salaires totaux Salaires dépenses 
exploitation

% / salaires totaux Salaires 
totaux

Nb d'employés 
(ETP)

1999 12 992 18,43% 57 514 81,57% 70 507 1318

2000 12 992 18,29% 58 055 81,71% 71 047 1300

2001 11 576 17,03% 56 411 82,97% 67 987 1182

2002 12 522 19,99% 50 117 80,01% 62 639 1194

2003 13 306 20,56% 51 409 79,44% 64 715 1256

2004 16 920 24,73% 51 494 75,27% 68 414 1310

2005 17 919 25,43% 52 556 74,57% 70 474 1344

2006 17 406 23,78% 55 774 76,22% 73 180 1359

Comparaison des salaires capitalisés vs non capitalisés ($ courants)

Comparaison des salaires capitalisés vs non capitalisés ($ constants)

 2 
Source :  Données internes 3 
 4 
 5 
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Gestion des actifs 1 
 2 

Graphique 28 3 

Évolution du coût en capital réel
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 4 
Source :  Annexe 1, pages 18 à 23 5 
 6 
 7 
Dans le cadre du mécanisme actuel, la mesure de la performance est grandement liée aux 8 
revenus (volumes). Ainsi, la tendance vers une diminution des volumes par client pose un 9 
problème comme les coûts sont grandement liés au nombre de clients mais que les 10 
revenus sont plutôt fonction des volumes tel que le démontrent les graphiques suivants. 11 
 12 
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Graphique 29 1 
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 2 
Source :  SCGM-9, Document 1 aux différents Rapports annuels au 30 septembre 3 
Dollars de 1994 4 
 5 

Tableau 10 6 

Année 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005
Total des immobilisations 1 128         1 114         1 101         1 091         1 070         1 079         1 090          
Total fonds de roulement 88              118            128            97              102            137            129             
Programmes commerciaux 42              46              49              50              49              54              62               
Développement des systèmes informatique 21              21              27              37              46              49              49               
Frais reliés au coût du gaz 6                11              13              15              16              17              17               
Déficience infrastructure 19              16              12              8                5                2                -              
Autres coûts non amortis 26              21              15              12              11              3                5                 
Récupération des comptes de stabilisation 0                23              41              53              41              65              29               
Total base de tarification 1 328        1 367       1 383       1 363       1 339       1 403         1 378         

Base de tarification en dollars constants

 7 
Source :  SCGM-9, Document 1 aux différents Rapports annuels au 30 septembre 8 
Dollars de 1994 9 
 10 
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Graphique 30 1 

Base de tarification réelle par client en dollars constants
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Source :  Annexe 1, page 8 3 
Dollars de 1994 4 
 5 
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Graphique 31 1 

Base de tarification réelle par 103 m3 en dollars constants
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 2 
Source :  Annexe 1, pages 2 et 8 3 
Dollars de 1994 4 
 5 

Tableau 11 6 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
PMD
Nombre de clients 3 991 5 107 4 230 3 975 5 311 7 476 8 448
Volumes (103m3) 106 203,0 96 402,0 88 471,0 100 805,0 104 910,0 111 716,0 117 491,0
Immobilisations (000 $) 48 835,0 59 483,0 45 440,0 40 540,0 53 823,0 55 407,0 55 400,0
Coût du développement (cents / m3) 46,0 61,7 51,4 40,2 51,3 49,6 47,2
Coût du développement ($ / client) 12 236,3 11 647,3 10 742,3 10 198,7 10 134,2 7 411,3 6 557,8
Effet sur les tarifs (000 $) -25 474,0 -18 617,0 -23 432,0 -26 836,0 -37 033,0 -23 348,0 -21 571,0
VGE
Nombre de clients 2 18 3 1 9 1 0
Volumes (103m3) 7 000,0 31 818,0 166 280,0 1 000,0 103 676,0 2 000,0 0,0
Coût du développement (000 $) 14,0 1 046,0 1 020,0 78,0 7 265,0 112,0 0,0
Coût du développement (cents / m3) 0,2 3,3 0,6 7,8 7,0 5,6
Coût du développement ($ / client) 7 000,0 58 111,1 340 000,0 78 000,0 807 222,2 112 000,0
Effet sur les tarifs (000 $) -456,0 -3 332,0 -12 666,0 -9 874,0 -7 911,0 -196,0 0,0

T O T A L
Nombre de clients 3 993 5 125 4 233 3 976 5 320 7 477 8 448
Volumes (103m3) 113 203,0 128 220,0 254 751,0 101 805,0 208 586,0 113 716,0 117 491,0
Coût du développement (000 $) 48 849,0 60 529,0 46 460,0 40 618,0 61 088,0 55 519,0 55 400,0
Coût du développement (cents / m3) 43,2 47,2 18,2 39,9 29,3 48,8 47,2
Coût du développement ($ / client) 12 233,7 11 810,5 10 975,7 10 215,8 11 482,7 7 425,3 6 557,8
Effet sur les tarifs (000 $) -25 930,0 -21 949,0 -36 098,0 -36 710,0 -44 944,0 -23 544,0 -21 571,0

Rentabilité du plan de développement (données projetées)

 7 
Source :  R-3559-2005, SCGM-2, Document 6, page 1 et documents équivalents des années antérieures. 8 
 9 
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Tableau 12 1 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
PMD
Nombre de clients 5 398 4 520 4 937 7 097 8 442 9 503
Volumes (103m3) 117 915,0 84 190,0 93 414,0 113 809,0 119 442,0 115 696,0
Immobilisations (000 $) 51 773,0 23 524,0 22 728,0 38 425,0 32 806,0 31 945,0
Coût du développement (cents / m3) 43,9 27,9 24,3 33,8 27,5 27,6
Coût du développement ($ / client) 9 591,1 5 204,4 4 603,6 5 414,3 3 886,0 3 361,6
Effet sur les tarifs (000 $) -28 805,0 -27 646,0 -35 783,0 -26 955,0 -32 142,0 -27 602,0
VGE
Nombre de clients 17 22 7 24 35 26
Volumes (103m3) 32 341,0 41 355,0 101 315,0 125 868,0 85 382,0 49 084,0
Coût du développement (000 $) 193,0 525,0 650,0 12,0 8 459,0 96,0
Coût du développement (cents / m3) 0,6 1,3 0,6 0,0 9,9 0,2
Coût du développement ($ / client) 11 352,9 23 863,6 92 857,1 500,0 241 685,7 3 692,3
Effet sur les tarifs (000 $) -2 710,0 -4 862,0 -7 593,0 -9 512,0 -4 592,0 -6 011,0

T O T A L
Nombre de clients 5 415 4 542 4 944 7 121 8 477 9 529
Volumes (103m3) 150 256,0 125 545,0 194 729,0 239 677,0 204 824,0 164 780,0
Coût du développement (000 $) 51 966,0 24 049,0 23 378,0 38 437,0 41 265,0 32 041,0
Coût du développement (cents / m3) 34,6 19,2 12,0 16,0 20,1 19,4
Coût du développement ($ / client) 9 596,7 5 294,8 4 728,6 5 397,7 4 867,9 3 362,5
Effet sur les tarifs (000 $) -31 515,0 -32 508,0 -43 376,0 -36 479,0 -34 668,0 -33 613,0

Rentabilité du plan de développement (données réelles)

 2 
Source :  R-3591-2005, SCGM-9, Document 4, page 1 et documents équivalents des années antérieures. 3 
 4 
 5 
La rentabilité globale du développement de SCGM est très dépendante des différents 6 
marchés visés. En ce qui concerne le marché PMD, elle est la résultante des marchés CII 7 
et résidentiel. Dans le marché CII, le développement est passablement rentable mais le 8 
potentiel de développement relativement stable. Quant au marché résidentiel, il est en 9 
croissance mais sa rentabilité implique des points morts tarifaires relativement longs. En 10 
ce qui concerne le marché VGE, il est généralement très rentable mais aussi volatile et il 11 
présente peu d’opportunités dans le futur. L’on pourrait penser que certains clients 12 
industriels pourraient recommencer à consommer mais il semble y avoir une tendance à la 13 
désindustrialisation de l’économie du Québec. 14 
  15 
Ainsi, la rentabilité du développement (exprimée par l’impact sur les tarifs) est 16 
malheureusement appelée à diminuer avec le temps, les opportunités de développement 17 
les plus rentables ayant été saisies au fil des dernières années. Le développement se fera 18 
désormais surtout dans le secteur résidentiel, dont les points morts tarifaires sont plus 19 
longs. 20 
 21 
Le mécanisme incitatif actuel n’est cependant pas conçu pour tenir compte de cette 22 
nouvelle réalité. 23 
 24 
 25 
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Situation concurrentielle 1 
 2 
Les gains de productivité dégagés depuis l’instauration du mécanisme incitatif ont été 3 
réalisés dans le cadre d'une situation concurrentielle difficile, aussi bien face au mazout 4 
que face à l’électricité, notamment face à l’électricité hors pointe au cours des dernières 5 
années.  6 
 7 

Graphique 32 8 

Évolution des indices concurrence gaz vs. mazout
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 9 
Source :  Annexe 1, page 5 10 

 11 
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Graphique 33 1 

Évolution des indices concurrence gaz vs. électricité
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 2 
Source :  Annexe 1, page 5 3 
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Graphique 34 1 
Situation concurrentielle – Marché Grandes Entreprises – Tarif D5 2 
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 4 
 5 
 6 
Le graphique 35, en dollars courants, démontre clairement le contexte particulier de 7 
hausses importantes de prix dans lequel SCGM a dû évoluer depuis le début du 8 
mécanisme incitatif. Ces prix élevés et volatils entraînent des efforts et investissements 9 
accrus en efficacité énergétique en plus de nuire au développement de nouvelles ventes. 10 
 11 



Société en commandite Gaz Métro 
Renégociation du mécanisme incitatif, R-3599-2006 

 
 

 
PHASE 1 - Rapport d’évaluation du mécanisme incitatif  Page 41 sur 85 
à l’amélioration de la performance de SCGM  

Graphique 35 1 

Évolution du prix de la fourniture de SCGM
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 2 
Source : Rapports mensuels sur le calcul détaillé du coût du service de fourniture et du gaz de compression 3 

projeté approuvés par la Régie 4 
 5 
 6 
Santé financière 7 
 8 
En raison des prix du gaz naturel élevés et des initiatives accrues en matière d'efficacité 9 
énergétique, SCGM n'a pas été en mesure d'accroître ses volumes de vente et ce, malgré 10 
le raccordement record de nouveaux clients. SCGM s’est ainsi vue privée de gains de 11 
productivité auxquels elle s'attendait compte tenu des efforts consentis.  12 
 13 
Ces gains de productivité ne s’étant pas matérialisés, et constatant une diminution des 14 
taux de rendement accordés en vertu de la formule actuellement en vigueur, SCGM s’est 15 
vue contrainte de diminuer son niveau de distribution aux détenteurs de parts en 2006, ce 16 
qui s’est instantanément traduit par une baisse significative de la valeur de la part. Comme 17 
le montre le graphique suivant, la part de SCGM est passée de plus de 20 $ à moins de 18 
17 $ en quelques jours. Elle a ensuite poursuivi plus lentement sa glissade jusqu’à 15,53 $ 19 
Au moment d'écrire ces lignes, elle était à 16,98 $.  20 
 21 
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Graphique 36 1 
 Latest price (Sep 11, 2006 15:59 EST) $ 16.98, Volume 58,854  

 
Source : GlobeInvestors.com  2 
 3 
Cette baisse de valeur, qui excède en proportions la simple baisse dans le niveau de la 4 
distribution, s'explique par une confiance moindre de la communauté des investisseurs 5 
quant à la capacité de SCGM de maintenir ses distributions. 6 
 7 
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Graphique 37 1 

Évolution du cours de la part versus certains indices
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 2 
Source : http://ca.finance.yahoo.com 3 
 4 
 5 
 6 

Tableau 13 7 

Total

9,00%

20,91%TSX

27,71% N/DN/DUTILITÉS

-7,97%

46,60% -25,65%

31,38%

octobre 2000 à septembre 2004
Premier mécanisme Deuxième mécanisme

Variation en pourcentage du prix de la part et de certains indices

octobre 2004 à juin 2006

SCGM

 8 
Source : http://ca.finance.yahoo.com 9 
 10 
 11 
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2.2.3. Partage équitable 1 

À première vue, la situation concurrentielle difficile du gaz naturel par rapport aux autres 2 
formes d’énergie n’a pas empêché SCGM de réaliser son rendement de base ainsi que sa 3 
bonification de rendement au cours des premières années du mécanisme incitatif.  4 
 5 
Cela dit, l'année 2005 jette des doutes quand au prolongement de cette situation, comme 6 
le démontre le graphique suivant. Il est en effet permis de croire que les résultats obtenus 7 
depuis 2000 en matière de livraison ont été soutenus par des vitesses de vent 8 
exceptionnellement élevées, une situation qui peut à tout moment changer, comme ce fut 9 
le cas l'an dernier.  10 

Tableau 14 11 

Année tarifaire 

Vitesse du vent 
normale franchise
moyenne 30 ans 

(km/h-jour) 

Vitesse du vent 
réel franchise  

(km/h-jour) 
Impact sur les retraits  

(103m3) 

   Tarif D1 Tarif DM Total 

1999-2000 3 481,1 4 087,7 86 577,8 34 529,6 121 107,4 

2000-2001 3 481,3 3 457,4 -3 403,2 -1 357,3 -4 760,6 

2001-2002 3 472,4 3 835,2 51 774,4 20 649,0 72 423,5 

2002-2003 3 457,3 3 515,6 8 319,7 3 318,1 11 637,8 

2003-2004 3 459,8 3 951,3 70 142,6 27 974,8 98 117,4 

2004-2005 3 467,6 3 535,3 9 656,5 3 851,3 13 507,7 

Source :  SCGM-2, Document 1.2, page 3 de 4 12 

Par ailleurs, les prix élevés entraînent des modifications graduelles de comportement et 13 
des réductions à long terme de la consommation qui ne sont pas nécessairement 14 
instantanées. Les résultats actuels et futurs sont également compromis par la concurrence 15 
de l’électricité hors pointe dans certains marchés. En somme, SCGM se trouve à risque 16 
quant à d’éventuelles baisses de la vitesse du vent, subira la diminution de la 17 
consommation par client liée aux efforts consentis à l’efficacité énergétique et est frappée 18 
de plein fouet par la concurrence indue de l'électricité hors pointe. 19 
 20 
 21 
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Graphique 38 1 

Évolution du rendement de l'actionnaire
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 2 
Source :  Annexe 1, pages 18 à 23, R-3529, SCGM-7, Document 2 et pièces équivalentes des dossiers 3 

antérieurs 4 
 5 
 6 

Tableau 15 7 
1992-93 1993-94 1994-95 1995-96 1996-97 1997-98 1998-99 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005

Base 12,50% 12,00% 12,00% 12,00% 11,50% 10,75% 9,64% 9,72% 9,60% 9,67% 9,89% 9,45% 9,69%

Autorisé 12,50% 12,00% 12,00% 12,00% 11,50% 10,75% 9,64% 9,72% 10,38% 9,69% 10,34% 10,96% 11,64%

Réel 12,50% 12,04% 11,78% 12,04% 11,90% 11,09% 10,22% 10,06% 10,38% 10,67% 10,82% 11,47% 10,51%  8 
 9 
Source :  Annexe 1, pages 18 à 23, R-3529, SCGM-7, Document 2 et pièces équivalentes des dossiers 10 

antérieurs 11 
  12 
 13 
Dans ce contexte, à moins d’un revirement important quant au niveau du prix du gaz 14 
naturel ou quant à la situation concurrentielle, il risque d’être de plus en plus difficile pour 15 
SCGM de dégager des gains de productivité tels que définis actuellement et ce, malgré les 16 
efforts qu’elle pourrait consentir à l’amélioration de ses pratiques 17 
 18 
Penchons-nous maintenant sur le partage, entre SCGM et ses clients, des gains générés 19 
jusqu'ici dans le cadre du mécanisme incitatif actuel.  20 
 21 
On se souviendra qu'un des objectifs poursuivis en 1999 lors de la mise en place du 22 
premier mécanisme consistait à atténuer le plus possible les impacts potentiels de 23 
l’asymétrie d’information entre SCGM et ses intervenants. Il avait donc été convenu que le 24 
pourcentage de partage des gains projetés en début d’année soit plus important (50 % 25 
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clients/50 % SCGM avant impôts, soit environ 59 %/41 % après impôts) que celui proposé 1 
pour les gains constatés en sus en fin d’année (75 % clients/25 % SCGM avant impôts, 2 
soit environ 81 %/19 % après impôts). 3 
 4 
Notons ici que le calcul des gains de productivité, tant au niveau du dossier tarifaire qu’au 5 
niveau du rapport annuel, se fait avant de considérer les impôts. 6 
 7 
Par exemple, dans le dossier tarifaire 2007, on retrouve le calcul du gain de productivité à 8 
la pièce SCGM-9, document 3. Il est établi comme suit : 9 
 10 

 000 $ 

 Revenu plafond – Distribution 467 006 
– Revenu requis – Distribution  450 174 

= Gain de productivité 16 832 

x 50 % = Part des clients 8 416 
x 50 % = Part de SCGM 8 416 
  – Impôt (30,90 %) 2601 

  = Part des associés 5 816 
 11 
 12 
Du 16 832 000 $, 2 601 000 $ iront donc à l’impôt, ce qui laisse 14 231 000 $ à partager 13 

entre les clients )( 59%
14231

8416
=  et les associés )( 41%

14231

5876
= . 14 

 15 
 16 

Tableau 16 17 

Taux 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000

Impôt sur le revenu fédéral 21,00% 21,00% 21,00% 21,50% 23,50% 25,50% 27,25% 28,00%

Impôt sur le revenu provincial 9,90% 9,66% 8,90% 8,90% 8,90% 8,90% 8,90% 8,90%

Taxe sur le capital 0,50% 0,54% 0,60% 0,60% 0,61% 0,64% 0,64% 0,64%

Impôt sur les grandes sociétés 0,078% 0,138% 0,181% 0,206% 0,225% 0,225% 0,225% 0,225%

GRANDS CHANGEMENTS DANS LES TAUX D'IMPOSITION DEPUIS 2000

 18 
 19 
 20 
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Dans la perspective de ce qui précède, SCGM a un incitatif très fort à réaliser les 1 
meilleures prévisions possibles en début d’année, un objectif louable en soi mais qui 2 
comporte néanmoins un biais en défaveur de SCGM. En effet, la mécanique actuelle de 3 
production du dossier tarifaire implique que nos prévisions de demandes soient arrêtées 4 
en février afin d’obtenir des tarifs au 1er octobre suivant.   5 
 6 
Il existe donc un décalage d’environ huit mois entre le moment où la demande est prévue 7 
et celui où les tarifs entreront en vigueur, et de près de 20 mois pour tenir compte de la 8 
période effective de consommation qui se termine au 30 septembre de l'année 9 
subséquente. 10 
 11 
On comprendra que dans un contexte absolument stable, ce décalage ne pose pas de 12 
réel problème. Dans un contexte très changeant, il en est tout autrement. Il en résulte 13 
alors de grands écarts entre les résultats et les prévisions, ce qui se traduit par un partage 14 
plus favorable aux clients, et par conséquent une grande variabilité dans le rendement réel 15 
d’une année à l’autre. 16 
 17 
Notons que les gains de productivité réalisés depuis l’implantation du mécanisme incitatif 18 
ont été à l’avantage des clients dans une proportion de 72 % (après impôts) : 19 
 20 
 21 
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Tableau 17 1 

Rapport Rapport Rapport Rapport Rapport Total
Annuel Annuel Annuel Annuel Annuel de la 

2001 2002 2003 2004 2005 période
Revenu distribution 431 076 433 807 444 316 420 779
Revenu équilibrage 65 918 78 921 85 173 86 783
Revenu transport 238 368 241 359 248 231 228 895
Revenu de TDÉ 694 400 735 362 754 087 777 720 736 457

Revenu plafond avant exogènes et exclusions 417 553 407 074 422 857 431 577 462 010

Gains de productivité - facteur x  en sus de 0,3 % 924 924
Gains de productivité en sus du facteur x  (après impôts) 6 532 24 288 18 051 34 832 23 135 106 838

Part des clients
En réduction des tarifs 4 584 12 865 8 576 14 792 22 768 63 585

Dans le FEE 1 937 5 367 3 856 7 134 -4 003 14 291

Part des clients 6 521 18 232 12 432 21 926 18 765 77 876

Part de SCGM  (avant impôts) 17 9 232 8 312 18 613 7 552 43 726

Part de SCGM (après impôts) 11 6 056 5 619 12 906 5 294 29 886

Variation des tarifs de distribution 1,9% 4,3% 1,1% 1,8% -3,0%

Gains du mécanisme incitatif pour les clients et pour SCGM 
(000 $)

2 
Source :  R-3591-2005, SCGM-5, Document 2, page 1 et SCGM-6, Document 1, Annexe 3 
1,page 24, Annexe 2, Annexe 3 et tableau 16. 4 

 5 
 6 
Comme le démontre le tableau ci-dessus, les clients ont jusqu’à maintenant profité de 7 
63,6 M$ en gains de productivité, incluant les trop-perçus, qui ont été directement 8 
appliqués en réduction des tarifs en plus de contributions de l’ordre de 14,3 M$ au FEÉ. 9 
De son côté, SCGM a profité de 29,9 M$ (après impôts) en gains de productivité qui ont 10 
bonifié le rendement de ses actionnaires. 11 
 12 
Lorsque les volumes par client sont stables, les efforts de SCGM dans le développement 13 
ou le maintien de sa clientèle se reflètent dans les volumes totaux et sont donc captés par 14 
le mécanisme incitatif. Par contre, lorsque les volumes par client sont instables, les efforts 15 
de SCGM ne sont plus nécessairement captés par le mécanisme actuel. Il serait sans 16 
doute souhaitable que l'impact de la variation à la hausse comme à la baisse de la 17 
consommation par client, qui est le fait de la modification du comportement de ces 18 
derniers, soit isolé des calculs des gains de productivité tels que définis actuellement. Il en 19 
va du principe de partage équitable des gains de productivité, une des pierres angulaires 20 
du fonctionnement harmonieux de tout mécanisme incitatif.  21 
 22 
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Tableau 18 1 
Revenus et coûts de distribution (données réelles) 2 

 3 
 2002 2003 2004 2005 

Revenus 
distribution 

431 076 433 807 444 316 420 779 

Coûts 
distribution 

423 693 436 289 444 094 427 834 

Revenus 
moins coûts 

7 383 (2 482) 222 (7 055) 

 4 
Source :  R-3591-2005, SCGM-5, Document 4, page 1, R-3556-2004, SCGM-5, Document 4, page 1, R-5 

3521-2003, SCGM-6, Document 2.4, pages 1 et 2, R-3505-2002, SCGM-4, Document 1 et SCGM-6 
6, Document 1, page 2 7 

 8 
 9 
 10 
2.2.4. Souplesse et simplicité 11 

Le mécanisme incitatif présente un calcul relativement complexe. Bien entendu, il serait 12 
souhaitable de voir le mécanisme simplifié mais pas au détriment de l’efficacité à atteindre 13 
les buts visés. 14 
 15 
Malgré cette complexité relative, le tableau suivant montre l’importance de la réduction des 16 
coûts et du fardeau réglementaires depuis l’instauration du mécanisme incitatif. 17 
 18 

Tableau 19 19 

1998-99 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005

Redevances à la Régie 1166 1815 2284 1753 873 931 1142

Frais des intervenants 664 572 1153 342 373 531 289

Total 1830 2387 3437 2095 1246 1462 1431

Redevances à la Régie et frais des intervenants en milliers de dollars constants

 20 
Source : Données internes 21 
Dollars de 1994 22 
 23 
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Graphique 39 1 
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 2 
Source :  Données internes 3 
Dollars de 1994 4 
 5 
 6 
Rappelons que les frais élevés de 2000-2001 ont été, en grande partie, occasionnés par le 7 
dégroupement des tarifs et l’instauration du mécanisme incitatif en question. La 8 
comparaison des années 2002-2003 et suivantes par rapport aux années précédant 2000-9 
2001 montre encore une amélioration notable malgré le fait que le nombre d’intervenants 10 
ait augmenté depuis 98-99. 11 
 12 
Notons, par ailleurs, que le processus de fixation annuelle des tarifs a permis à chaque 13 
année d’obtenir une décision de la Régie à temps pour le 1er octobre, évitant ainsi les 14 
chocs associés à la rétroactivité. 15 
 16 
 17 
2.2.5. Pérennité 18 

Le terme du mécanisme renouvelé en 2004 était de cinq ans, s’étalant de 2005 à 2009, 19 
qui incluait une renégociation après le dépôt du dossier tarifaire 2006-2007. Une telle 20 
période de stabilité est nécessaire afin d’inciter le développement de pratiques d’affaires 21 
qui ne soient pas uniquement à court terme. 22 
 23 
Dans les faits, le premier terme du mécanisme fut de quatre ans, s’étalant de 2001 à 2004, 24 
le second terme de trois ans s’étalant de 2005 à 2007. Le troisième terme doit maintenant 25 
être négocié. 26 
 27 
 28 
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2.2.6. Conformité à l’intérêt public 1 

Comme le mentionnait la Régie à la page 11 de sa décision D-2004-51, « l’appréciation de 2 
l’intérêt public constitue un élément essentiel du mandat confié à un régulateur 3 
économique. Ce mandat ne peut être dévolu en faveur de quiconque, même à l’égard d’un 4 
groupe de travail constitué par la Régie. Il incombe donc à la Régie de décider dans quelle 5 
mesure l’entente est conforme à l’intérêt public ».   6 
 7 
À cet égard, lors de la précédente renégociation du mécanisme incitatif, la Régie s’est 8 
assuré de sa conformité à l’intérêt public autant en encadrant de près le processus  9 
(D-2003-88) qu’en validant qu’il (le mécanisme) respecte en tout point la Loi sur la Régie 10 
de l’énergie.  11 
 12 
Afin d’encadrer adéquatement le processus, la Régie a alors procédé par avis public et les 13 
intervenants qui ont été reconnus au dossier représentaient les divers intérêts 14 
habituellement concernés par les dossiers du distributeur, notamment des consommateurs 15 
résidentiels, commerciaux, institutionnels et industriel de même que des représentants du 16 
milieu environnemental. 17 
 18 
De plus, la Régie a reconnu par sa décision D-2004-51 la conformité du mécanisme à la 19 
Loi sur la Régie de l’énergie, notamment à l’article 49 qui édicte les prescriptions relatives 20 
à la fixation des tarifs. Lors de chacun des dossiers tarifaires produits annuellement par la 21 
suite sous ce mécanisme, elle a pu se rassurer sur les éléments fondamentaux de la Loi, 22 
notamment sur les coûts reliés à la prestation du service du distributeur. 23 
 24 
Certaines mesures internes permettent aussi de conclure que le mécanisme incitatif a 25 
contribué à inciter SCGM à améliorer sa performance à plusieurs niveaux, ce qui est 26 
certainement conforme à l’intérêt public. 27 
 28 
Une mesure globale et significative de cette amélioration de la performance se retrouve 29 
certainement dans les résultats du « qualimètre ». La création du QUALImètre résulte de 30 
la participation conjointe du milieu des affaires et du gouvernement du Québec. La 31 
responsabilité de sa gestion est assumée par le Mouvement québécois de la qualité qui 32 
assure la mise à jour de son contenu et la formation des évaluateurs QUALImètre. 33 
 34 
SCGM participe  à cet exercice depuis 2000. Les résultats de cet exercice, qui mesure 35 
tous les volets importants de la gestion de l’entreprise, ont montré une progression 36 
intéressante, de 235 points en 2000 à 379 en 2002 et 534 en 2004. Notons ici que la 37 
plage d’excellence du Mouvement québécois de la qualité se situe entre 500 et 700. Une 38 
nouvelle évaluation a été effectuée au printemps 2006 et on peut s’attendre à nouveau à 39 
une progression. Les résultats seront connus à l’automne 2006. Ces résultats sont 40 
d’autant plus intéressants que cet outil mesure plusieurs aspects de la gestion de 41 
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l’entreprise, dont la qualité du service à la clientèle, la mobilisation des employés et la 1 
relation avec les investisseurs et le public en général. Ces bons résultats nous amènent à 2 
croire que l’amélioration de la performance est tangible et qu’elle ne s’est pas faite au 3 
détriment ni des employés, ni des clients et ni du public en général. 4 
 5 
D’ailleurs, nous constatons que la qualité de nos relations avec les intervenants, lesquels 6 
représentent en quelque sorte nos clients mais aussi le public en général, sont saines et 7 
reflètent fidèlement le souci de bien faire qui fait maintenant partie intégrante des 8 
pratiques d’affaires de SCGM. La qualité de cette relation est même reconnue par 9 
l’externe (Cause tarifaire 2007, R-3596-2006, SCGM-10, Document 6, page 24). 10 
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 1 
3. DESCRIPTION DU MÉCANISME CONVENU 2 

3.1. Établissement des tarifs 3 

3.1.1. Formule d’établissement des tarifs 4 

3.1.1.1. Établissement du revenu plafond 5 
 6 
La formule d’établissement du revenu plafond est actuellement tributaire des volumes qui 7 
sont difficiles à prévoir et, en partie, hors du contrôle du distributeur. Comme il fut souligné 8 
dans le dossier R-3494-2002, Rapport du groupe de travail sur l’évaluation du mécanisme 9 
incitatif à l’amélioration de la performance de SCGM, page 29 : 10 
 11 
« …certains sont d’avis que la façon dont est prise en compte la volatilité des volumes 12 
dans le mécanisme occasionne deux effets indésirables : 13 
 14 

1. occulter l’objectif premier d’un mécanisme incitatif, soit la réduction des coûts 15 
de distribution (en attirant plutôt l’attention des participants sur les aspects 16 
spectaculaires de la chose : les fortes variations de volumes et les hausses 17 
de tarifs qui en découlent); 18 

2. au niveau des incitatifs, SCGM peut éventuellement être pénalisée ou 19 
récompensée, en début ou en fin d’année, pour des événements qui sont 20 
complètement hors de son contrôle (c’est-à-dire des prix relatifs mazout/gaz 21 
qui changent en cours d’année)… » 22 

 23 
Cette difficulté à prévoir les volumes se constate dans le tableau suivant, particulièrement 24 
en 2000-2001 et 2004-2005. 25 
 26 

Tableau 20 27 

1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006
Total service continu (P) 4 606 784 4 807 410 4 454 656 4 377 635 4 489 702 4 816 121 4 952 719
Total service continu (R) 4 661 777 4 347 462 4 352 706 4 366 135 4 516 408 4 496 395
Interruptible, tarif D5 (P) 1 291 942 1 339 011 798 970 810 167 771 969 745 189 694 528
Interruptible, tarif D5 (R) 1 594 361 1 047 426 1 315 248 941 383 959 511 813 702

Volume par classe de tarif (milliers de m³, @ 37,89 MJ/m³)
Comparaison des volumes projetés et réels

 28 
Source :  Annexe 1, pages 1 et 2 29 
 30 
 31 
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3.1.1.2. Établissement du revenu requis 1 
 2 
Aucun commentaire n’est émis relativement à ce sujet. 3 
 4 
 5 
3.1.1.3. Établissement des tarifs 6 

Graphique 40 7 
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 8 
Source : Annexe 1, page 3 9 
 10 
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Graphique 41 1 
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 2 
Source : Annexe 1, page 4 3 
 4 
 5 
Sous le mécanisme actuel, nous pouvons remarquer que les tarifs TDÉ ont subi une 6 
hausse en 2004 suivie de deux baisses en 2005 et 2006. En ce qui concerne les taux 7 
unitaires de distribution, ils ont subi des diminutions en 2004 et 2005 à l’exception des 8 
tarifs D5 en 2004 et D3 en 2005. 9 
 10 

Tableau 21 11 

2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006
Revenu plafond, après partage et FEE 431 623 420 117 427 464 428 405 443 736 438 984
FEE -1 937 -60 -1 256 4 232 0 -939
Exogènes -8 759 -118 -1 100 -14 275 13 571 18 067
Exclusions -1 752 -3 215 -926 -1 681 -1 020 -4 445

419 175 416 724 424 182 416 681 456 287 451 667
Tarifs dégroupés de l'année précédente 419 019 402 891 422 706 429 184 453 366 439 784
Ajustement tarifaire 156 13 833 1 476 -12 503 2 921 11 883
Ajustement tarifaire en % 0,04% 3,43% 0,35% -2,91% 0,64% 2,70%

Variations tarifaires excluant certains facteurs hors du contrôle de SCGM

 12 
 13 
Source :  Annexe 1, pages 7 et 24 / R-3559-2005, SCGM-12, Document 8, page 1 et pièces équivalentes 14 

des années antérieures6 15 
 16 

                                                 
6 Les données du FEÉ présentées au tableau 21 font référence à des variations tarifaires alors que les 
données du FEÉ présentées au tableau 27 font référence à une tout autre réalité, soit des entrées et des 
sorties d’argent au FEÉ, c’est pourquoi il est impossible de les réconcilier. 
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Graphique 42 1 
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 2 
Source :  Tableau 21 et Annexe 1, page 8 3 
 4 
L’évolution des tarifs excluant certains facteurs hors de contrôle de SCGM fut clairement 5 
moins rapide que celle de l’IPC Québec7 sur la période du mécanisme incitatif. 6 
 7 
 8 
3.1.2. Taux d’inflation 9 
 10 
Le taux d’inflation utilisé est l’IPC Québec. Cet indice comporte des avantages comme des 11 
inconvénients et ne fait donc pas l’unanimité. Parmi les avantages, il y a qu’il fait l’objet 12 
d’une publication fiable et qu’il s’agit d’un indice connu du public. Parmi les inconvénients, 13 
il y a le fait qu’il ne s’agit pas nécessairement du reflet fidèle de l’inflation des coûts de 14 
SCGM. 15 
 16 
 17 
3.1.3. Facteur X 18 
 19 
Le facteur X utilisé avait fait l’objet d’une négociation en 2003-2004. Ce facteur X ne tient 20 
donc pas compte des développements récents, notamment au niveau de l’efficacité 21 
énergétique et des coûts de développement du réseau requis pour desservir de nouveaux 22 
clients, ni des changements importants dans la situation concurrentielle. 23 
 24 
 25 

                                                 
7 Selon la méthode prévue au mécanisme incitatif. 
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3.1.4. Facteurs exogènes 1 
 2 
Les facteurs exogènes actuellement en place semblent fonctionner adéquatement, sous 3 
réserve bien sûr de la décision à venir de la Régie au sujet de la variation de la 4 
température normale. 5 
 6 
Cependant, deux éléments semblent mal couverts par ces facteurs exogènes : 7 

• la variation du vent par rapport au vent de référence ayant servi de base de 8 
départ dans l’établissement du revenu plafond; 9 

• l’impact de l’efficacité énergétique effectuée par les clients en dehors du PGEÉ. 10 
 11 
 12 
3.1.5. Exclusions 13 
 14 
Aucun commentaire n’est émis relativement à ce sujet. 15 
 16 
 17 
3.2. Mode de partage 18 

3.2.1. Pourcentage de partage 19 
 20 
Dans le mécanisme incitatif actuel, les perspectives de partage de gains avant impôts se 21 
situent entre 50 et 0 % pour le distributeur et entre 50 et 100 % pour le client. En théorie, si 22 
les résultats réels étaient parfaitement identiques aux prévisions, la part de SCGM tendrait 23 
vers 50 % avant impôts, soit environ 41 % après impôts. Cependant, en pratique, nous 24 
sommes loin de ce résultat. Cet écart entre les attentes et les réalisations provient du fait 25 
que les gains anticipés en début d’année sont partagés et remis aux clients même s’ils ne 26 
sont pas, par la suite, réalisés en entier. Ce qui fait entièrement porter le risque des 27 
prévisions sur SCGM tant que les gains anticipés ne sont pas entièrement réalisés. 28 
 29 
 30 
3.2.2. Calcul du trop-perçu ou du manque à gagner 31 
 32 
Aucun commentaire n’est émis relativement à ce sujet. 33 
 34 
 35 
3.2.3. Remboursement des dépassements des coûts sur le plafond et 36 
 des manques à gagner 37 
 38 
Aucun commentaire n’est émis relativement à ce sujet. 39 
 40 



Société en commandite Gaz Métro 
Renégociation du mécanisme incitatif, R-3599-2006 

 
 

 
PHASE 1 - Rapport d’évaluation du mécanisme incitatif  Page 58 sur 85 
à l’amélioration de la performance de SCGM  

3.2.4. Indices de qualité de service 1 
 2 
Les résultats obtenus depuis 2001 sont les suivants : 3 

Tableau 22 4 

Pondération Résultat individuel Pourcentage de réalisation
2001
Rapidité de réponse aux appels téléphoniques 7,5% 88,4 93,26
Fréquence des lectures de compteurs 7,5% 96,7 100,00
Rapidité de réponse aux situations d'urgence 20,0% 90,8 99,09
Entretien préventif 20,0% 101,9 100,00
ISO 14001 (rapport BNQ) 15,0% 100,0 100,00
Satisfaction de la clientèle 15,0% 85,3 100,00
Procédure de recouvrement 15,0% 100,0 100,00

Indice global 99,3
2002
Rapidité de réponse aux appels téléphoniques 7,5% 91,1 99,80
Fréquence des lectures de compteurs 7,5% 97,8 100,00
Rapidité de réponse aux situations d'urgence 20,0% 92,9 100,00
Entretien préventif 20,0% 99,2 100,00
ISO 14001 (rapport BNQ) 15,0% 100,0 100,00
Satisfaction de la clientèle 15,0% 85,2 99,70
Procédure de recouvrement 15,0% 100,0 100,00

Indice global 99,9
2003
Rapidité de réponse aux appels téléphoniques 7,5% 85,6 86,50
Fréquence des lectures de compteurs 7,5% 97,4 100,00
Rapidité de réponse aux situations d'urgence 20,0% 90,0 97,10
Entretien préventif 20,0% 97,5 100,00
ISO 14001 (rapport BNQ) 15,0% 100,0 100,00
Satisfaction de la clientèle 15,0% 85,3 100,00
Procédure de recouvrement 15,0% 100,0 100,00

Indice global 98,4
2004
Rapidité de réponse aux appels téléphoniques 7,5% 70,6 50,03
Fréquence des lectures de compteurs 7,5% 96,7 100,00
Rapidité de réponse aux situations d'urgence 20,0% 88,6 93,74
Entretien préventif 20,0% 100,3 100,00
ISO 14001 (rapport BNQ) 15,0% 100,0 100,00
Satisfaction de la clientèle 15,0% 85,2 99,73
Procédure de recouvrement 15,0% 100,0 100,00

Indice global 95,0
2005
Rapidité de réponse aux appels téléphoniques 10,0% 87,7 91,56
Fréquence de lecture des compteurs 10,0% 97,1 100,00
Rapidité de réponse aux urgences 20,0% 92,6 100,00
Entretien préventif 20,0% 104,9 100,00
ISO 14001 (rapport BNQ) 10,0% 100,0 100,00
Émissions de gaz à effet de serre (réduction) 10,0% 2,8 100,00
Satisfaction de la clientèle 15,0% 87,6 91,31
Procédure de recouvrement 5,0% 100,0 100,00

Indice global 97,9

Indices de sécurité et de qualité de service

 5 
Source :  Rapports annuels, SCGM-5, Document 1 6 
 7 
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Il est à mentionner que la Régie nous indiquait, dans sa décision D-2004-51, page 15, ce 1 
qui suit concernant les indices de qualité de service : 2 
 3 
« La Régie juge qu’il faudra réexaminer non seulement le seuil d’accès à la récompense, 4 
mais aussi le nombre d’indices et leur pertinence lors de la prochaine réévaluation du 5 
mécanisme. » 6 
 7 
Il y aura par ailleurs lieu de revoir certains indices (fréquence de lecture de compteurs et 8 
procédure de recouvrement) pour refléter les derniers développements dans le dossier 9 
des conditions de service. 10 
 11 
 12 
3.3. Efficacité énergétique 13 

L'entente de 2004 prévoit ce qui suit : 14 
 15 
« Le mécanisme convenu comporte deux volets reliés à l’efficacité énergétique: 16 

• un mécanisme d’ajustement pour les coûts et pertes nettes de revenus associés à la 17 
réalisation du Plan global en efficacité énergétique (PGEÉ);  18 

• un Fonds en efficacité énergétique (FEÉ) alimenté à partir des gains de productivité et 19 
destiné à être utilisé de façon complémentaire au PGEÉ. » 8 20 

 21 
 22 
3.3.1. Mécanisme d’ajustement pour les coûts et pertes de revenus 23 

(MAPR) 24 
 25 
Actuellement, les économies (pertes de revenus) liées aux programmes d’efficacité sont 26 
calculées en tenant compte de la durée de vie des équipements, tout en tenant compte 27 
des distorsions dont le taux d’opportunisme. 28 
 29 
 30 

                                                 
8 Rapports annuels, SCGM-12, Document 1 
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Tableau 23 1 
Pertes de revenus prévues et réelles 2 

 3 

Année Pertes de revenus prévues ($) Pertes de revenus réelles9 
($) 

2000-2001 160 967 4 174 

2001-2002 558 366 250 082 

2002-2003 1 258 632 892 159 

2003-2004 1 729 167 1 800 175 

2004-2005 2 515 113 3 036 153 

2005-2006 4 019 042 ------------ 

2006-2007 5 805 946 ------------ 
Source :  R-3596-2006, SCGM-10, Document 1, page 22 4 
 5 
 6 
Liste des programmes et suivi 7 
 8 
Dans le cadre du rapport du groupe de travail sur l’évaluation du mécanisme incitatif à la 9 
performance de SCGM réalisé en 2003, certains des participants se sont montrés 10 
préoccupés par le fait que les « suivis des différents programmes d’efficacité énergétique 11 
(quant aux économies unitaires propres à chacun d’eux) tardent à venir, de sorte que le 12 
MAPR n’est basé que sur des approximations »10. L’évaluation d’un programme est l’outil 13 
privilégié qui permet d’effectuer des modifications sur les économies unitaires du cas-type. 14 
Ces dernières peuvent avoir un impact sur le MAPR. L’ensemble des programmes n’ont 15 
pas encore été évalués, mais SCGM a procédé, depuis les débuts du PGEÉ, aux 16 
évaluations de programmes rapportées ci-après et compte procéder aux autres 17 
évaluations requises dès que le nombre de participants le permettra. 18 
 19 

                                                 
9 Pertes cumulatives depuis 2000-2001. 
10 Rapport du groupe de travail sur l’évaluation du mécanisme incitatif à la performance de SCGM, R-3494-
2002, page 41  
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Tableau 24 1 

Programmes Suivi et évaluation11 

Marché résidentiel 

PE101 – Générateur d’air chaud 3e génération Évaluation prévue en 2006-2007 (cause 
tarifaire 2008) si le nombre de 
participants le permet. 

PE102 – Générateur d’air chaud 3e génération Programme évalué dans le cadre de la 
cause tarifaire 2003. Ni le cas-type ni 
les économies unitaires n’ont été 
modifiés suite à l’évaluation.  

PE103 – Thermostat électronique programmable Programme évalué dans le cadre de la 
cause tarifaire 2007. À la suite de cette 
évaluation, SCGM ne suggère pas de 
modifier le cas-type, mais plutôt de 
réduire le montant de la subvention, 
compte tenu notamment du taux 
d’opportunisme. 

PE111 – Chaudières AFUE 85 % et plus Évaluation prévue lorsque le nombre de 
participants sera suffisant.  

PE113 – Chauffe-eau instantané (pilote) Il est prévu que ce programme-pilote 
soit évalué dans le cadre de la cause 
tarifaire 2008 ou lorsque le nombre de 
participants sera suffisant.  

PE114 - Chauffe-eau à condensation pour le marché 
résidentiel (pilote) 

Compte tenu des problématiques 
rencontrées en lien avec ce programme, 
SCGM suggère, dans le cadre de la 
cause tarifaire 2007, d’abandonner ce 
programme.  

Marché affaires (CII) 

PE200 – Chauffe-eau à efficacité intermédiaire (eau 
sanitaire) 

Le cas-type a été révisé suite à la 
réalisation de l’évaluation du 
programme. SCGM prévoit procéder à 
une nouvelle évaluation de programme 
lorsque le nombre de participants le 
justifiera. 

                                                 
11 R-3596-2006, SCGM-10, document 1, pages 32 à 55 
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Programmes Suivi et évaluation11 

PE202 – Chaudières à efficacité intermédiaire Le cas-type a été révisé suite à la 
réalisation d’une étude de la 
consommation réelle des participants à 
ce programme. SCGM prévoit procéder 
à une nouvelle évaluation de 
programme lorsque le nombre de 
participants le justifiera. 

PE208 – Études et encouragement à l’implantation  Programme évalué dans le cadre de la 
cause tarifaire 2007. À la suite de cette 
évaluation, SCGM suggère de revoir le 
cas-type et de réduire le taux 
d’opportunisme à appliquer à ce 
programme. 

PE210 – Chaudières à condensation et générateurs 
d’air chaud 

Le cas-type a été révisé suite à la 
réalisation d’une étude de la 
consommation réelle des participants à 
ce programme. SCGM prévoit procéder 
à une nouvelle évaluation de 
programme lorsque le nombre de 
participants le justifiera. 

PE212 – Chauffe-eau à condensation (eau sanitaire) SCGM recueille présentement des 
intrants afin de pouvoir procéder sous 
peu à l’évaluation de ce programme.  

PE215 – Infrarouge Évaluation prévue lorsque le nombre de 
participants sera suffisant. 

Marché industriel (VGE) 

PE211 – Études et encouragement à l’implantation Programme évalué dans le cadre de la 
cause tarifaire 2007. À la suite de cette 
évaluation, SCGM suggère de revoir le 
cas-type et de réduire le taux 
d’opportunisme à appliquer à ce 
programme. 

PE213 – Chaudières efficaces Dès l’année 2006-2007, SCGM entend 
mettre en place un processus d’enquête 
afin de poser un diagnostic sur les 
failles de ce programme pour mieux y 
remédier. Ce programme n’a pas fait 
l’objet d’une évaluation.  
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Programmes Suivi et évaluation11 

PE217 – Infrarouge Évaluation prévue lorsque le nombre de 
participants sera suffisant. 

Programmes intangibles 

PE106 – Sensibilisation Il s’agit d’un programme intangible 
n’ayant pas fait l’objet d’une évaluation 
comme telle. Cependant, SCGM tentera, 
lorsque possible, d’évaluer la rentabilité 
de ses actions en matière de 
sensibilisation.  

PE204 – Sensibilisation Il s’agit d’un programme intangible 
n’ayant pas fait l’objet d’une évaluation 
comme telle. Cependant, SCGM 
tentera, lorsque possible, d’évaluer la 
rentabilité de ses actions en matière de 
sensibilisation. 

PE214 – Sensibilisation  Il s’agit d’un programme intangible 
n’ayant pas fait l’objet d’une évaluation 
comme telle. Cependant, SCGM 
tentera, lorsque possible, d’évaluer la 
rentabilité de ses actions en matière de 
sensibilisation. 

 1 
 2 
3.3.2. Les résultats du PGEÉ 3 
 4 
Le tableau 25 indique le rapport entre les budgets prévus et réalisés pour les années 2000 5 
à 200712 (en dollars) : 6 
 7 

                                                 
12 Années du 1er octobre au 30 septembre. 
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Tableau 25 1 

Année Budget prévu ($) 
(subventions et 

dépenses exploitation)

Budget réalisé ($) 
(subventions et 

dépenses exploitation)

Réalisé / Prévu (%) 
(subventions et 

dépenses exploitation)

2000-2001 1 743 650 

• 515 500 
(subventions) 

• 1 228 150 
(dépenses 
exploitation) 

 

1 453 735 

• 341 800 
(subventions) 

• 1 111 935 
(dépenses 
exploitation) 

83,4 % 

• 66,3 % 
(subventions) 

• 90,5 % 
(dépenses 
exploitation) 

 

2001-2002 3 184 008 

• 1 902 008 
(subventions) 

• 1 282 000 
(dépenses 
exploitation) 

 

3 211 767 

• 2 053 276 
(subventions) 

• 1 158 491 
(dépenses 
exploitation) 

 

100,9 % 

• 107,6 % 
(subventions) 

• 90,4 % 
(dépenses 
exploitation) 

 

2002-2003 4 015 866 

• 2 746 866 
(subventions) 

• 1 269 000 
(dépenses 
exploitation) 

  

3 795 531 

• 2 576 434 
(subventions) 

• 1 219 097 
(dépenses 
exploitation) 

 

94,5 % 

• 93,8 % 
(subventions) 

• 96,1 % 
(dépenses 
exploitation) 

 

2003-2004 5 001 519 

• 3 432 519 
(subventions) 

• 1 569 000 
(dépenses 
exploitation) 

 

5 554 559 

• 4 287 351  
(subventions) 

• 1 267 208 
(dépenses 
exploitation) 

 

111,1 % 

• 124,9 % 
(subventions) 

• 80,8 % 
(dépenses 
exploitation) 
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Année Budget prévu ($) 
(subventions et 

dépenses exploitation)

Budget réalisé ($) 
(subventions et 

dépenses exploitation)

Réalisé / Prévu (%) 
(subventions et 

dépenses exploitation)

2004-2005 5 119 110 

• 3 730 110 
(subventions) 

• 1 389 000 
(dépenses 
exploitation) 

 

6 726 502 

• 5 730 922 
(subventions) 

• 995 580 
(dépenses 
exploitation) 

 

131,4 % 

• 153,6 % 
(subventions) 

• 71,7 % 
(dépenses 
exploitation) 

 

2005-2006 6 598 925 
 

• 4 952 425 
(subventions)  

• 1 646 500 
(dépenses 
exploitation) 

 

5 090 877 
(6 mois réels) 

• 4 582 041   
(subventions  
- 6 mois réels) 

• 225 604 
(dépenses 
exploitation 
- 6 mois réels) 

 

N/D 

 

2006-2007 7 869 340 

• 6 223 340 
(subventions) 

• 1 646 000 
(dépenses 
exploitation) 

  

N/D N/D 

 1 
 2 
Le tableau qui précède démontre que les dépenses d’exploitation sont relativement 3 
stables. Elles sont également plus faciles à prévoir, ce qui fait que les prévisions sont 4 
généralement respectées ou, à tout le moins, qu’elles ne sont pas dépassées.  5 
 6 
Par ailleurs, les écarts budgétaires s’expliquent par un niveau de participation plus élevé. 7 
Compte tenu que les subventions sont directement reliées à la participation (ou pas) des 8 
clients aux programmes d’efficacité énergétique, elle sont plus difficiles à prévoir 9 
précisément.  10 
 11 
Le tableau suivant indique le rapport entre les projections d’économies de gaz naturel et 12 
les résultats obtenus de 2000 à 2007 (en m3 économisés).  13 
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Tableau 26 1 

Année Économies projetées (m³) Économies réalisées(m³) 

2000-2001 894 500 426 527  

2001-2002 6 435 266 4 068 260  

2002-2003 8 229 206 22 550 482  

2003-2004 13 480 761 20 435 327  

2004-2005 10 630 516 19 321 268  

2005-2006 23 500 613 11 329 988 
(6 mois réels) 

2006-2007 17 023 261 N/D 
Source :  SCGM-12, Document 2, page 11, Rapport annuel R-3591-2005 et pièces équivalentes des années 2 

antérieures. 3 
 4 
 5 
Potentiel technico-économique d’économie d’énergie 6 
 7 
Les évaluations récentes réalisées afin de déterminer le potentiel technico-économique 8 
d’économie d’énergie13 démontrent que ce potentiel pour le marché résidentiel de SCGM, 9 
sur un horizon de 5 ans, est de 51,6Mm3 et qu’il est de 278,4 Mm3 sur le même horizon 10 
pour le marché commercial et institutionnel.  11 
 12 
Le potentiel technico-économique d’économie d’énergie pour le marché industriel sera 13 
évalué au cours de la prochaine année.  14 
 15 
 16 
3.3.3. Fonds en efficacité énergétique (FEÉ) 17 
 18 
La section suivante présente les données provenant des responsables du FEÉ. 19 
 20 
Description des programmes du fonds en efficacité énergétique (2006-2007) : 21 

 22 

                                                 
13 Évaluation du potentiel technico-économique d’économie d’énergie pour SCGM – Marché résidentiel, 
R-3596-2006, SCGM-10, Document 3 et Évaluation du potentiel technico-économique d’économie d’énergie 
pour SCGM – Marché commercial et institutionnel, R-3596-2006, SCGM-10, Document 4.   
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Résidentiel 1 
 2 
Panneaux réflecteurs de chaleur 3 
Le Fonds en efficacité énergétique offre gratuitement des panneaux réflecteurs de chaleur 4 
à la clientèle UDT de SCGM. 5 
 6 
Nouvelles maisons Novoclimat 7 
Le FEÉ offre une aide financière de 2 000 $ à l'acheteur d'une maison neuve certifiée 8 
Novoclimat. Il verse également 1 500 $ au constructeur et défraie ses coûts d'inspection 9 
de 450 $. Le FEÉ offre aussi de défrayer les frais de formation Novoclimat aux 10 
constructeurs de maisons chauffées au gaz naturel. 11 
 12 
Rénovation résidentielle (avant travaux) 13 
Lors de la première visite dans le cadre du ÉnerGuide pour les maisons, le FEÉ offre une 14 
remise de 50 $. 15 
 16 
Rénovation résidentielle (après travaux) 17 
Le Fonds en efficacité énergétique remet 1 $ par m3 de gaz naturel économisé dans le 18 
cadre du Service d'évaluation énergétique ÉnerGuide pour les maisons. 19 
 20 
Analyse thermographique par infrarouge 21 
Le FEÉ offre 200 $ pour l'analyse ou paie 50 % du coût de la visite lorsque celle-ci est 22 
combinée à la visite EnerGuide pour les maisons. 23 
 24 
Fenêtres Energy Star 25 
Le FEÉ offre une remise de 5 $ le pi2 à l'achat de fenêtres et portes coulissantes à haut 26 
rendement énergétique Energy Star, jusqu'à concurrence de 500 $. 27 
 28 
Mur solaire 29 
Une aide financière de 400 $ est versée par le FEÉ à l'achat d'un mur solaire Your Solar 30 
Home. 31 
 32 
Toits verts 33 
Le Fonds en efficacité énergétique offre une aide financière de 5 $ le pi2 à l'aménagement 34 
d'une toiture végétale en milieu urbain. 35 
 36 
Récupérateur de la chaleur des eaux de douche 37 
À l'achat d'un récupérateur de chaleur, le FEÉ verse une aide financière de 400 $. 38 
 39 
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Programme communautaire 1 
Le FEÉ défraie le coût des visites auprès des ménages à faible revenu chauffés au gaz 2 
naturel (SCGM) dans le cadre du Programme de visites en efficacité énergétique auprès 3 
des ménages à revenu modeste de l’Agence de l’efficacité énergétique.  4 
 5 
 6 
Sociocommunautaire 7 
 8 
Construction de logements sociaux et de bâtiments à vocation sociocommunautaire 9 
Le FEÉ offre une aide financière couvrant les trois quarts du surcoût associé à la 10 
construction de bâtiments éconergétiques participant aux programmes PEBC ou 11 
Novoclimat. Le FEÉ offre aussi de financer à 0 % d'intérêt le quart restant. 12 
 13 
Rénovation de logements sociaux et de bâtiments à vocation sociocommunautaire 14 
Le FEÉ offre le financement des trois quarts du surcoût des mesures d'efficacité 15 
énergétique appliquées à l'enveloppe des bâtiments lors de travaux de rénovation et de 16 
financer à 0 % d'intérêt le dernier quart. 17 
 18 
Panneaux réflecteurs de chaleur 19 
Le Fonds en efficacité énergétique offre gratuitement des panneaux réflecteurs de chaleur 20 
Novitherm aux coopératives ou OSBL d’habitation et à la clientèle à vocation 21 
sociocommunautaire de SCGM. 22 
 23 
Toits verts 24 
Le FEÉ offre une aide financière de 5 $ le pi2 à l'aménagement d'une toiture végétale. 25 
 26 
 27 
Commercial, institutionnel et petit industriel (CII) 28 
 29 
Nouveaux bâtiments efficaces 30 
Le FEÉ offre une remise en argent de 40 ¢ le m3 jusqu'à concurrence de 100 000 $ à la 31 
construction d’un bâtiment éconergétique. S’il préfère le participant peut choisir l’offre de 32 
15 ¢ le m3 plus 0 % d'intérêts sur un emprunt (maximum de 600 000 $) de cinq ans et une 33 
remise en argent jusqu'à concurrence de 30 000 $. 34 
 35 
Rénovations éconergétiques 36 
Pour les clients ayant une consommation ne dépassant pas 150 000 m3 par an, le FEÉ 37 
offre 0 % d'intérêt sur un emprunt d'un maximum de 500 000 $ en plus d'une remise en 38 
argent, d'un maximum de 5 000 $. Le FEÉ offre aux clients ayant une consommation 39 
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excédant les 150 000 m3 par an, 0 % d'intérêt sur un emprunt d'un maximum de 600 000 $ 1 
en plus d'une remise en argent, d'un maximum de 10 000 $. 2 
 3 
Panneaux réflecteurs de chaleur 4 
Une remise en argent de 35 ¢ le m3 est offert par le FEÉ, jusqu'à concurrence de 5 
100 000 $, ou 0 % d'intérêt sur un emprunt de cinq ans jusqu'à concurrence de 600 000 $, 6 
ainsi qu'une remise en argent d'un maximum de 30 000 $. 7 
 8 
Systèmes solaires 9 
Le FEÉ remet en argent 1 $ le m3 jusqu'à concurrence de 100 000 $ ou offre 0 % d'intérêt 10 
sur un emprunt de cinq ans jusqu'à concurrence de 600 000 $.  11 
 12 
Toits végétaux 13 
Le Fonds en efficacité énergétique offre une remise en argent de 5 $ le pi2 de surface 14 
végétalisée. 15 
 16 
Récupérateur de la chaleur des eaux grises 17 
Pour les nouvelles constructions, le FEÉ offre une remise en argent de 40 ¢ le m3 18 
(maximum de 100 000 $) ou 15 ¢ le m3 plus 0 % d'intérêt sur un emprunt (maximum de 19 
600 000 $) de cinq ans et une remise en argent pouvant aller jusqu'à 20 000 $. Le FEÉ 20 
verse 60 ¢ le m3 (maximum de 150 000 $) ou 35 ¢ le m3 plus 0 % d'intérêt sur un emprunt 21 
(maximum de 600 000 $) de cinq ans et une remise en argent pouvant aller jusqu'à 22 
45 000 $ pour les bâtiments existants. 23 
 24 
 25 
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Tableau 27 1 

 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2002-2006 ratio $/m3 $/client
Clientèle résidentielle   (au 30 juin) (au 30 juin)
Nombre de participant 69 323 962 2 703 4 057
Économie m3 20 627 66 790 286 316 696 889 1 070 622
Dépenses programmes ($) 2 171 78 882 168 855 515 751 765 659
Clientèle socio & faible revenu
Nombre de participant 278 565 866 1 092 2 801
Économie m3 100 459 114 528 311 025 967 722 1 493 734
Dépenses programmes ($) 29 998 457 738 257 836 490 761 1 236 333
Clientèle CII
Nombre de participant 18 18 87 133 256
Économie m3 177 286 122 937 1 531 045 1 680 251 3 511 519
Dépenses programmes ($) 0 82 351 548 217 839 687 1 470 255
Sous total programmes
Total de participants 365 906 1 915 3 928 7 114
Total des m3 298 372 304 255 2 128 386 3 344 862 6 075 875
Total des dépenses programmes 32 169 618 971 974 908 1 846 199 3 472 247
Autres dépenses
Dépenses gestion et commercialisation 20 087 2 947 107 248 179 386 665 833 440 498 1 392 965
Dépenses veille techno 87 680 247 320 73 244 172 402 67 472 560 438
Total
Total des coûts 20 087 90 628 386 737 871 601 1 813 143 2 354 169 5 425 650

Programmes 2000-2006 FEÉ 
participation & dépenses

1 189

1 441

0 5 743

1 488

 2 
Source :  Données internes du FEÉ 3 
 4 
 5 

Tableau 28 6 

Remboursement aux clients
ou contribution annuelle via 

les tarifs

Dépenses de 
l'exercice

Revenus 
d'intérêts 

de l'exercice
Solde reporté

Solde d'ouverture
(au 1er octobre 2000) 0 $
Octobre 2000 à sept 2001 1 844 223 $ -20 087 $ 93 751 $
Solde fermeture au 30 sept 2001 1 917 887 $
Octobre 2001 à sept 2002 5 365 968 $ -90 610 $ 164 754 $
Solde fermeture au 30 sept 2002 7 357 999 $
Octobre 2002 à sept 2003 3 851 206 $ -361 970 $ 697 042 $
Solde fermeture au 30 sept 2003 11 544 277 $
Octobre 2003 à sept 2004 7 141 513 $ -840 405 $ 1 274 934 $
Solde fermeture au 30 sept 2004 19 120 318 $
Octobre 2004 à sept 2005 -4 003 951 $ -1 813 143 $ 1 519 666 $
Solde fermeture au 30 sept 2005 14 822 890 $
Octobre 2005 à juin 2006 875 434 $ -2 349 216 $ 874 934 $
Solde au 30 juin 2006 14 224 042 $

Analyse des entrées et des sorties d'argent au FEÉ

7 
Source :  R-3591-2005, SCGM-12, Document 3, page 27 8 

 9 
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Tableau 29 1 

Demandeur $ demandé  $ accordé 
par le COGE Coût estimé ($) Partenaires Paiements Coût final 

avant tx

Montant/Date
Thermographie

P1: 7 500$  (15 janvier 05)  
P2: 7 500$  (1er mars 05)
P3: 25 835$ (16 août 05)

Récupérateur de chaleur 1 CTGN 6 200 $ 6 200 $ 6 200 $ P1: 6 200$  (1er sept. 03) 6 200 $
P1: 9 625$ (17 avril 03)
P2: 40 375$  (23 sept. 03)

P1: 25 000$  (14 nov 03)
P2: 25 000$  (9 sept 04)

Incitatifs partagés AQME 7 200 $ 7 200 $ 7 200 $ FEE P1: 7 200$  (19 sept 03) 7 200 $
P1: 5 000$  (21 juillet 05)
P2: 3 500$  (24 nov 04)
P3: 1 500$  (22 juin 06)
P1: 7 500$  (25 sept  2005)
P2: 7 500$  (15 juin 06)
P1: 15 000$  (12 déc 04)
P2: 15 000$ ( 25 mai 05)
P1: 15 000$ (1er juin 06)
P2: 15 000$ (1er déc 06)

Scanner bleu/Optiénergie Gaz Métro - FEÉ 61 000 $ 61 000 $ 122 000 $ Gaz Métro 61 000 $ P1: 31 750$ (6 avril 05) 61 000 $
P1: 5 000$  (16 fév 05)
P2: 10 000$ (15 avril 05)
P3: 10 000$ (6 juin 05)

Ballot de paille Centre 
environnement 50 000 $ 10 000 $ 132 860 $ Ville de Québec (25000$), ÉCO Canada (13385$) CLD 

(10000$), Centre environnement (34475$) P1: 10 000$  (9 nov 05) 10 000 $

P1: 6 250$ (28 avril 05)
Remboursement 5 350$ (28 avril 05)

Géothermie à gaz SHDM & HCNDG 80 000 $ 80 000 $ 160 000 $ à venir P1: 15 000$ 80 000 $
Équalize-air 1 Serge Muloin 16 472 $ 10 000 $ 16 472 $ FEE P1: 16 472$  (25 avril 06) 16 472 $

Suivi monétaire veille technologique

NRCa 900 $Chauffage solaire de l'eau CEPEI 6 250 $ 6 250 $

25 000 $ 25 000 $ FEE 25 000 $

Économies toits verts 2 CNRC-IRC 30 000 $

Externalité faible revenu KMDR 25 000 $

37 200 $ enbridge, duke-energy, Union Gas, Terasen Gas 15 000 $

Économies toits verts  1 CNRC-IRC 30 000 $
60 000 $ 570 000 $ PERD (120 000$) Dept a base (171 000$) 60 000 $

Récupérateur RNCan RNCan 15 000 $ 15 000 $

94 253 $ Sunarc (15 585$), SDTC (31 100$), Harnois (3 768$), 
Jardins du Chef (12 700$) 50 000 $

GESEM AQME 10 000 $ 10 000 $ 10 000 $ AQME et UMQ 10 000 $

Sunarc 1 Sunarc Canada 50 000 $ 50 000 $

40 835 $ FEE 40 835 $

Toits verts (démo) Centre 
environnement 50 000 $ 50 000 $ 295 453 $ FHMV (77 475$) Ville de Québec (50 000$) SCHL (15 000$) 

Environnement Canada (3 000$) 50 000 $

Économies des Panneaux 1 & 2 CTGN 30 000 $ 30 000 $

 2 
Source :  Données internes du FEÉ 3 
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4. AIDE À LA SUBSTITUTION DES ÉNERGIES PLUS 1 
POLLUANTES 2 

Le nombre de clients et les volumes déplacés dans le cadre du Compte d’aide à la 3 
substitution d’énergies plus polluantes (CASEP) ont augmenté de façon très importante en 4 
2005. Le nombre de clients qui variait entre 7 et 15 par année de 2001 à 2004 est passé à 5 
223 en 2005. Les volumes déplacés ont atteint un record équivalent à 6 669 tonnes 6 
d’émissions de CO2. (Voir annexe 4) 7 
 8 
Lors de la dernière renégociation, il a été décidé, de façon à privilégier les efforts de 9 
SCGM à déplacer les énergies plus polluantes (produits pétroliers, charbon, bois, etc.), de 10 
verser une somme annuelle de 1 M$ dans un compte qui devrait être utilisé pour réaliser 11 
des conversions de ces formes d’énergies vers le gaz naturel. Nous constatons que les 12 
sommes prévues dans ce compte depuis le 1er octobre 2004 ont été dépensées en totalité 13 
et qu’il reste des projets potentiels non réalisés faute d’argent supplémentaire. 14 
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 1 
5. RÉVISION POUR ÉVÉNEMENTS MAJEURS 2 

Aucun commentaire n’est émis relativement à ce sujet. 3 
 4 
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 1 
6. TERME ET RENOUVELLEMENT 2 

Le mécanisme prévu en 2003-2004 pour la renégociation après la troisième année 3 
d’application du premier mécanisme a fonctionné, bien que le processus ait pris une 4 
année de plus que prévu. 5 
 6 
Certains participants constatent que la durée du mécanisme actuel, soit cinq ans avec une 7 
fenêtre pour le renégocier après la troisième année, crée un environnement stable sur cinq 8 
ans et laissant toujours au moins deux ans à courir au mécanisme en vigueur. Cela est 9 
donc propice à entreprendre des actions à long terme tout en laissant une possibilité de 10 
l’adapter aux changements dans le contexte à tous les trois ans. D’autres participants 11 
voient plutôt ce mécanisme comme un mécanisme d’une durée de trois ans puisque, dans 12 
les faits, il n’aura pas été appliqué sur une durée de cinq ans. 13 
 14 
Certains participants constatent aussi que la remise des gains ou pertes de productivité à 15 
compter de la cinquième année a créé et risque de continuer de créer une certaine 16 
volatilité dans l’application du mécanisme au niveau du calcul des gains de productivité et 17 
donc des tarifs.  18 
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 1 
7. FONCTIONNEMENT 2 

Le processus d’entente négocié semble fonctionner adéquatement et conforme à l’intérêt 3 
public. Les frais liés à l’encadrement réglementaire tel que démontré précédemment ont 4 
diminué. 5 
 6 
Quant à la sous-section 7.3 Suivis du mécanisme incitatif actuel, nous constatons que le 7 
texte manque de précision relativement à certains suivis requis, ce qui pose des 8 
problèmes opérationnels, notamment au niveau du FEÉ. Cette sous-section nécessitera 9 
donc de plus amples réflexions lors des discussions de la phase 2. 10 
 11 
Certains participants souhaitent se pencher sur les modalités entourant la révision des 12 
structures des tarifs existants et de son traitement dans le mécanisme incitatif. 13 
 14 
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 1 
8. REVENUS DE TRANSPORT ET D’ÉQUILIBRAGE 2 

Dans sa décision D-2004-51, la Régie a demandé la présentation, dans la grille 3 
d’évaluation de la troisième année, ainsi qu’une analyse des données suivantes : 4 
 5 
• les coûts et les revenus de transport et d'équilibrage projetés et réalisés avec 6 

explication des écarts observés depuis le dégroupement des tarifs (exercice 2001-7 
2002); 8 

• les revenus de la cession des outils de transport et de l'optimisation des outils 9 
d'équilibrage; 10 

• la contribution des outils de transport et d'équilibrage à l'atteinte de la bonification ainsi 11 
qu'à la génération de trop-perçus de fin d'année. 12 

 13 
La Régie notait dans sa décision que durant les trois dernières années d’application du 14 
régime incitatif, SCGM avait pu optimiser son portefeuille d’outils de transport et 15 
d’équilibrage en cours d’année et profiter des opportunités qui s’offrent sur le marché et 16 
générer des revenus additionnels, contribuant à l’atteinte du rendement de base ou de la 17 
bonification établis en début d’exercice ainsi qu’à la génération de trop perçus en fin 18 
d’exercice. 19 
 20 
Les revenus d’optimisation des outils de transport et d’équilibrage proviennent de deux 21 
types de transactions : opérationnelles et financières.  22 
 23 
Les transactions opérationnelles regroupent les cessions de transport et des échanges 24 
dans le temps. Ces transactions sont effectuées afin de pallier aux variations journalières 25 
et saisonnières de la demande réelle. Au moment du dépôt de la cause tarifaire, le plan 26 
d’approvisionnement est équilibré de façon que les outils d’approvisionnement égalent la 27 
demande. Il peut y avoir certaines cessions de transport prévues a priori. Étant donné 28 
cette optimalité du plan d’approvisionnement, les transactions opérationnelles qui seront 29 
effectuées en cours d’année ne peuvent être projetées car elle seront faites en réaction 30 
aux variations de la demande qui peut être influencée par plusieurs facteurs, notamment la 31 
température, le prix du gaz, les mesures d’efficacité énergétique et sont donc 32 
imprévisibles.  33 
 34 
Les transactions financières sont effectuées lorsqu’une opportunité économique de 35 
marché se présente à un moment et un endroit donnés où le distributeur dispose d’un outil 36 
n’étant pas pleinement utilisé par ses clients. Elles regroupent les échanges (dans le 37 
temps et/ou entre deux points géographiques), les prêts d’espace et l’extraction des 38 
liquides. Ces transactions ne se font que si SCGM demeure opérationnellement indemne. 39 
Une projection de revenus d’optimisation pour ces transactions est faite en début d’année, 40 



Société en commandite Gaz Métro 
Renégociation du mécanisme incitatif, R-3599-2006 

 
 

 
PHASE 1 - Rapport d’évaluation du mécanisme incitatif  Page 77 sur 85 
à l’amélioration de la performance de SCGM 

bien qu’elles soient imprévisibles parce que tributaires de circonstances hors du contrôle 1 
de SCGM. 2 
 3 
Coûts et revenus de transport et d’équilibrage 4 
 5 
Les coûts et revenus de transport et d’équilibrage projetés depuis 2001-2002 sont 6 
présentés aux tableaux suivants. Il est à noter que les revenus d’optimisation sont 7 
comptabilisés sous les coûts dans les pièces déposées dans le cadre de la cause tarifaire 8 
et du rapport annuel.  9 
 10 
Les données présentées aux tableaux ci-dessous proviennent des rapports annuels. Les 11 
coûts projetés au rapport annuel diffèrent de ceux présentés dans la cause tarifaire car ils 12 
tiennent compte du redressement budgétaire effectué suite aux décisions de l’ONE 13 
relatives aux modifications tarifaires de TCPL.  14 
 15 

Tableau 30 16 

Coûts de transport et d’équilibrage (000$) 17 
 18 
 2002 2003 2004 2005 

Transport     

• Coûts projetés 233 690 235 734 235 008 239 230 
• Coûts réels 238 810 238 238 246 518 227 565 
• Écart 5120 2 504 11 510 (11 665) 

     
Équilibrage       

• Coûts projetés 67 250 76 017 80 251 87 595 
• Coûts réels 57 418 67 342 72 450 79 855 
• Écart (9 832) (8 675) (7 801) (7 740) 
Sources : Rapports annuels (« 2002 » SCGM-6, Document 2; pages 1 et 2 et R-3463-2001,SCGM-19 

7, Document 2, page 1 « 2003 » SCGM-6, Document 2.4, pages 1 et 2 et « 2004 et 20 
2005 » SCGM-5, Document 4, page 3) 21 

 22 
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Tableau 31 1 

Revenus de transport et d’équilibrage (000 $) 2 
 3 
 2002 2003 2004 2005 

Transport     

• Revenus projetés 233 690 235 749 235 020 239 230 
• Revenus réels 238 368 241 359 248 231 228 895 
• Écart 4 678 5 610 13 211 (10 335) 
     
Équilibrage     

• Revenus projetés 67 250 76 020 80 239 87 595 
• Revenus réels 65 918 78 921 85 173 86 783 
• Écart (1 332) 2 901 4 934 (812) 
Sources : Rapports annuels (« 2002 » SCGM-6, Document 1,page 2; « 2003 » SCGM-6, Document 4 

2.4, page 2 et « 2004 et 2005 » SCGM-5, Document 4,page 2) 5 

 6 
Pour l’année tarifaire 2002, la diminution des frais d’équilibrage provient essentiellement 7 
des revenus additionnels liés à l’optimisation des outils. Une part importante, soit 4,9 M$, 8 
vient de la cession du service de dépassement (authorized overrun service) et du service 9 
de rattrapage de TCPL (FT make-up service) qui n’étaient pas nécessaires aux 10 
opérations. Ce service avait été offert gratuitement pour une période d’un an se terminant 11 
le 31 décembre 2002. Le reste de cet écart s’explique principalement par 2,1 M$ 12 
d’échange et 1,6 M$ de prêt d’espace. Au niveau du transport, les coûts réels ont été plus 13 
élevés que prévus, malgré les revenus de cession de transport, en raison de volumes plus 14 
élevés qu’anticipés. Cet accroissement des volumes explique l’écart entre les revenus de 15 
transport projetés et réels. Les revenus d’équilibrage ont été moindres que prévus et 16 
supérieurs aux coûts réels. 17 
 18 
Pour l’année tarifaire 2003, la diminution des frais d’équilibrage provient essentiellement 19 
des revenus additionnels liés à l’optimisation des outils. Un montant de 2,3 M $ provient du 20 
crédit de dépassement et du service de rattrapage de TCPL et un autre montant de 21 
5,9 M $ provient d’échanges. Au niveau du transport, les coûts réels ont été plus élevés 22 
que les coûts projetés, malgré les revenus de cession de transport, en raison des volumes 23 
plus élevés qu’anticipés. Cet accroissement des volumes explique l’écart entre les revenus 24 
de transport projetés et réels. Les revenus d’équilibrage ont été supérieurs à ceux prévus 25 
et supérieurs aux coûts réels. 26 
 27 
En ce qui a trait à l’année 2004, l’optimisation des outils d’équilibrage a représenté 28 
5,04 M$ sur l’écart de 7,801 M$. Au niveau du transport, les coûts ont été plus élevés de 29 
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11,5 M$ en raison d’un accroissement de volume, et ce, malgré les revenus de cession de 1 
transport. Cet accroissement des volumes explique l’écart entre les revenus de transport 2 
projetés et réels. Les revenus d’équilibrage ont été supérieurs à ceux prévus et supérieurs 3 
aux coûts réels. 4 
 5 
Pour l’année 2005, l’optimisation des outils d’équilibrage a représenté 5,06 M$ sur l’écart 6 
de 7,740 M$, le reste étant dû à la réduction des frais d’entreposage. En ce qui a trait au 7 
transport, l’écart est principalement attribuable à la faiblesse des volumes livrés ainsi 8 
qu’aux revenus de cession plus importants qu’anticipés (10,46 M$) compte tenu de la 9 
faiblesse des volumes livrés.  10 
 11 
 12 
Revenus d’optimisation 13 
 14 
Les revenus de cession des outils de transport et de l’optimisation des outils d’équilibrage 15 
sont présentés au tableau ci-dessous. Comme indiqué précédemment, outre les cessions 16 
de transport déjà prévues au dossier tarifaire, les revenus de cession sont de type 17 
opérationnels et ne sont pas prévisibles en début d’année car ils résultent des variations 18 
de la demande. Quant aux revenus liés à l’équilibrage, une partie des échanges est de 19 
type opérationnel, donc non prévisible. Les autres revenus liés à l’équilibrage sont de type 20 
financiers et sont difficiles à prévoir avec exactitude car elles dépendent des économiques 21 
de marché. Il est à noter que les revenus de vente de transport excédentaire servent à 22 
déterminer le tarif d’allégement de transport de l’année tarifaire suivante. 23 
 24 

 25 
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Tableau 32 1 

Revenus des cessions de transport et de 2 
l’optimisation des outils d’équilibrage  3 

(000 $) 4 
 5 

 2002 2003 2004 2005 

Transport     
• Revenus de cession projetés 4 298 3 969 533 1 782 
• Revenus de cession réels  8 992 8 695 2 205 12 237 
• Écart 4 694 4 726 1 672 10 455 
     
Équilibrage     
• Revenus d’optimisation projetés 1 126 1 258 1 504 2 600 
• Revenus d’optimisation réels 10 692 10 810 6 54014 7 66415 
• Écart 9 566 9 552 5 036 5 064 
Sources : Rapports annuels, SCGM-6, Document 2, pages 1 et 2 6 

Bonification et trop-perçu 7 

 8 
Les tableaux ci-dessous illustrent la part des revenus d’optimisation de transport et 9 
d’équilibrage par rapport à la bonification atteinte et au trop-perçu généré en fin d’année 10 
depuis 2001-2002. 11 
 12 
 13 

                                                 
14 Les échanges opérationnels représentent 2,242 M$. 
15 Les échanges opérationnels représentent 2,109 M$. 



Société en commandite Gaz Métro 
Renégociation du mécanisme incitatif, R-3599-2006 

 
 

 
PHASE 1 - Rapport d’évaluation du mécanisme incitatif  Page 81 sur 85 
à l’amélioration de la performance de SCGM 

Tableau 33 1 

Bonification et trop-perçu de fin d’année  2 
(000 $) 3 

 4 
 2002 2003 2004 2005 

Revenus d’optimisation non 
projetés 

    

• Transport 4 694 4 726 1 672 10 445 
• Équilibrage 9 566 9 552 5 036 5 064 

Total 14 260 14 278 6 708 15 519 

• Bonification 216 3 928 13 878 7 552 
• Trop perçu 27 047 13 151 13 996 0 

Total  27 263 17 079 27 874 7 552 
Partage du trop-perçu     
• Part de SCGM dans le trop-

perçu 
9 016 4 384 4 665 0 

• Part des clients (incluant FEÉ) 18 031 8 767 9 330 0 
Sources : Annexes 2 et 3 5 

 6 
 7 
Le tableau ci-dessous illustre la bonification qui aurait été atteinte et le trop-perçu généré 8 
sans l’apport des revenus d’optimisation, toutes choses étant égales par ailleurs, ainsi que 9 
le partage du trop-perçu. 10 
 11 
 12 
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Tableau 34 1 

Bonification et trop-perçu de fin d’année  2 
sans l’apport des revenus d’optimisation non projetés  3 

(000 $) 4 
  5 

 2002 2003 2004 2005 

Bonification et trop-perçu  
(avec revenus d’optimisation) 

27 263 17 079 27 874 7 552 

Revenus d’optimisation 
excédentaires 

(14 260) (14 278) (6 708) (15 519) 

Bonification et trop-perçu sans 
l’apport des revenus 
d’optimisation non projetés 

13 003 2 801 21 166 (7 967) 

Répartition     
Bonification 216 2 801 13 878 0 
Trop-perçu 12 787 0 7 288 (7 967) 
• Part de SCGM  4 220 0 2 405 (3 983) 
• Part des clients (incluant FEÉ) 8 567 0 4 883 (3 983) 

Sources : Annexes 2 et 3 6 

 7 
Notons ici que cet exercice ne tient pas compte des pertes de revenus équivalentes au 8 
niveau du transport, de l’équilibrage et de la distribution. 9 
 10 
Par exemple, en 2005, nous constatons 15,519 M$ de revenus d’optimisation non 11 
projetés. Or, pour cette même année, on constate aussi une baisse marquée des volumes 12 
réels par rapport aux volumes projetés. Il en est résulté une baisse des revenus de 13 
transport (11,665 M$) et d’équilibrage (0,812 M$) sans compter la baisse des revenus de 14 
distribution. 15 
 16 
Si des revenus d’optimisation de 15,519 M$ avaient été projetés, cela aurait requis 17 
d’ajuster également en grande partie les volumes des ventes, donc les gains de 18 
productivité anticipés. Les clients auraient donc moins profité, au niveau des tarifs de 19 
distribution, du partage des gains de productivité anticipés. Ils auraient payé plus cher au 20 
niveau de la distribution et moins cher au niveau du transport et de l’équilibrage. 21 
 22 
L’effet net n’est pas montré ici mais il est certainement beaucoup moindre que ce qui est 23 
montré au tableau précédent. 24 
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 1 
9. CONCLUSION 2 

Le mécanisme incitatif actuellement en place a fait son travail dans le sens qu’il a incité 3 
SCGM à accroître sa performance dans l’espoir d’en partager les bénéfices. Cet espoir de 4 
partage vient cependant de fondre. Les gains de productivité auxquels nous étions en droit 5 
de nous attendre ne seront pas au rendez-vous, en raison notamment de la concurrence 6 
de l’électricité hors pointe et de l’efficacité énergétique entreprise par les clients en dehors 7 
du PGEÉ, ces initiatives étant motivées par les prix élevés du gaz naturel. 8 
 9 
Les phénomènes de l’efficacité énergétique, de la substitution et de la concurrence accrue 10 
de l’électricité amènent plusieurs questionnements sur le mécanisme incitatif actuel, 11 
notamment sur la méthodologie de calcul des gains de productivité qui repose en grande 12 
partie sur l’évolution des volumes.  13 
 14 
Pour demeurer une source de motivation efficace pour le distributeur, le mécanisme 15 
incitatif est donc appelé à évoluer pour tenir compte du contexte dans lequel évoluent 16 
l'entreprise et sa clientèle. Ces modifications peuvent prendre la forme d’un ajustement 17 
aux différents paramètres du mécanisme existant ou encore, celle d'une révision plus 18 
complète de la formule d'établissement des gains afin d'isoler des phénomènes qui ne 19 
sont pas sous le contrôle de SCGM. 20 
 21 
Tout cela fera évidemment l’objet de discussions lors des rencontres dans la phase 2.  22 



Société en commandite Gaz Métro 
Renégociation du mécanisme incitatif, R-3599-2006 

 
 

 
PHASE 1 - Rapport d’évaluation du mécanisme incitatif  Page 84 sur 85 
à l’amélioration de la performance de SCGM 

10. ORGANISATION DU TRAVAIL POUR LA PHASE 2 1 

La présente revue du mécanisme incitatif est plus complexe que la revue de 2004. Dans 2 
ce dernier cas, les enjeux retenus par le groupe de travail étaient relativement spécifiques 3 
étant donné que le contexte n’avait pas été considéré avoir évolué de manière importante. 4 
 5 
Les résultats de la première phase nous amènent à considérer que la nouvelle réalité 6 
d’affaires de SCGM a évolué. À cet égard, on retrouve notamment un développement 7 
potentiel moins rentable à court terme, étant plus largement basé sur le développement du 8 
secteur résidentiel. Par ailleurs, la volatilité des volumes de ventes, plus particulièrement 9 
mais non limitativement au niveau du tarif interruptible, conjugée avec la volatilité du prix 10 
du gaz naturel, amène une réflexion sur la capacité d’adaptation du mécanisme actuel. 11 
Enfin, il semble que les volumes par client subissent une tendance à la baisse, différente 12 
des résultats d’avant 2000. 13 
 14 
En conséquence, le groupe de travail considère que le premier enjeu qui sera à traiter 15 
concerne la capacité de l’actuel mécanisme d’offrir une bonification suffisante en relation 16 
avec les incitations recherchées. Pour ce faire, le groupe croit avoir besoin de trois à cinq 17 
rencontres. 18 
 19 
À la suite de ces rencontres, si le groupe considère que l’actuel mécanisme est toujours 20 
adaptable, le groupe espère arriver à modifier les différents paramètres en dix à douze 21 
rencontres. Par ailleurs, il est à noter que lors de la première renégociation, le groupe avait 22 
pris quatorze rencontres pour traiter d’une revue moins complexe du mécanisme. Malgré 23 
le fait que plusieurs autour de la table sont plus aguerris, il est probable que les 24 
discussions doivent être plus longues. Auquel cas, le groupe fera une demande à la Régie 25 
demandant d’ajouter le nombre de rencontres considéré nécessaire. Cette demande sera 26 
par ailleurs suffisamment motivée pour permettre à la Régie de juger de l’à-propos de 27 
celle-ci. 28 
 29 
Toujours en relation avec les rencontres d’ajustement du mécanisme actuel, le groupe ne 30 
peut spécifier, de manière précise, les éléments de l’actuel mécanisme qui devront être 31 
revus. Les éléments fondamentaux précédemment cités, qui nous amènent à questionner 32 
la capacité de l’actuel mécanisme à répondre à son objectif d’être incitatif, amènent le 33 
groupe à considérer que tous les paramètres devront être évalués de même que la 34 
possibilité d’en ajouter d’autres. Comme le mécanisme est de nature globale, les différents 35 
paramètres sont intrinsèquement liés et des ajustements sur certains nécessiteront 36 
conséquemment des ajustements sur d’autres.   37 
 38 
Par contre, si le groupe en venait à la conclusion que le mécanisme actuel devait être 39 
totalement revu et qu’un autre type de mécanisme serait plus approprié, le groupe tentera 40 
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également d’arriver à une solution dans les dix à douze rencontres restantes. Encore une 1 
fois, si les discussions devaient être plus longues, le groupe fera une demande à la Régie 2 
demandant d’ajouter le nombre de rencontres considéré nécessaire. Cette demande sera 3 
par ailleurs suffisamment motivée pour permettre à la Régie de juger de l’à-propos de 4 
celle-ci. 5 
Les dates potentielles arrêtées par le groupe de travail pour les rencontres de la phase 2 – 6 
renégociation du mécanisme incitatif sont les 24, 25 et 30 octobre, 15, 16, 20, 22 et 28 7 
novembre, 20 et 21 décembre 2006 et 3, 4, 8, 10 et 12 janvier 2007. 8 


