Hydro
Québec

Distribution Demande R-3610-2006
Réponses ala demande de renseignements no.1
de I'ACEF

ANNEXE 1

REPONSE A LA DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

22.2 DE L'ACEF DE QUEBEC

Original : 2006-10-16 HQD-16, Document 2, Annexe 1
Page 1 de 49






Q8%
ueoec
Demande R-3610-2006

Distribution

Table des matieres

Description | Page |
1. Présentation du Distributeur relative a la méthode de répartition 7
des codts de transport
2. Commentaires et constats relatifs a la méthode de répartition du 17
co(t de transport
2.1 Option consommateurs 18
2.2 AQCIE/CIFQ 20
2.3 ACEF de Québec 26
2.4 UMQ 27
2.5 Union des consommateurs 28
2.6 FCEI/ASSQ 30
3. Demandes d'informations additionnelles relatifs a la méthode de 31
répartition du codt de transport
3.1 Option consommateurs 33
3.2 ACEF de Québec 35
3.3 Union des consommateurs 41
Original : 2006-10-16 En liasse

Page 3 de 49






Hydro
Q\ Québec
Demande R-3610-2006

Distribution

Q’ydm Une division d’'Hydro-Québec

Distributian

Comité technique sur la
méthode de répartition du colt du service

La répartition des coults de transport

Original : 2006-10-16 En liasse
Page 5 de 49



Hydro
Q\ Québec
Demande R-3610-2006

Distribution

Plan de présentation

Contexte

Décision D-2006-66 (R-3549-2004 — Phase 2)
Transposition pour le Distributeur

Scénarios possibles

Comparaison

*® & 6 6 o o

Impact sur la mesure d'interfinancement

S+
Distribution

Comité technique sur la méthode de répartition du colt de service 4 mai 2006

Original : 2006-10-16 En liasse
Page 6 de 49



Hydro
Q\ Québec
Demande R-3610-2006

Distribution

¢ Décision D-2003-93 (R-3492-2002 — Phase 1), p. 150 :

n La répartition des codts de transport par le Distributeur nécessite une étude
détaillée du réseau de transport qui prend en compte les caractéristiques
techniques du réseau

= La Régie adopte la méthodologie de la pointe coincidente (1-PC) pour répartir
les codts de transport du Distributeur

o Décision D-2006-34 (R-3579-2005), p. 58 :

n La Régie rappelle que I'examen de I'étude de répartition des codts de transport
devra étre effectué dans le dossier suivant la décision sur la répartition des
codts du Transporteur

n Une décision de la Régie a été rendue a cet effet dans le cadre du dossier
tarifaire du Transporteur R-3549-2004 — Phase 2 (Décision D-2006-66)

Distribastion
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¢ Répartition par fonction
= Proposition de HQT :
Raccordements des centrales : - Postes élévateurs
- Lignes de raccordements
Réseau : - Réseau THT
- Lignes 450 kV
- Réseau HT
Raccordements des clients : - Postes abaisseurs
- Raccordements des clients haute tension
Interconnexions : - Churchill Falls
- Autres

= La Régie modifie la composition des fonctions sous la rubrique Equipements de
transport associés a la production comprend les fonctions suivantes :

. Raccordement des centrales

. Réseau THT (déduction faite des lignes a 735 kV entre Montréal et Québec
et de la boucle autour de Montréal)

. Réseau 450 kV
. Interconnexions — Churchill Falls

Distribastion
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¢ Répartition par composante

= La fonction Equipements de transport associés a la production est classée en
puissance et énergie selon le facteur d'utilisation a la pointe du réseau (61% en
energie et 39% en puissance)

= La fonction Réseau, comprenant les lignes a 735 kV entre Montréal et Québec et
la boucle autour de Montréal et le réseau haute tension, est classée 100% en
puissance

= La fonction Interconnexions — Autres est classée en puissance et energie selon
le facteur d'utilisation a la pointe du réseau

= La fonction Raccordement des clients est attribuée de facon spécifique a la
charge locale

¢ Répatrtition par service

= Composante énergie : répartition selon I'énergie annuelle consommeée par
chacun des services

= Composante puissance : repartition selon la pointe coincidente (1-PC)

Québec

 Distribution
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Décision D-2006-66 (suite)

¢ Facturation de la charge locale :
= N'utilise pas les colts répartis pour établir la facturation
= Tarif annuel ($/kW) X Puissance en pointe
m 72,90%$/kW/an X 34 060 MW = 2 483 M$

= Existence d'une disparité entre la facturation et le colt de service de la charge
locale résultant de la méthode de répartition des codts (2 564 M$ vs 2 483 M$)

. Codt de service de la charge locale : 2 564 M$
. Facturation de la charge locale : 2 483 M$
. Différence : 81 M$

G e

Distribastion

Comité technique sur la méthode de répartition du co(t de service 4 mai 2006
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¢ D-2006-66 (p. 20) : « L'exercice de répartition des codts de service du
Transporteur que la Régie vient de faire revét une importance particuliere
aux fins de répartition des colts de transport du Distributeur. »

¢ D-2003-93 (p. 150) : « La Régie estime que la méthodologie d'allocation
des codts du Transporteur ne lie pas la Régie quant au choix a adopter en
matiere de méthode d'allocation des colts de transport du Distributeur. »

¢ Fonction Raccordements des clients : la Régie attribue de facon spécifique
cette fonction a la charge locale. Le Distributeur propose de scinder cette
fonction en deux sous fonctions ayant leur critére de répartition respectif :
Postes abaisseurs et Raccordements des clients HT.

Québec

 Distribution
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¢ Deux facons possibles de transposer la répartition des codts a la
facturation de la charge locale
= Option A : répartir le 81 M$ a toutes les fonctions

= Option B : répartir le 81 M$ aux fonctions communes des services point a point
et de la charge locale

Fonctions
. Equipements Raccordements des clients Inter-
Rubriques RN . - .
associés ala Réseau Postes Clients connexions - Total
production abaisseurs |Haute tension Autres
Co(t de service de la 1252 763 364 53 133 2564
charge locale
Option A 1212 739 353 51 128 2483
Ecart 40 24 12 2 4 81
Option B 1204 734 364 53 128 2483
Ecart 47 29 5 81
Note : Les données sont présentées a titre illustratif
Distribustion
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Scénarios possibles

Facturation de la
charge locale :

Colt de service de
la charge locale :

2564 M$

Scénario 1 :

Facturation totale
répartie selon la
pointe coincidente

Répartition du 81 M$
a toutes les fonctions

2 483 M$
Différence :
81 M$
[
]
Option A :

!

!

]

Option B :

Répartition du 81 M$ aux fonctions
communes des services point a
point et de la charge locale

!

'

Scénario 2 :

Toutes les fcts :
selon la décision
dela Regje

Racc. clients :
selon le nombre
d'abonnements

Scénario 3 :

Toutes les fcts :
selon la décision
de la Régie

Racc. clients :
selon la pointe
non coincidente

Scénario 4 :

Toutes les fcts :
selon la décision
de la Régie

Racc. clients :
selon le nombre
d'abonnements

Scénario 5 :

Toutes les fcts :
selon la décision
de la Régie

Racc. clients :
selon la pointe
non coincidente

Comité technique sur la méthode de répartition du co(t de service

4 mai 2006

Distribastion
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¢ Les scénarios 2 a 5 constitueraient un changement de méthode de
répartition et seraient considérés comme un ajustement de la balise
de référence 2002

Impact des différents scénarios sur la mesure de l'interfinancement

Scénario 1

Répartition du 81 M$ a toutes les fonctions

Répartition du 81 M$ a toutes les fonctions sauf Racc. cl.

Catégorie de — — — —
Scénario 2 [ Scénario 3 Scénario 4 [ Scénario 5
consommateurs — — — =
Total Total [ Différence | Total [ Différence Total [ Difference | Total [ Différence
Domestique 81,6 818 0,2 83,3 1,7 81,7 0,2 83,3 17
Petite puissance 123,3 1250 1,6 122,8 (0,5) 1250 1,7 122,8 (0,5)
Moyenne puissance 130,1 132,5 24 127,3 2,8) 132,7 2,6 127,3 2,8)
Grande puissance 1145 1112 3.3) 110,2 4,3) 111,3 (3,1) 110,3 4,2)
Total 100,0 100,0 - 100,0 - 100,0 - 100,0 -

Note : Les données sont présentées a titre illustratif

Distribastion
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¢ Impacts des scénarios possibles

Impact de différents scénarios sur la répartition du codt de transport

Catégorie de . Option A" Option B*
Scénario 1 — — — —

consommateurs Scénario 2 | Scénario 3 Scénario 4 | Scénario 5

Domestique 1274,8 1251,6 1151,6 1256,2 1153,0
(23,2) (123,2) (18,6) (121,8)

Petite puissance 229,5 2141 229,8 213,8 230,1
(15,4) 0,3 (15,7) 0,6

Moyenne puissance 336,3 308,6 362,0 307,0 362,2
(27,7) 25,7 (29,3) 25,9

Grande puissance 642,4 708,7 739,5 705,9 737,7
66,4 97,2 63,5 95,3

Total 2483,0 2483,0 2483,0 2483,0 2483,0

Note : Les données sont présentées a titre illustratif

'Facturation de la charge locale répartie a toutes les fonctions.
2Facturation de la charge locale répartie aux fonctions communes des services PAP et de la charge locale
(excluant les postes abaisseurs et les raccordements des clients haute tension).
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OC:

Comite technique sur la méthode de répartition du codt du
service, en suivi de D-2006-34 et D-2006-66

Commentaires d’OC sur la répartition (le 30 juin 2006)

Les commentaires en Anglais sont les commentaires écrits de M. Harper. Une traduction informelle est
fournie par Mme Rowan pour aider a la compréhension des participants.

e Like Mr Knecht, Mr Harper has also noted the inconsistency in the D-2006-66 decision, in which
the approved cost allocation methodology is disconnected from the approved transmission rate
design.

o0 Comme M. Knecht, M. Harper a également noté 'inconsistance dans la décision D-2006-
66 dans laquelle la méthode de répartition des colts approuvée par la Régie est
détachée de la tarification des colits de transport, également approuvée par la Régie.

e As Mr Knecht acknowledges, this creates a dilemma for cost allocation analysts at the distribution
level. The question is then whether to use the Régie’s approved transmission cost allocation
method to allocate transmission costs to HQD's customer classes, or to use the Régie’s
approved transmission rate design method to allocate these costs.

o0 Tel que reconnu par M. Knecht, M. Harper constate que cette inconsistance crée un
dilemme pour les analystes en matiére de répartition des codts au niveau de la
distribution. La question qui se pose est la suivante : devrait-on utiliser la méthode de
répartition des codts de transport approuvée par la Régie pour répartir les codts de
transport aux différentes catégories de consommateurs d’'HQD, ou devrait-on utiliser la
méthode de tarification des colts de transport approuvée par la Régie pour répartir les
colts de transport aux différentes catégories de consommateurs d’HQD?

e Typically, distribution utilities pass on the regulated transmission costs in a manner that reflects
how they are incurred. For HQD, this would lead to the continued use of 1CP as the allocator for
transmission costs (i.e., Scenario 1).

o De maniére générale, les distributeurs refilent les codts de transmission réglementés de
la méme fagon que ces codts ont été encourus. Pour HQD, cette pratique impliquerait
I'utilisation continue du 1PC pour la répartition des codts de transport (c’est-a-dire,
Scénario 1).

o However, if the Régie decides to pursue the allocation of the Distributor’s transmission costs
according the approved transmission cost allocation methodology, Mr Harper believes that
allocation of substation and line connection costs should be based on an NCP demand allocator
as opposed to a customer allocator. Such an approach is consistent with generally accepted
practices for the allocation of such transmission costs.

o Cependant, si la Régie décide de poursuivre la répartition des co(ts de transport du
Distributeur selon la méthode approuvée pour la répartition des colts de transport, M.
Harper croit que la répartition des codts reliés au raccordement des clients (postes et
lignes de raccordement) devrait étre basée sur la pointe non coincidente, et non le

Original : 2006-10-16 En liasse
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nombre d'abonnements. Une telle approche serait consistante avec les pratiques
généralement acceptées pour la répartition de tels colts de transport.

Because of the clear superiority of the NCP allocator for the substation costs, Mr Harper believes
that Scenario 3 is better than Scenario 2 and that Scenario 5 is better than Scenario 4.

o Enraison de la supériorité évidente du facteur d'allocation pour le raccordement des
clients basé sur la pointe non coincidente, M. Harper est d'avis que le Scénario 3 est
supérieur au Scénario 2 et que le Scénario 5 est supérieur au Scénario 4.

Mr Harper also believes that Option A is better than Option B, by virtue of the fact that he sees no
reason to exclude any of the functions from the allocation.

0 M. Harper croit également que I'Option A est meilleure que I'Option B, en raison du fait
gu’il ne voit aucune raison d’exclure aucune des fonctions de la répartition de ces co(ts.

Therefore if HQD decides to pursue the allocation of the transmission costs according to HQT'’s
approved transmission cost allocation methodology, Mr Harper believes that Scenario 3 provides
the most accurate cost allocation, followed by Scenario 5, followed by Scenario 2, and finally,
Scenario 4, as the least desirable option.

o0 Ainsi, si HQD décide de poursuivre la répartition des codts de transport selon la méthode
de répartition approuvée des colts du Transporteur, M. Harper est d’avis que le Scénario
3 fournit la répartition des codts la plus précise. En ordre décroissant de supériorité de
précision d’'allocation, le Scénario 3 est suivi du Scénario 5, ensuite du Scénario 2, et
finalement du Scénario 4, qui est le scénario moins désirable.

Original : 2006-10-16 En liasse
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AQCIE/CIFQ

Allocation of Transmission Costs
9. Context: D-2006-66

In R-3549-2004, the Régie considered the issues of how to allocate TransEnergie’s
transmission costs between in-province customers (HQD) and point-to-point service, as well
as the 1ssue of designing the rates for both tvpes of customers.

With respect to cost allocation, the Régie determined that transmission costs should be sub-
functionalized into generation integration, network, attachment and other interconnection
categories. These cost categories are then to be classified and allocated as follows:

*  (Generation Integration and Other Interconnection: These costs are classified into energy
and demand components on a 61/39 basis, generally relying on system load factor for the
classification split. Energy-related costs are to be allocated based on annual energy with
no locational or time-of-use differentiation, while the demand costs are allocated on a |
CP basis.

*  Network: These costs are classified as 100 percent demand-related and allocated on a 1
CP basis.

*  Customer Attachments: These costs are to be allocated on a customer-specific basis at
the transmission level, and the implications at the distribution level are not clearly spelled
out in D-2006-66. HQD is now proposing various options for passing through the
allocation of these costs.

Regarding rate design, however, the Régie decided that it would not rely on the cost
allocation methodology, either for determining the overall magnitude of the costs or for
designing the rates, at least for the test period. The Régie determined that rates should
continue to be based on a flat dollar per kW demand charge for both point-to-point customers
and HQD. Moreover, while the cost allocation approach allocated $2.564 million to HQD,
the rate design approach established a revenue requirement for HQD of $2,483, some $81
million less than allocated costs. It is also important to recognize that the rates paid by HQD
are 100 percent demand-related.

10. Cost Causation for HQD — Passthrough of Transmission Cost Allocation, or Transmission
Rate Design

Cost allocation experts generally agree that an electric distribution utility should pass on its
regulated transmission costs in the same manner in which they are incurred. For example, if
the regulated charges to the distribution utility from the transmission utility are totally based
on monthly system peak demand, then transmission costs should be allocated to each rate
class based on each class’ contribution to monthly system peak demand. AQCIE/CIFQ) fully
agrees with such an approach.

Original : 2006-10-16 En liasse
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Unfortunatelv, the inconsistency in the Régie’s D-2006-66 decision creates a dilemma for
cost allocation analysts at the distribution level. The cost analyst must decide whether to use
the Régie’s approved transmission cost allocation method to allocate transmission costs at
the distribution level, or to use the Régie’s approved transmission rate design method to
allocate those costs.

The problem arises because transmission rate design, which is what the distribution utility
really sees, is not consistent with the cost allocation methodology. If the Régie were to
follow its cost allocation principles in setting rates, it would make two significant changes.
First, it would require HQD to pay some $81 million more in the test vear than it proposes,
and second, it would presumably at least begin to start recognizing the energy component of
costs by incorporating energy charges in the transmission tariff. Howewver, the Régie orders
neither of these changes, and it directs that the revenue requirement and transmission rates be
set based on a 1 CP methodology.

HQD recognizes this dilemma in its presentation to the technical committee, by including a
“Scenario 1,” based on passing through the Régie’s transmission rate design methodology. It
also offers Scenarios 2 through 4 that are based on various versions of passing through the
Régie’s transmission cost allocation methodology. HOQD has apparently not, at this writing,
made any recommendation regarding its preferred approach.

As an initial matter, AQCIE/CIFQ) reiterates its conceptual disagreement with the Régie’s
decision in this regard. On a cost causation basis, AQCIE/CIFQ submits that the
transmission system was designed to meet system peak demand and therefore a 1 CP
approach is not unreasonable. But, for the sake of argument, suppose that the Generation
Integration and Other Interconnection components of the system are conceptually similar to
generation-related costs. Therefore, they are essentially part of the patrimonial generation
cost pool. As explained above, patrimonial generation costs are allocated using HQD's load
tactor methodology, which is how Hydro Québec has traditionally allocated these costs, but
which contains a very high energy component of cost.  However, this over-classification of
generation costs as energy-related has been partially offset in the past by the 100 percent
demand classification of transmission costs. In AQCIE/CIFQ’s view, patrimonial generation
and patrimonial transmission are part and parcel of one whole. Modifying the transmission
allocation methodology for in-province customers at this stage is, in effect, a repudiation of
HOD’s historical methodology.

Second, for the near term, AQCIE/CIF() submits that HQD s actual cost causation is driven
by the Régie’s rate design methodology, not its cost allocation approach. The cost allocation
methodology is used for neither revenue requirement nor rates, and is therefore irrelevant to
HQD. Until that methodology is used to actually set rates, it is a matter that is internal only
to TransEnergie. Thus, for the time being, AQCIE/CIFQ recommends that 1 CP be applied
for the next rate case.

However, in the longer term, absent a reversal of D-2006-66, AQCIE/CIF() expects that the
Régie will eventually begin to modify the regulated transmission rates to be consistent with
its cost allocation decision. Thus, it is not unreasonable for HQD to begin evaluating the
implications of this transition. AQCIE/CIF(Q) therefore submits the following comments
regarding the methodologies that HQD has evaluated.

Original : 2006-10-16 En liasse
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11. The 81 Million paid by Point-to-Point Customers

As noted above, the Régie has directed that point-to-point customers pay $81 million of the
costs allocated to in-province customers. HQD therefore posits two alternative approaches
for sub-functionalizing that $81 million between the four transmission functions. HQD
offers a proportional approach across all four categories (Option A, leading to Scenarios 2
and 3), and it offers an approach in which costs are proportionally functionalized only to the
(Generation Integration, Network, and Other Interconnection Functions (Option B, leading to
Scenarios 4 and 5).

The rationale for Option A is presumably simplicity and equity. It provides for a

proportional passthrough of the cost discount to all customers equally. The rationale for

Option B is presumably that, because point-to-point customers are paying this $81 million,
and because they normally do not pay for attachment costs, this credit should not offset the
attachment costs.

AQCIE/CIFQ submits that any method chosen for assigning this $81 million is arbitrary.
The $81 million is a fiction created by the inconsistency in the Régie’s decision. Whether it
is paid by point-to-point customers or whether Hvdro Québec’s shareholder absorbs it is
irrelevant; it is simply an owverall cost credit that has no basis in the physical reality.
AQCIE/CIFQ therefore suggests that the best method for functionalizing these costs is one
that will cause the least distortion over the longer term, as the Régie transitions to a rate
design that is consistent with its cost allocation methodology.

AQCIE/CIF() therefore submits that the proportional assignment of costs to all functions is
the most reasonable — in that the adjustment to full cost rates will then have a proportional
impact on all of the functions.

. Allocation of Network Costs

Consistent with the Régie’s transmission cost decision, HQD suggests classifying and
allocating the network costs to all customer classes on a 1 CP basis. However, a significant
share of transmission costs have been functionalized as Generation Integration. To the extent
that customers are served directly, or almost directly, from these Generation Integration
assets, their coincident peak demands should be excluded from the allocator used for network
costs.

At present, there is insufficient information available to determine whether all loads should
be included in the 1 CP allocator that HQD applies to network costs. AQUCIE/CIF() expects
that HQD will fully demonstrate that its proposal to include all loads in the 1 CP allocator for
network costs is economically justified.

Original : 2006-10-16 En liasse
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13. Sub-Functionalization and Allocation of Attachment Costs

While the Régie’s decision does not specifically address the allocation methodology for
attachment costs (presumably because these are not paid by point-to-point customers), HQD
proposes to first split these costs into sub-station costs and costs associated with attaching
high voltage customers. The former are then allocated to distribution voltage customers, and
the latter are allocated between the high voltage customers in Rates M, L, and special
contracts. For allocating the substation costs, HQD proposes two alternatives -- a non-
coincident peak (*NCP™) demand approach (Scenarios 3 and 5), and a number of customers
approach (Scenarios 2 and 4).

AQCIE/CIFQ agrees with HQD that it is plain common sense to segregate attachment costs
between those serving transmission voltage customers and those that serve only distribution
voltage customers. Assuming the costs are correctly split, this approach is obviously
consistent with cost causation and should be approved.

Regarding the allocation of substation costs, AQCIE/CIF(Q) submits that a NCP demand
allocator is far superior to a customer allocator. Substations are sized to meet peak demands,
not number of customers. AQCIE/CIF() is not aware of any jurisdiction that allocates
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substation costs on a number-of-customers basis. Therefore, although it will allocate more
costs to distribution voltage Rate L customers, including some AQCIE/CIFQ members,
AQCIE/CIFQ recommend that the committee reject Scenarios 2 and 4.

14. Implications for Cross-Subsidization Tareet Ratios

A significant change in the methodology used to allocate transmission costs is, as HQD s
analysis shows, likely to have an impact on target revenue-cost ratios for each class.
However, AQCIE/CIF() submits that there are additional concerns that may need to be
resolved before the parties fully understand the implications of these changes. In particular,
AQCIE/CIFQ recommends that HQD prepare an analysis of the longer-term implications of
the proposed methodological change on cross-subsidization indexes, for the following
reasons.

First, AQCIE/CIF(Q) again raises the issue of making the methodological adjustments on a
one-time basis versus a rolling basis. If transmission rates increase or decrease as a percent
of overall costs, a one-time adjustment to the target ratios will understate the impact of the
methodological change in future vears. For that reason, AQCIE/CIFQ encourages HQD to
present results of the longer-term methodological impacts of the proposed change.

Second, AQCIE/CIF(Q) observes that the proposed methodology change will result in a
substantial reduction in the target revenue-cost ratio for large industrial customers. This
reduction will presumably be translated into a lower premium above costs that large
industrial customers will be required to pay for post-patrimonial energy costs. That is, large
industrial customers will be required to pay only 110 percent of allocated post-patrimomnial
veneration costs, rather than 115 percent. Thus, again, this change could have material
impacts on rates over the longer term if the mix of costs shifts between generation,
transmission and distribution functions. AQCIE/CIF(Q) submits that HQD should analyze
these implications.

Third, AQCIE/CIF() observes that this change in allocation methodology will lead to more
guestions regarding whether a change is “"methodological™ or it is related to
“price/cost/volume™ effects, for the purpose of adjusting target revenue-cost ratios. For
example, AQCIE/CIFQ notes that the Régie requires TransEnergie to continue to evaluate its
functionalization analyses to ensure accuracy. However, if this analysis results in a
significant change in how TransEnergie functionalizes costs between Generation Integration
and Network functions, will that be a methodological change or a price/cost/volume change?

15, Implications for Rates

As explained above, passing through the Régie’s transmission cost allocation methodology
implies a significant reduction in the demand component of costs and a significant increase in
the energy component of costs. The basic principles of rate design dictate that this change
implies that HQD must re-evaluate the relative levels of its demand charges and its energy

charges, for its business customers. HQD has not vet presented any analysis of those
implications.
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Moreover, to the extent that this cost allocation change results in a reduction of demand
charges, AQCIE/CIF(Q would not be at all surprised if HQD eventually argues that this
increases its business risk. Increasing the share of revenues generated from energy charges
will cause more of HQD's revenues to vary with energy use, increasing its exposure to
weather and business events. AQCIE/CIF() notes that HQD has not presented any evaluation
ofthe implications of rate re-design on business risk.

16, Summary

AQCIE/CIF() commends HQD for getting a start on the evaluation of the implications of
passing through the Régie’s transmission cost allocation methodology to distribution rate
customers. AQCIE/CIF(Q) retains its disagreement with that change, for the reasons presented
herein. However, under the hypothesis that the Régie will eventually develop transmission
rates that are consistent with its cost allocation methodology, AQCIE/CIF() recognizes that
the revised methodology will eventually be passed through to distribution cost allocation.
AQCIE/CIF() agrees with HQD that customer attachment costs should be split between
substations and high voltage attachments, and it recommends use of a NCP allocator for
substations costs.

Howewver, until all of the implications of this change are fully evaluated, AQCIE/CIF()
recommends that the 1 CP methodology be retained by HQD for allocating its transmission
costs to the various rate classes.

AQCIE/CIF() submits that the key areas requiring attention are the following:

* Resolution by the Régie of the inconsistency in D-2006-66;

*  Analysis of the correct allocators for network costs;

* Evaluation of the longer-term implications for cross-subsidization targets resulting from
this change;

* Evaluation of the implications for rate design and business risk associated with this
change.

Original : 2006-10-16 En liasse
Page 25 de 49



Q8%
uebec Demande R-3610-2006

Distribution

ACEF de Québec

b) Concernant I'allocation des coilits de transport entre les clientéles d’HQD

1) HQD propose de répartir le crédit de 81 ME applicable & la facture de transport de la charge
locale (issus des revenus de point a point de court terme) selon deux méthodes, la plus
intéressante pour les consommateurs résidentiels et la plus logique considérant quiil s'agit d'u
crédit 4 la charge locale, est celle qui répartit le crédit en fonction des colts totaux de transpor
de la charge locale, cela réduit, relativement a l'autre option qui est de répartir le crédit en
fonction des seuls actifs utilisés par le service de point & point (ce qui exclut donc les actifs de
raccordement), le fardeau du secteur domestique entre 1, 4ME et 4.6 M$ (voir document
d’HQD sur le transport p. 10), selon la méthode retenue pour allouer les colts de
raccordement.

2) HQD propose deux méthodes (deux critéres d'allocation) pour allouer les frais de
raccordement de la charge locale (364 M$ liés aux postes abaisseurs et 53 M$ de colits pour
le raccordement des clients haute tension, alloués par une approche différente) © soit selon le
nombre d’'abonnements (ce qui pénalise la clientéle résidentielle plus nombreuse) ou soit selo
la puissance non coincidente (cette méthode réduit denviron 100 M$ le colt de transport
alloué a la charge locale par rapport a la premiére méthode car la clientéle domestique
accapars uneg part moindre de la puissance de pointe non coincidente que la part du nombre
d'abonnements.

L'utilisation de la puissance de pointe coincidents 1-CP, donne des résultats différents de
I'utiligation de 1-NCP, en fait cela réduit moing le fardeau du transport alloué aux
consommateurs résidentiels (selon les calculs fournis par HQD) que la méthode 1-NCP.

En effet selon les tableaux fournis en réponse aux questions d'UC, le secteur domestique
accapars 91,5% des abonnements, 63,2% de la pointe non coincidente moyenne tension, et
65,45% de la pointe coincidente moyenne tension (réponses a nos questions page 19 et 21).

Considerant gue 'allocation selon 1-NCP différe de maniére significative de ['allocation selon
1-CF et gue selon I'expert Knetch la norme dans 'industrie nord américaine est d'allouer les
postes abaisseurs et eguipements de raccordement selon 1-NCFP. et non selon le nombre
d'abonnements (aui ne présente pas de lien avec ce type d’&auipement ). nous proposons
donc d’allouer les eguipements de raccordement de transport selon la méthode 1-NCFP.

3) L'ajustement de la balise de référence dinterfinancement 2002 pour tenir compte du
changement de méthode d'allocation des colts de transport, semble respecter en premiére

analyse la décision de la Régie D-2006-34 dans la cause R-3579-2005.
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UMQ

LA METHODE DE REPARTITION DES COUTS DE TRANSPORT

Concernant la répartition des codts de transport, bien que I'option B proposée par le
Distributeur semble étre plus juste et équitable que I'option A, 'UMQ aurait souhaiter que le
Groupe de travail ait plus de temps pour en débattre. 1/4 d’heure de temps alloué a ce sujet
n’était pas suffisant pour échanger et approfondir la réflexion sur les conséquences des
scénarios étudiés.
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Commentaires sur certaines propositions du Distributeur concernant la
répartition des codts de transport par catégories de consommateurs

Le 30 juin 2006

Préparé par : Co Pham, PhD., ing.
Expert-conseil en énergie

Endossé par : Union des consommateurs

Les commentaires qui suivent ont été préparés sur la base des informations disponibles a ce jour et
compte tenu qu'il y a eu relativement peu d'échanges entre HQD et les intervenants sur la répartition des
colits de transport par catégories de consommateurs. Nous nous réservons le droit de modifier nos
constats a la lumiére de nouvelles informations.

Les numéros de pages indiqués ci-aprés se rapportent a ceux du document préparé par HQD et intitulé
« La répartition des codts de transport », version du 4 mai 2006.

p.3:
« La Régie adopte la méthodologie de la pointe coincidente (1-PC) pour répartir les codts de transport du
Distributeur »

Nous croyons qu'il serait plus précis d’écrire « La Régie adopte, pour le dossier R-3492-2002, .... »

p.6:
B Existence d'une disparité entre la facturation et le colt de service de la charge locale
résultant de la méthode de répartition des codts (2 564 M$ vs 2 483 M$)
e Codt de service de la charge locale : 2 564 M$
e Facturation de la charge locale : 2483 M$
e Différence: 81 M$

Nous suggérons de remplacer le mot « disparité » par « écart », et « facturation » par « facture ».

p.8:
& Deux fagons possibles de transposer la répartition des codts a la facturation de la charge locale
B Option A : répartir le 81 M$ a toutes les fonctions
B Option B : répartir le 81 M$ aux fonctions communes des services point a point et de la
charge locale

Nous suggérons que la répartition des codts de transport par catégories de consommateurs soit effectuée
dans un premier temps selon la méthode retenue par la Régie dans sa décision D-2006-66. Ceci a
I'avantage de fournir les informations sur les codts de service (avant la prise en compte d'autres facteurs
lors de I'étape de fixation de la facture) et non la part de facture des catégories de consommateurs, ainsi
que de respecter la plus récente décision de la Régie en matiére de répartition des codts de transport du
réseau d'Hydro Québec. Dans un deuxieme temps, le Distributeur pourrait proposer les scénarios
appropriés pour un appariement avec sa facture totale de transport d’électricité.

p. 9 et 10 : 5 scénarios de répartition de la facture

Original : 2006-10-16 En liasse
Page 28 de 49



Qs
evec
u Demande R-3610-2006

Distribution

Le scénario no. 1, basé sur la pointe coincidente (1- PC) tel que détaillé au tableau 2 de
la page 6 de la réponse du Distributeur a UC, ne refléte pas la causalité des codts dans
le cas du réseau de transport d’Hydro-Québec et ne respecte pas la décision D-2006-66
de la Régie.

p. 11 : Impact sur la mesure de I'interfinancement

Nous sommes d'accord avec le Distributeur a I'effet que tout changement de méthode de répartition des
colts de transport par catégories de consommateurs (scénarios 2 a 5, ou tout autre scénario différent de
la méthode du 1 PC) modifie la mesure de I'interfinancement.

Nous notons que le Distributeur a réussi a évaluer les nouveaux ratios d'interfinancement pour les
scénarios 2 a 5 et croyons que I'évaluation de ces ratios ne constituerait pas un obstacle au choix d’'une
méthode appropriée de répartition des codts de transport par catégories de consommateurs.
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2. Commentaires sur la répartition des coiits de transport

Compte tenu du fait que le document de présentation sur les codits de transport n'a pas éte
envoye a la FCEI et que ce sujet n’a aborde que brievement, en fin de journée et alors que
certains intervenants avaient deja quitteé les rencontres, nous ne ferons pas de
commentaires pour I'instant sur la question de la répartition du cott de transport. Nous
reservons donc nos remarques sur cette methodologie pour plus tard.
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Comité technique sur la méthode
répartition du cout de service

Demandes d'informations
additionnelles relatifs a la méthode
de répartition du colt de transport

Présentée a
la Régie de I'énergie

Mai - Juillet 2006
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Méthode de répartition des coilts de transport

7 Référence(s) : Commentaires de I'Union des consommateurs

Demande(s) :

7. Lors de la présentation du 4 mai sur la répartition des colts de fransport,
Brigid Rowan a demandé a4 HQD comment il entendait procéder au
recouvrement et a 'allocation de la portion rétroactive des colts de transport
(c'est-a-dire I'ajustement de la facture de transport avec effet rétroactif au 1%
janvier 2005 qui augmentera le colt de service du Distributeur pour 2007 -
2008 d'un montant de 340 M3). Nous notons que la présentation envoyée le
16 mai n'inclut toujours aucune mention de la répartition de la portion
rétroactive.

7.1. Comment HQD entend-il procéder au recouvrement de la portion
rétroactive des colts de transport?

7.1.1. Spécifiquement, pourriez-vous indiquer si la portion rétroactive (soit
le 340 M3) sera incluse dans une étude d'allocation de co(ts?

7.2.HQD entend-il utiliser la méthode 1-PC pour répartir la portion
retroactive?

7.3.Quel sera l'impact de |la répartition de la portion rétroactive sur la mesure
de l'interfinancement?

Original : 2006-10-16 En liasse
Page 33 de 49



Qs
ueoec
Demande R-3610-2006

Distribution

Réponse:

Le tableau 2 présente l'impact des différents scénarios sur la mesure de
'interfinancement incluant la portion rétroactive. L'information est
présentée a titre illustratif seulement et ne présuppose pas de la
proposition du Distributeur pour la prochaine cause tarifaire. Par
difféerentiel avec le tableau de l'acétate 11 de la présentation sur le
transport lors de la premiére rencontre, vous pouvez juger de l'impact
additionnel qui pourrait avoir la rétrofacturation des coits de transport par
catégorie de consommateurs.

Tableau 2 : Impact des différents scénarios sur la mesure de
I'interfinancement incluant la rétroaction de la facturation

[ Reparl?n:-n = L] F-Ea houies l=s fanchions Heparﬁm du &1 F-E a touies s lonchons saul Hace, <l
. Statu Quo e I Sedranc 2 Ecdnaria & I Scinanc 4
senscmmateLrs Tetal Total | Difierence | Tolal | Cifierence Tom | Dférsce | Tolal | Diftersnce
Domestigus B15 8y 0,2 &34 19 81,8 0.4 B34 3.0
Psfits puiszance 1237 12,5 1.8 1232 0.8 1254 1,6 1232 (0
Moysnne puissance 1302 132,5 26 1270 [21) 132,3 21 1271 [3,1)
Grande puiszance 1143 11,1 3,6 1100 4.7) 10,7 (3,8 1087 [4,8)
Teal 1000 100,0 - 1000 - 100,0 - 1000 -
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Méthode de répartition des coiits de transport

1 Référence(s) : Question de I'ACEF de Québec
Demande(s) :

1. Est-ce qu'HQD continue de proposer une allocation des colts de transport
basée sur la pointe coincidente et soumet les autres scénarios pour fin de
comparaison 7 ou si c'est l'inverse 7

Réponse:

Tel que mentionné lors de la rencontre du 4 mai, le Distributeur a présenté
des scénarios potentiellement applicables compte tenu de la décision de la
Régie dans le dossier du Transporteur. Cependant, le Distributeur a
mentionné qu'il ne s'était pas encore positionné quant a la méthode qui
sera proposée pour la prochaine cause tarifaire.

Les tableaux présentés lors de cette rencontre comparent quatre différents
scénarios avec le scénario 1 qui représente la méthode de répartition
actuellement utilisée par le Distributeur pour répartir son co(t de transport.

2 Référence(s) : Question de 'ACEF de Québec

Demande(s) :

2. Allocation de la fonction de raccordement des clients : qu'est-ce qui justifie
d’utiliser un critére de répartition différent de 1-CP, utilisé pour répartir les
colts liés aux équipements haute tension par exemple 7 Présentez-nous
I'allocation des frais de raccordement sur la base de 1-CP.

Réponse:

La fonction "Raccordement des clients” comprend deux sous fonctions :
les Postes abaisseurs et les Raccordements des clients haute tension.

Dans le cas des postes abaisseurs, ils ont pour fonction d'abaisser la
tension des lignes de transport vers les postes de distribution. La clientéle
moyenne et basse tension du Distributeur bénéficie de ces équipements.
Ces équipements sont situés prés des centres de consommations et la
peinte non coincidente de moyenne tension est un critére de répartition qui
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est normalement utilisé par les utilités électriques pour répartir le colt de
cette sous fonctions (voir manuel de référence de NARUC).

Cependant, la Régie dans sa derniére décision indique que la pointe non
coincidente ne semble pas étre un critére a utiliser pour répartir le coit de
transport. Les tableaux suivants présentent deux scénarios additionnels
utilisant la pointe coincidente pour répartir la fonction Raccordements des
clients, un avec I'Option A et I'autre avec I'Option B.
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Tableau 1
Impact sur le codit de service du Distributeur
d'une répartition de la fonction Raccordement des clients
basée sur la pointe coincidente - Option A

(1 i2) (3) 4)
Catégorie de Scénario 1 i scnénarit_':SA
consommateurs Répartition |  Impact
Coiit de service
1 Domestique 12748 115085 (115.3)
2 Petite puissance 2205 2276 1.9
3 Moyvenne puissance 3363 3762 394
4  Grande puizsance 6424 7186 77.3
5 Total 24830 24830 -

& |Interfinancement

7 Domestique 816 833 1.7
&  Petite puissance 123.3 123.2 o1
9 Mowenne puissance 1301 1261 4,0
10 Grande puizsance 1145 1109 (3.5
11 Total 100,0 100,0 -

Mote : Les données sont présentéss & titre illus tratif
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Tableau 2

Scénario 3A- Option A : Répartition du co(t de transport selon la décision da la Régie et

Annde témoin projetée 2006

fenction Raccordements des clients répartia en fonction de la pointe coincidents

1) (2] [3) () (5] (&) T (8] {2 {10) {11) {12) 113) [14) [15)
g YRTI ]
 wiapmnt | Pooe | eromesn e | 00 ot P
— 4 la production . . N - -
m?'::rgn?'::hedjm Puizsance Energis Puissanze | Puissance En=rgie Postes Client hautz Totsl :’::E; PD;?:enT:rr cid=nts | Mombrs Hombre
g " abaisseurs tension ! Moy, Ension tension dabon. MT | dabon. HT
1-PC GWh ajustés 1-PC 1-PC GWhajustés [ 1-PCMT 1-PC HT GWh [0 MW [0
Domestique
Tarifs D et DM 2315 2B a7 252 28T 2258 - 11278 61375 1783 17 83 - 328187 -
TarifOH 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 o0 - 01 4 1 1 - 163 -
TarfDT 54 11,2 B4 0.6 1.2 51 - ne 2837 404 404 - 120015 -
Tolal 2429 2538 IToA 258 26,9 30,7 11595 &4 216 18 237 18 237 - 33T 149
Patite &t moyenne puissance
Tarifs G et forfait 0.8 EES B822 4.2 E8 ara - 2064 14 047 24989 2083 - 283803 -
Tarif =3 3,0 4.8 4.7 03 05 248 - 18,2 1208 226 228 - 3909 -
Tarif M &d,1 1181 1001 &8 122 &0.5 175 ez 20108 4811 4779 4811 17 620 21
Tarifs d'éclairage public =t Sent 04 24 14 0,1 03 [RR] - &0 &7 =] =] - £ GE8 -
Tarf BT - - - - - - - - - - - - - -
Tolal 1078 178 1684 114 188 294 17,5 6038 44 972 B094 & 062 4811 310 700 21
Grande puissance
TarifL B0 196.3 1252 BS 208 19,8 2.8 4728 40 &5d BT 15863 017 1449 a4
TarifH 0,0 0,0 oo 0,0 0,0 o0 0,0 01 10 2 2 2 1 -
Tarifs LD &t LP - - - s s = = - - - - - - -
Contrats s péciaus 422 1108 5,0 4,5 118 - Mg a8 28 042 3 - 31m - a
Todal 1224 07,2 1912 13,0 26 0@ 15 7196 7T 716 G189 1565 G189 150 103
Tatal EYER T38,7 T80 50,2 T8.3 3525 514 24330 186 905 A5 520 FrETE] 14 000 3 6B2 099 124

Mota : Les donnéss sont présentass a s iusirabr

1Cn:\mprend les sous fonctions Postes élévateurs, Lignes de raccordement, Réseau THT - Autres, Réssau 450 kW, Churchill Falls,
Les données prosiennent la méthode de répartiion des codits de lannée tdmoin projetées 2006 présentée dans le dossier R-3679-2006. Les données sontprésentées A tilre illustraifs seulement
*Les @Wh sont caleulés au niveau de la production. lls incluent les pertes.
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Tableau 3

Impact sur le codit de service du Distributeur
d'une répartition de la fonction Raccordement des clients
hasée sur la pointe coincidente - Option B

(1 () i3) i4)
Catégorie de Scanario 1 ? .S_c:énarlcﬁh
consommateurs Répartifion | Impact

Coiit de service
Domestigue 12748 1161.2 (113.6)
Petite puissance 2295 2278 (1.8)
Movenne puissance 3363 768 40,6
Grande puissance 6424 7171 748
Total 24830 24830 -
Interfinancement
Domestique 816 832 1.7
Petite puissance 1233 123.2 0.1
Movenne puissance 1301 1261 4,00
Grande puissance 1145 111.0 (3.4)
Total 100,0 100,0 -

Mate ; Les donndes sont présentéss & titre illustratif
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Tableau 4

Scénario 5A- Option B : Répartition du colt de transport selon la décision de la Régis et

Année térmoin projetée 2006

fenction Raccordements des clients répartis en fonction de la pointe coincidente

1) (2] [3) (d) (51 (&) (T} (8) {2 {10) {11) {12) [13) [14) [15)
qu.!lpemantaa.an?éa Réseau Intarconnexons - Aulres e Factaurs de 'ép?m‘ﬁ':'”?
Catégorie da 4 la producticn des cllen.ta Ensrgie Pointe oin- F"IZII!'IIBCI:IH- !:"mnha-:mn-
CONS M abeUrs Puissanas Energis FPuissance | Puissance Ensrgie Postes Client hautz Tosl ajustés? cidente il |  Mombrs Hombre
abaisseurs tension Moy, Ension tension dabon. MT | dabon. HT
1-PC SWh ajustés 1-PC 1-PC GWh ajustés | 1-PCMT 1-FC HT GWh [ [ [
Demestiqus
Tarifs O et DM 236,0 2410 2586 250 258 2330 - 11292 61375 1783 1783 - 3281871 -
Tarif DH 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 - 0.1 4 1 1 - 163 -
TarfDT 54 111 g4 0,6 1.2 53 - ne 2 837 404 404 - 12015 -
Tolal 2414 2522 T 25,8 26,7 2383 11812 &d 216 18 237 18 237 3ITE 149
Peatite &t moyenne puissance
Tarifs i3 et & forfait 308 EE2 &18 4.2 £8 2,0 - 2088 14 047 2089 2089 - 283803 -
Tarif (=3 30 4.7 47 03 05 2,0 - 18,2 1208 228 226 - 3009 -
Tarif M 837 1143 Gas &8 121 24 18,1 aves 20108 4811 4779 4811 17 620 3
Tarifs d'éclairage pubdiz =t Sent 04 24 14 0,1 03 08 - &0 =) =] =] - £ 668 -
Tarif BT - - - - - - - - - - - - - -
Telal 1071 1766 1673 114 18,7 34 181 G046 44 972 & 094 & 062 4811 310 700 21
Grande puissance
TarifL TO8 1858,1 1244 g4 20,7 204 =7 4713 40 ged BT 15863 BT 149 a4
TarifH 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,1 10 2 2 2 1 -
Tarifs LD &t LP - - - - - - - - - - - - - -
Contrats s pédaus 420 1101 (=0 44 117 - 118 2457 28 042 3m - 3m - 4
Todal 1216 3052 1900 129 124 204 JME TITA TTTi6 G189 1565 G139 150 103
Tatal 471 T34 T332 40,8 TT8 364.0 5aT 24330 186 905 A5 520 2T 363 14 000 3 6RZ 099 124

Mota © Les donness sonl presentsas a tirs lustrativ

1Cc\mprend las sous forctions Postes élévateurs, Lignes de raccorderment, Réseau THT - Autres, Réssau 450 kW, Churchill Falls.
Les données prosiennent la méthods de répartiion des colls de l'année Bmoin projetée 2006 présentée dans le dossier R-2678-2006. Les données sontprésantées & fitre illustraifs ssulsment
Les GWh sont caloulés au niveau de la preduction. lls incluent les pertes.
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3. REFERENCE(S) : QUESTION DE L'ACEF DE QUEBEC

Demande(s) :

3. Comment les colits specifiques aux clients grande puissance seront-ils
alloués ?

Réponse:

Tel que présenté dans les tableaux remis a I'Union des consommateurs, les
colts spécifiques au Distributeur concernent les sous fonctions Postes
abaisseurs et Raccordements des clients haute tension. Les méthodes des
scénarios 2 4 5, incluant les scénarios 3A et 5A donnés en réponse ala
fquestion précédente, séparent les équipements de cette fonction selon le
niveau de tension.

La catégorie Grande puissance se voit attribuer sa part des codts des
postes abaisseurs pour sa clientéle en moyenne tension en fonction du
critére associé aux différents scénarios, soit la pointe coincidente, la pointe
non coincidente ou le nombre d'abonnements ainsi que les colits de
raccordements pour sa clientéle haute tension.
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Méthode de répartition des colits de transport

4 Référence(s) : Commentaires de 'Union des consommateurs

Demande(s) :

Premiérement, pour bien comprendre chacun des scénarios proposés par le
Distributeur, il faudrait pouvoir comparer la méthode utilisée lors du dernier
dossier tarifaire (R-3579-2005) et la méthode du "Facteur d'utilisation”
relativement a la répartition des colts de transport par catégorie de
consommateurs. L'application de la méthode du "Facteur d'utilisation” pour le cas
du réseau de transport d'Hydro-Qluébec est décrite aux pages 8 4 21 de la
décision D-2006-66 de la Reégie.

Réponse:

Le scénario 1 (Tableau 2) correspond a la méthode actuellement utilisée
par le Distributeur pour répartir son cot de transport. Il est a noter que la
facture des achats de services de transport a été ajustée pour refléter la
décision D-2006-66 et pour rendre comparable les divers scénarios.

5 Référence(s) : Commentaires de I'Union des consommateurs

Demande(s) :

2) Deuxiémement, nous souhaitons que le Distributeur explique comment ont
été pris en compte les facteurs d'utilisation relativement faibles des catégories
Domestique, Petite Puissance et Moyenne Puissance dans la répartition des «
crédits » de 81 M} identifiés a la page 6 du document « La répartition des colts
de transport » distribué par Hydro-Québec Distribution a la derniére rencontre
technique (4 mai 2008) ou, le cas échéant, pourquoi ils ne I'ont pas été.

Réponse:

L'écart de 81 M$ résulte d'une différence entre les données de facturation
de la charge locale et les montants résultants de la répartition des colts
entre la charge locale et le service de point a point (page 6 de la
présentation du 4 mai).

La méthode de répartition des colts comporte trois principales étapes : le
classement par fonction, le classement par composante et la répartition par
catégorie de consommateurs.
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A I'étape 1 (Tableau 1) pour I'Option A, le Distributeur a réparti cette
différence de 81 M$ a toutes les fonctions en fonction des colits spécifiés
par la Régie au tableau de la page 21 de la décision D-2006-66.

Pour I'option B (Tableau 1), le montant de 81 M$ a été répartie aux
fonctions communes des services de point a point et de la charge locale,
ce qui exclut la fonction Raccordements des clients.

Quant a l'utilisation des facteurs d'utilisation, elle se fait a I'étape 3 qui fait
la répartition des colts des fonctions préalablement établis a I'étape 1.

& Référence(s): Commentaires de I'Union des consommateurs

Demande(s) :

Pour chacun de ces deux sujets soit, la méthode de répartition des colts de
transport et la prise en compte des facteurs d'utilisation, nous jugeons également
que la possibilité de comparer les principes sous-jacents aux calculs des codts,
les données pertinentes a la compréhension des calculs, et les résultats des
colts répartis par catégorie de consommateurs est souhaitable en vue d'une
bonne compréhension des propositions avancées par le Distributeur.

Réponse:

Vous trouverez ci-joint 6 tableaux montrant le détail des calculs des 5
scénarios présentés lors de la rencontre du 4 mai dernier.
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Tableau 1
Classement par fonction de la différence de 81 M$
entre la répartition des codts et la facturation de la charge lecale
{1} {24 {3} 4 {5 (i (7T L=} {1 {10 {114 {124 1.3 {14} {15} {16 {17} 18 {158 [r]] {21 {22
Foncons
Equipsments de transpor assocks 3 | prducion Resaau Racsordement des cliants
Rukriques [E=) Lignas de Inlerconnexon Prsles &l Riesaau Posles | Racc. Clients L Ll
sasal -A . Régea 480 kv i : Alltres Tatal
Sl alEurs raccordements | PESSEU THT - Autras Churchill Fals Tol | iignes® |Haute tersion|  Total | sbaisseurs |hnauts knsion|  Total
Pussanc=]| Enargle | Pulssancs| Energle | Pulssancs| Energle | Pulssancs [ Energle [ Pulssancs | Energis Fulssanca | Pulssancs Speciigs | Speciique Puksanca]| Ensmalke | Tatal
1 Declslon D-2006-66, p. 21
2 Reparifon & col de sendos 86,8 1356 19,4 30,3 21,8 02,6 457 71,3 148 231 1251.5 4286 M6 63,2 3640 527 4168 51,8 BLa 1327 25642
3 delachange joce
Préz. p. 8 Prés. p. &  Préz.p. 8 Prés. p. & Préz. p. §
Calorme 2 Colonne 3 Calorre 4 Calonins & Colonre &
Ligne 1 Ligne 1 Ligne 1 Ligne 1 Ligre= 1
4 Optlon & : Répartition a toute 84,1 1313 16,8 283 37 ABE,T 443 68,0 14,3 224 12118 4150 3240 7390 3825 511 03,6 502 783 15,5 24830
5 les foncons en fonctlon de
& laligne 2 Préz. p. & Frés.p.8 Préz.p.B  Prés.p. 8 Prés. p. &
Calorme 2 Colonne 3 Calorre 4 Calonins & Colonre &
Ligns 2 Ligne 2 Ligne 2 Ligne 2 Ligre= 2
T Qplen B : Répartition aux 83,5 1305 18,7 8.2 W7 4836 44,0 GE,6 14,2 22 1204,2 4124 3218 T34,3 3640 527 4168 498 778 127,7 24830
& fonctlons communas selon
2 laligne 2 excluant la fonction Pré=. p. & Frés.p. & Prés.p.B  Frés.p. 8 Prés. p. &
10 Raccordement des cllents Calonne 2 Colonned  Colonnez 4 Calonne 5 Colonre &
Lign= 4 Ligne 4 Ligns 4 Ligne 4 Ligr= 4
'Resaay THT (daduction falte des ligres a T35 KV enire Monred st Quebec et la boude aubour da Montrsali.
*Ressaay THT (Postes etligres antre Moniréal st Gusbes et la bouce autour de Montraal).
Original : 2006-10-16 En liasse
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Tableaw 2

Scénario 1 : Répartiticn du coilt de transport 4 teute s les fonctions la pointe coincidents (1-PC)

Carrespond au scénario original utilisé par le Distributaur

Annés tdmain projetés 2006

{1} {24 {3} [EN] {5} (&) {71 (8] () {1001 {11} {12} {13} {14} {15}
qu..IIFIElI‘I‘EI'It aa.so::laa Rés=au Interconnexions - Autres Ra““‘:‘?mem Fs.lcbeu_rs de repartit Efrtiﬁmz
Catégorie de S des cllenFs Energie Painte coin- P?lnt.e nen F'r:unt.a nen
consommatsurs Puissancs FPuissanss FPuissance Fuissance Fuissance F"i?-sma S I.'|=EILIt9 L ajustée-] ciderts mlncdm‘!m . INn:mhre- INl:mhre
abaisseurs temsion May. tension | Haute ters. | d'abon MT | dabon. HT
1-PC 1-PC 1-PC 1-PC 1-PC 1-PC 1PC Wh MW vy W
Damestique
Tarifa O st DM LR arng ar.0 252 393 177.0 258 12465 61 375 17 &1 16 G50 - 3251 49M -
Tarif OH 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 4 1 1 - 183 -
Tarif OT E4 g4 8.4 08 0.8 4.0 0.8 2.3 2RaT 404 719 - 120015 -
Total 2419 area ara4 5.4 40,2 181.0 26,2 12748 Bd 216 18 237 1T 670 - 3ITE149 -
Petite et moysnne puissance
Tarifa G =t & forfait 0.8 2,2 82,2 4.2 &8 297 43 2089 14 047 2953 2aaT - 283 803 -
Tarif 59 3.0 4,7 4.7 03 05 2.2 03 15,8 1208 2% 401 - 3909 -
Tarif M 64,1 00,1 00,1 &8 10,6 a7 &8 3383 20108 4 811 5037 44 17 20 21
Tarifs d'éclairage public st Sent. 02 1.4 14 01 0.2 0r 0.1 4.8 G0T =] 138 - L bed -
Tarif BT - - - - - - - - - - - - - -
Total 107.8 1683 1684 11.4 17.9 80,3 11,6 565,8 dd 972 B 094 B511 44 30 700 21
Grande puissance
Tarif L 80,1 1261 1252 8.5 12,3 T 8.8 4208 49 664 6017 1772 4 904 149 a4
Tarif H 0,0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.1 10 2 b - 1 -
Tarifs LD &t LP - - - - - - - - - - - - - -
Contrats spciaux 42,2 65,9 &0 4.5 T.0 nE 4.8 2.8 28042 31m - 3528 - a
Taotal 1224 1911 191,2 13,0 20,3 1,2 13,2 ad2.4 7716 9184 1777 B 432 150 103
Tatal 4731 TIBT T30.,0 50,2 T8I 3525 511 24830 186 905 35 520 2T 958 B ATE 3 GRZ 999 124
Référance : Taklkzau 1 Takdeau 1 Tableau 1 Tableau 1 Tableau 1 Tableau 1 Tableau 1 Préssntation
Colennes Colonnes Colonne 15 Colonne 19 Colonne 20 Calonne 16 Colonns 17 p. 10,
2,4,6,8,10 2,5 7.9 1 Ligne 4 Ligne4 Ligne 4 Ligne 4 Ligne 4 Colonne 2

Ligne 4

Lign= 4

1Cc\mprend les sous fonctions Postes élévateurs, Lignes de raccordement, Réssau THT - Autres, Réseau 450 kW, Churchill Falls,
% & données prowviennent la méthode de répartition des colts de l'année témoin projetée 2006 préssntds dans ke dossier R-3578-2006. Les donnédes sont préssntéss & tirs illustratifz seulsment.
3 as @Wh sont calcukés au niveau de la production. [l incluent les pertes,
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Tableaw 3
Scénarie 2 - Option A : Répartition du codt de transport selon la décision de la Régie ot
fonction Raccordements des clients répartie en fonction du nombre dabonnemeant
Annés tdmain projetée 2006

(11 (2 (31 JEN] (51 =] (7 (81 (81 (10} (11} [12] [13) [14) [15]
qu..lipament aa.so::iéa Résaau Interconnesions - Autras R:acmd_emem:a Fs_lct_eurs e réps!r_t'm'cnz
Gatégorie de 4 la production des ClIBnFE Energie Painte cain- F'I?IITI:.E' non F‘u_tulrrbg non
consommateurs Fuissancs Energie Fuissance Fuissance Energie F"Qstea Client I.'naut-a Tatal sjustis’ cidents mmmdar!te coincidents .Nn:\mbre INc\mI:-re
abaisseurs tersion Moy, tension | Haute tens. | d'abon. MT | d'abon. HT
1-PC SWh ajustés 1-PC 1-PC GWh ajustés | Abon. MT Abon, HT SWh MW MW M
Damestique
Tarifs O et DM EETIR 2438 7o 252 287 ana - 12133 61375 17 821 16 Q80 - 325187 -
Tarif OH 0,0 0,0 0,0 0,0 o0 0.0 - 01 4 1 1 - 183 -
Tarif 0T E4 112 54 0.8 12 1.5 - a3 2 83T 404 T8 - 120015 -
Total 2429 2538 7.4 2548 26,9 3228 - 12516 Bd 216 18 23T 17 670 - 3372149 -
Petite ot moyenne puissance
Tarifs G &t & forfait 0.8 EE.5 52,2 4.2 £Ea 2ri - 194.8 14 047 2059 2@ar - 283 803 -
Tarif 59 3.0 4.2 4.7 03 05 04 - 137 1208 28 401 - 3909 -
Tarif M 64,1 1181 001 [=%:3 12,2 1.7 a8 ana.e 20109 4 811 E0ar 44 17 820 M
Tarifs d'éclairage public =t Sent. 0.9 24 14 01 03 05 - 5B 0T =] 138 - b b -
Tarif BT - - - - - - - - - - - - - -
Total 1078 1778 1684 1.4 188 294 8.6 5226 44 972 B 094 B51 44 Al 21
Grande puissancse
Tarif L 80,1 1963 1252 8.5 208 0.0 T 4698 40 664 B 01T 1772 4 904 149 a4
Tarif H 0.0 0.0 0.0 0.0 o0 0.0 - 01 10 2 5 - 1 -
Tarifs LD =t LP - - - - - - - - - - - - - -
Contrats spéciaux 422 1102 23,0 4.5 11,8 - ar 239,0 28 042 31 - 3 528 - 9
Total 1224 T2 191.2 13,0 E¥a 0.0 424 Toa.7 77716 G189 1777 B 432 150 103
Tatal 4731 T3BT 7300 50,2 TA3 3525 514 24830 186 905 A5 520 27 958 B ATE 3 682 999 124
Ré&férance : Tabkzau 1 Tableau 1 Tableau 1 Tableau 1 Tableau 1 Tableau 1 Tableau 1 Préssntation

Colennes Colennes  Colonns 15 Colonne 19 Colonns 20 Colonns 16 Colonne 17 p. 10,

2,4,8,8,10 2,5 7.8 1 Lign= 4 Lign= 4 Lign= 4 Ligne 4 Ligne 4 Colonne 3

Ligne 4 Ligne 4

1CEIT||:II'E'IT:| les sous fonctions Postes dlévateurs, Lignes de raccordement, Réssau THT - Autres, Réseau 450 kY, Churchill Falls.
*Les donndes proviennent la méthode de répartition des colts de 'année tEmoin projetée 2008 préssntés dans ke dossier R-35T9-2008. Les donndes sont présentéss & tire illustratife seulsment.
*Les GWh sont calou s au niveau d= la production. |k incluent les peres,
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Tabls=au 4

Scénaric 3 - Option A : Répartition du codt de transport selon la décision de la Régie ot
fonction Raccordements des clients répartie en fonction de la pointe nen coincidents
Annde tdmoin projetée 2006

{1} {2 {2} {4} {5} (& 7l (8] (9] {100 {11} (121 {13) {14} {15
qu..upvament aa.s-:-:1|vaa Részau Interconnexions - Autres e Fs.lcteu_na de r=partil ’E!“'“"mz
Catégorie de 3 13 production des C|IBI‘|F$ Enargie Pointe coin- P?m.e nen F'n:_um:.a nen
consommateurs Puissancs Energle Puissance Puissance Energie F"gstee Client I.'uaute Tatal ajustée? cidants u:::ulnmde-r!ta coincidents INu:mbre IN-:mbre
abaisseurs tension Moy, tension | Haute tens. | d'abon. MT | dabon. HT
1-PC SWh ajustés 1-FC 1-FC GWh ajustés | 1-PNC MT 1-FNC HT SWh MW MW WY
Damestiqus
Tarifs O et DM zrs 2428 ara 25,2 25,7 2137 - 11187 61376 RER-=3 16 @50 - 325187 -
Tarif OH 0,0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 - 01 4 1 1 - 163 -
Tarif OT g4 11,2 54 08 1.2 @1 - aLs 28ar 404 719 - 120015 -
Total 2419 2534 a4 25,4 269 2228 - 11516 Bd 216 18 237 17 670 - 3ITE149 -
Petite et moyenne puissance
Tarifs G et & forfait 39,8 E5.5 g2,2 4.2 b8 awn - 204.8 14 047 2 959 2937 - 283 a3 -
Tarif G2 30 4.8 4.7 03 05 £ - 124 1208 =% 401 - 2909 -
Tarif M 64,1 1161 00,1 [-R-] 12,2 (=< 03 3820 20108 4 811 5037 44 17 &20 21
Tarifs d'éclairage public st Sent. 08 24 1.4 0.1 0.3 1.7 - 6.8 =1 =] 138 - E bed -
Tarif BT - - - - - - - - - - - - - -
Total 1078 1774 1684 11.4 18,8 294 0.3 501.8 44 972 B 094 B 511 44 30 700 21
Grande puissance
Tarif L 801 1963 1252 8.5 208 223 29,5 4828 40664 6017 1772 4 904 149 =2
Tarif H 0,0 0.0 00 0.0 0,0 01 - 02 10 2 b - 1 -
Tarifs LD =t LP - - - - - - - - - - - - - -
Contrats spéciaux 422 1108 (=11 4.5 118 - M3 2565 28042 31m - 3528 - a
Total 1224 T2 1912 13,0 EFE 0.0 50,8 T39,5 TT 716 o1ea 1777 B 432 150 103
Tatal 4731 T3BT T390 50,2 7R3 3525 511 24830 186 905 35 520 27 958 B ATE 3 682 999 124
Référence : Takleau 1 Takleau 1 Tableau 1 Tableau 1 Tableau 1 Tableau 1 Tableau 1 Préssntation
Colonnes Colonnes Colonne 15 Colonne 19 Colonnes 20 Colonne 18 Colonne 17 p. 10,

Lign= 4

2,4,8,810 35791

Lign= 4

Ligne4

Ligne 4

Ligne 4

Ligne 4 Ligne 4 Codonne 4

1CD|‘I‘||:II'E'I'|C| lea sous fonctions Postes élévateurs, Lignes de raccordement, Réssau THT - Autres, Réseau 450 kW, Churchill Falls,
% oz données prowviennent la méthode de répartition des colts de 'année témoin projetée 2008 préssntés dans ke dossier R-3579-2008. Les données sont préssntées & tirs illustratifs seulsment.
3 as @Wh sont calculés au niveau de la production. I incluent les perss.
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Tableauw &
Scénaric 4 - Option B : Répartition du codt de transport selon la décision de la Régie ot
fanction Raccordements des clients répartie en fenction du nombre d'abonnement
Annés tdmoin projetés 2006

(11 {2 {2 (4] {51 =1} (7 (81 (9 {100 {11} [12) [13) (14 [15]
qu..upe-n'ent as.soz;lea R éssau Interconnexions - Autres Racmd_e-mems Fgcﬁeﬂ Mml
Catégorie de 4 la producticn des GlanFa Energie Paints calin F'u?lm_e non P'l:_lll'ltfh non
consommataurs Puissancs Energie Puissance Fulssance Energie F"Qstea Client hauta Tatal ajustée’ cidents uxuncndar!te coincidents INc\mbre INn:\mI:-re
abaisseurs tersion Moy, tension | Haute ters. | dabon MT | dabon HT
1-PC SWh ajustés 1-PC 1-PC GWh ajustés | Abon. MT Abon, HT EWh MW MW MW
Domestique
Tarifs O et O 226,0 2410 8.6 250 258 izg - 12177 61375 T 821 16 950 - 225197 -
Tarif OH 0,0 0,0 2,0 0,0 o0 0,0 - 0,1 4 1 1 - 183 -
Tarif OT 54 1.1 8.4 08 12 11,9 - ans 2837 404 719 - 120015 -
Tatal 2414 2522 377.0 256 28,7 3333 - 1 256,2 64 216 18 237 17 &70 - 3372149 -
Peatite &t moyenne puissance
Tarifs G &t & forfait 306 EE2 818 4.2 £8 28,0 - 194.6 14 047 2980 297 - 283 803 -
Tarif 9 3,0 4,7 4,7 03 05 04 - 13,6 1208 ] 401 - 3909 -
Tarif M B3,T 1143 @05 &2 121 1.7 29 307.0 20108 4811 037 44 17 820 3|
Tarifz d'éclairage public =t Sent. 0.a 24 1.4 01 03 0.6 - E& =l =] 128 - £ Ega -
Tarif BT - - - - - - - - - - - - - -
Tatal 1074 176.6 1673 11,4 18,7 304 8,9 520,68 44 972 B 094 B 511 44 310 700 3|
Grande puissance
Tarif L To.8 195,1 124.4 54 207 0,0 40,0 468.2 49 664 6017 1772 4 904 149 o4
Tarif H 0,0 0,0 0,0 0,0 o0 0,0 - 0,1 10 2 B - 1 -
Tarifs LD &t LP - - - - - - - - - - - - - -
Contrats spSciaux 42,0 110,1 &858 4.4 11,7 - 38 237,68 28042 3171 - 3 528 - <]
Tatal 1216 05,2 190,0 129 324 0,0 43,8 7059 TTT1E 9189 1777 B 432 150 103
Tatal 4701 7341 74,3 42,8 7.8 64,0 52,7 24830 186 205 A5 520 27 958 B 476 21682999 124
Ré&férance : Takdkzau 1 Tableau 1 Tableau 1 Tablzau 1 Tableau 1 Tableau 1 Tableau 1 Préssntation
Colennes Colonnes  Colonne 15 Colonne 19 Colonns 20 Colonne 16 Colonne 17 p. 10,

24,6810 2,579 1

Ligne &

Ligne &

Lign= & Lign= & Lign= & Ligne & Ligne & Colonne &

1l:3|:1'|'||:|rE~n:| les sous fonctions Postes élévateurs, Lignes de raccordement, Réssau THT - Autres, Réseau 450 kY, Churchill Falls.
?Les donndes proviennent la méthode de répartition des colts de I'année témoin projetés 2008 préssntée dans e dossier R-35T8-2008. Les donnédes sont présentéss & tirs illustratife seulemeant.
®Les GWh sont calou s au niveau d= la praduction. Ik incluent les perss.
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Scénaric 5 - Option B : Répartition du coit de transport selon la décision de la Régie ot
fonction Raccordements des clients répartie en fonction de la pointe non coincidente

Takleau &

Annés tdmoin projetés 2006

i1 12 {3 [EN) =] =1} (7 (81 (91 {100 (11) [12] 113) (14} 115]
qu..lip-ame-nt aa.so::iéa Részal Intereannasions - Autres Hac-xrd_emems F:e.nct_eurs il réps!r_ti‘h'mz
Gatégorie de 4 la production des ClIBnFE Energie Paints cair- F'u?:lm.e non F'-:_ulm.a non
consommataurs Puissancs Energie Puissance Fuissance Energie P‘Qsﬁaa Client I.'uaut-a Tatal ajustés’ cidents mlncdar!te coincidents INcrnbre INn:\mbre
abaisseurs tersion Moy, tension | Haute ters. | d'abon MT | dabon. HT
1-PC SWh ajustés 1-PC 1-PC GWh ajustés | 1-PNC MT 1-FMC HT GWh MW MW MW

Domestiqus

Tarifa O st DM 238,0 2410 w8E 250 258 2207 - 1117.0 61375 17 &1 16 Q50 - 328187 -

Tarif OH 0,0 o0 0.0 0.0 0.0 o0 - 01 4 1 1 - 183 -

Tarif OT 4 111 8.4 08 1.2 94 - ag.0 2mar 404 719 - 120015 -

Total 2414 2522 ETFRi 25,6 26,7 2301 - 1153,0 Bd 216 18 237 17T 670 - 3372149 -
Petite et moyenne puissance

Tarifa G =t & forfait e E52 1,8 4.2 58 382 - 204.8 14 047 2059 2aar - 283 &3 -

Tarif 39 3.0 4.7 4.7 03 05 b2 S 184 1208 226 401 - 2909 -

Tarif M B3, T 1143 a5 6.8 121 =10 03 3822 20108 4 811 503y 44 1T 820 3|

Tarifs d'éclairage public et Sent. 0.9 2.4 14 01 03 1.8 - &8 =1 =] 138 - b b -

Tarif BT - - - - - - - - - - - - - -

Total 1071 176,68 1673 11.4 18,7 A4 0.3 502,3 44 972 B 094 B51 44 30 T00 21
Grande puissance

Tarif L TOE 1851 1244 54 207 231 05 481.8 40 664 B 01T 1772 ERIES 149 o

Tarif H 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0. - 0.2 10 2 5 - 1 -

Tarifs LD st LP - - - - - - - - - - - - - -

Contrats spciaux 42,0 1101 (=0 4.4 11,7 - 219 2657 28 2 31 - 3 528 - ]

Tatal 121,86 05,2 190,0 12,9 324 0.0 52,5 TanT 7T 716 G189 1777 B 432 150 103
Tatal 4701 T34 T3.3 49,49 7.8 364.0 52,7 24830 186 905 A5 520 27 958 B ATE 3682 999 124
Ré&férance : Tak:keau 1 Takleau 1 Tableau 1 Tableau 1 Tableau 1 Tableau 1 Tableau 1 Préssntation

Colonnes Colonnes  Colonne 15 Colonne 12 Colonne 20 Caolonns 16 Colonne 17 p. 10,
248,810 3,579 11 Lign= & Lign= & Lign= & Ligne & Ligne & Colonne &

Lign= &

Lign= &

1CD|‘|‘||:II'E'I'|C| lza sous fonctions Postes élévateurs, Lignes de raccordement, Réssau THT - Autres, Réseau 450 kV, Churchill Falls.
% ez données proviennent la méthode de répartition des colts de lannée tEmoin projetées 2006 présentés dans ke dossier R-357T9-2008, Les données sont présentsss & tire illustratifs seulsment.
* &5 GWh sant caleu ks au niveau da la production. I incluent les pertes.
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