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Demande de renseignements no 2 de la FCEI/ASSQ au Distributeur

Demande de renseignements no 2 de la Fédération canadienne de l’Entreprise indépendante  et de l’Association des stations de ski du QUébec relative à la demande d’établissement des tarifs d’électricité pour l’année tarifaire 2007-2008

Questions de Marcel Boyer

1. Référence : Répartition du coût de service
Tableau 2 de HQD-11, Document 1, page 14, ligne 26, à page 15, ligne 10

Tableau 63 de l’annexe 4, HQD-11, Document 4

Préambule : 

i)  « À titre de référence, le tableau 2 montre la comparaison de différents scénarios de signal de coûts en puissance et énergie sur le coût des différentes catégories de consommateurs. Le premier scénario correspond à la proposition du Distributeur, à savoir un signal basé sur le facteur d'utilisation calculé à partir des heures les plus chargées. Le deuxième scénario est celui des coûts horaires pondérés correspondant à la méthode alternative demandée par la Régie. Le troisième scénario est similaire à la proposition du Distributeur sauf pour l'utilisation spécifique des facteurs d'utilisation postpatrimoniaux. Ce scénario a été considéré par certains intervenants au cours des rencontres techniques. Enfin, les quatrième et cinquième scénarios sont calculés en appliquant un coût de 80 $/kW et 110 $/kW respectivement à la pointe postpatrimoniale, coïncidente avec celle du Distributeur et un coût en énergie pointe et hors pointe, calculé en différentiel avec le coût en puissance. ». (pages14-15) 

Demande :

1.1  Veuillez donner la séquence détaillée, ligne par ligne, de votre calcul des coûts unitaires post-patrimoniaux pour chacun des cinq scénarios présentés au tableau 2, incluant vos hypothèses de volumes de consommation patrimoniale et post-patrimoniale pour chacune des quatre catégories, ainsi que les hypothèses et formules de calcul employées. Votre présentation pourrait être une version plus détaillée et explicite du tableau 63 présenté en annexe 4 de HQD-11, Document 4 et ce, pour chacun des cinq scénarios, ou encore être présenté sous la forme suivante :

Calcul des coûts unitaires post-patrimoniaux – Scénario 1 à 5

	Scénario 1
	Domest.
	Petite p.
	Moyenne p.
	Grande p.
	Total

	[1]
	Consommation totale
	58 900
	14 600
	27 500
	74 100
	175 100

	[2]
	Cons. Patrimoniale
	56 000
	13 900
	26 100
	70 400
	166 400

	[3] = [1] – [2]
	Cons. post-patrimon.
	2 900
	700
	1 400
	3 700
	8 700

	
	
	
	
	
	
	

	…
	…
	...
	…
	…
	…
	…

	
	
	
	
	
	
	

	[n] = [n-2]/

[n-1]
	Coût unitaire (¢/kWh) Scénario 1
	10,03
	9,04
	8,40
	7,70
	8,71

	Scénario 2
	Domest.
	Petite p.
	Moyenne p.
	Grande p.
	Total

	[1]
	Consommation totale
	58 900
	14 600
	27 500
	74 100
	175 100

	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…


_________________________________

2. Référence : Répartition du coût de service
HQD-11, document 1, pages 5 à 18

Préambule : 

Nous désirons davantage de précisions méthodologiques sur l’évaluation que fait HQD sur chacune des méthodes de répartition des coûts.

Demande :

Pour chacune des deux méthodes de répartition des coûts considérées dans le cadre de la présente audience (Méthode 1 : facteur d’utilisation, Méthode 2 : horaire) :

2.1 HQD juge-t-elle que la méthode (1, 2) est équitable? 

2.2 Quel(s) critère(s) ont été utilisé(s) pour arriver aux conclusions citées en 2.1? 

2.3 Quelle est l’argumentation ou la preuve que la méthode (1, 2) permet de satisfaire le(s) critère(s) d’équité retenu(s)?

2.4 HQD juge-t-elle que la méthode (1, 2) est stable? 

2.5 Quel(s) critère(s) ont été utilisé(s) pour arriver aux conclusions citées en 2.4? 

2.6 Quelle est l’argumentation ou la preuve que la méthode (1, 2) permet de satisfaire le(s) critère(s) de stabilité retenu(s)?

_________________________________

3. Référence : Répartition du coût de service
HQD-11, document 2, diapos #4 et #6 et pages 170-171, point A3)

Préambule : 

Nous souhaitons qu’HQD élabore sur l’impact du calcul des volumes de consommation patrimoniale et post-patrimoniale par clientèle sur les deux méthodes de répartition des coûts. En effet, HQD s’attend à ce que pour les deux méthodes considérées, la répartition des volumes de consommation post-patrimoniale soient fixés de façon à être proportionnelles aux volumes totaux consommés. La proposition de HQD sur la répartition des coûts a été élaborée sous l’hypothèse que c’est de cette façon, désignée comme étant le « patrimonial variable », que seront répartis les volumes de consommation (c.f. diapos #4 et #6, HQD-11, Document 2). 

Or, il est possible d’envisager que les volumes patrimoniaux par clientèle soient fixés de façon définitive à un certain moment dans le temps, et que les volumes post-patrimoniaux soient calculés comme étant la différence entre la consommation totale par catégorie et ces volumes fixes (c.f. pages 170-171).
Demande :

3.1  Si tel était le cas, comment l’analyse de HQD en réponse aux questions 2.1 à 2.6 serait-elle modifiée concernant l’équité et la stabilité des deux méthodes de répartition des coûts?

3.2  Si tel était le cas, comment cela modifierait la causalité des coûts dans les deux méthodes citées au point 2?

_____________________________

4. Référence : Répartition du coût de service
HQD-11, document 1, pages 5 à 18

Demande :

4.1  Quel modèle de prévision de consommation a-t-on utilisé pour affirmer à la page 9, aux lignes 2-4 : « La progression des ventes pour les années à venir ne modifiera pas non plus ce résultat dans un avenir prévisible »?

4.2 Quel modèle de prévision de consommation a-t-on utilisé pour affirmer à la page 10, aux lignes 2-3 : « Dans un horizon à plus long terme, la prévision de la demande du Distributeur indique une croissance équilibrée des catégories de consommateurs »?

4.3 HQD affirme à plusieurs endroits que les deux méthodes étudiées reflètent les pratiques usuelles de l’industrie. Peut-on fournir les références à cet effet?
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