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1. Programme Interventions personnalisées
(clientéle reszdent:elle)
« 2/3 des économies prévues pour: 201
2. La Régie insiste sur 'importance d'un o
traitement équitable entre les divers reseaux
autonomes
3. La Régie note I'absence de partenariat
clairement identifié dans chacune des regions
pour la livraison du PGEE
4. L.a Régie demande au Distributeur d’:denttf‘ ier,
ans le cadre de la demande de budget 2007

du PGEE, les différents partenaires lmghgue

our ch rogramm lans chacun
rggeaux autoggmgg Lo

5. Colts évités associés aux économies d’energle en..
réseaux autonomes &
« sont plus élevés que ceux dii' réseau mtegre H
6. La Régie demande, dans le cadre dela demande de
budget 2007 du PGEE, _
¢ [e depot d’un mécanisme de caicui de bomf‘ cation
plus preqs qui tiendra compte du coiit éwte de
chaque région, et non d'un ensemble de régions ;
7. La Régie demande au Distributeur d’envnsager, dansla
mesure du possible et dés 2006, i
s une approche communautaire aux inter
destmées a Ia cflentele en RA; et




Pour Ie PGEE umquement :
« Efficacité énergétique prévue au dossier R-3584-2005
» 2006: 3,882 GWh
= 2007; 9,707 GWh (cumulatif)
» Efficacité énergétigue prévue en 2006 3 882 GWh
= [nterventions personnalisées 3,312 GWh: non realisee en 2006
 Initiatives batiments et systémes industriels 2006: 0:GWh

= Réalisée en 2006: 0,245 GWh
u Efficacité énergétique prévue en 2007 au dossner R 3610-2006
s Prévue 2007: 5,304 GWh (cumulatif) plutét que 9, 707 GWh

= 4,403 GWh de moins que prévu
a Retard dans la mise en ceuvre des programmes
= 2006: moins de 1 % réalisée en 2606
- = 2007: rattrapage, 45 % du cumulatif prévue serait reai;see en 2007 _
- '_ s 2008 2010 donnees pon daspombles dans la-preuve deposee par: -

s duPGEE en RA

i 'idénﬁﬁ: tion des mﬁ@maims méu? iz livraison des
" programmes pour chague ?‘@g on en RA

Constats nouvelles informations fournies lors du panel 5

= Existence de programmes generaux qm s appilquent en RA:
les PEERA _

= Retard dans la mise en ceuvre du PGEE en RA _
particulierement pour les communautes autochtones en RA

Wik Démarches officislies! maasws par ie @Egﬁ‘:ﬁm‘i@w

g Orgamsmes contactés _
= Société d'habitation du Québec: Fin octobrei_f
s Formation d'un comité de travail : en cours

= Administration régionale de Kativik et I' Offi ce mumc:pal
de Kat:\nk debut novembre :




:5§!fztégrataan:des pmgrammes ﬁu PGEﬁ:an RA
danﬁﬁmﬁ@n des’ paﬁmaﬁm@ pour la Hyraison des |
programmes pour chague région en BA

Haute-Mauricie Les Attnkameks pour Obedjnwan
et Wemotaci

Autres Les Cris de Whapmagoostuu et fes Innus
pour La Romaine

M. Roberge mentionne:

« Quarnt aux w!lages de fa Haute-Mauricie, nos gens a’e réseaux
autonomes ont pris contact avec ces gens-i3, mais on.en est qu'a ce
niveau. Et le retard est de notre coté. On n'a pas pu travaiffer sur
la conception des programmes. Et les deux autres, on'n ‘a pas de
contacts spécifigues d'établis la-dessus.»

- Réf.; Notes sténo, R-3610-206, 5 décembre, page 265 . 1©

Rewe de. i’iratégra‘taon éﬁg pmgmmme«s éu PGEE .em Ré&
‘Ydentification des partensires pour fa’ ﬁﬁvmﬁmn des
programmes pour chague réyion en RA

pidea C-8-14 Commentaires de FInstitut de développement.
durable des Premiéres Nations du Quebec etdu Labradar

IDDENGL ceuvrs, nﬁmmm@:m dans leg préseauyx avlonomes
de s Haule Mawigle (é}beﬁjzwan} gt de la Rcmame {tﬁﬁamem
Shipu)

Constat

Las réponses de IDDPNQL a rictre sondage correspondent
aux informations fournies par M. Roberge #ors de son '
témoignage du 5 décembre, .




pieécs C-8-14
5. Réponse IDDPNGL

s <« We have to contact them to make sure tha : ,ey take our
(read "Assembly of First Nations of Quebec”} point of view

First Nations. Like it had been specified in the previous
question, they don’t deal with an orgamzatm , ut rather
with local communities » ' _
8. Question GRAME :
= Do you have suggestzons for the development.
partnerships with the local orgamzatxons which can carry
out the Hydro-Québec programmes’ mandate? '
8. Réponse IDDPNQL

w US! SFarst Nations of Quebec and Labrador Sus_tamabie
vae opment chinstltute, through our_Energy and cllmate
m B

and to be aware of what they are doing and developing for S

Recommandation
Le GRAME demande

plus de transparence de la part du Dlstributeur

a  que le Distributeur presente {ors du procham dossier
une liste des organismes qui pourra!en!: étre invités et
ceux qui ont été invités en 2007 a co!laborer pour
I'intégration du PGEE en'RA

s que soit consxdere, notamment, I’IDDPNQL comme.
organisme invité a coilaborer.
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Les programmes en efficacité én

Constat
Les PEERA sont absents de la preuve du Distributeur, alors que
ceux-ci devaient, selon le GRAME, étre intégrés au PGEE

M. Roberge souligne I'importance des programmes en efficacité;

énergétique en réseaux autenomes (les PEERA)

Mais en réseaux autonomes, il y a des composantes qui sont Jmpoftantes & prendre :
en considération, D'abord, on a deg programmes genéraux qui s appl:quent
défd en réseaux autonomes » (Note sténo, 5 décembre, page 151}

Sommaire des PEERA

1y compensation de 30 % pour le mazout

(23 aide financiére pour la conversion, le remplacement et nouvelle
construction a I'achat d’un systéme de chauffage au:mazout

) entretien et dépannage du systéme de chauffage

;;Méca . ism@ dé mi@usg-{ée i @m%" m& m‘*a ﬁiégrami

les PEERA ot le PGEE

Con

Une erreur de présentation ou de
fond s'est introduite, soit au dossier
R-3584-2005 ou dans les propos
tenus par M. Roberge 3 ia réponse a
une question du GRAME en audience
(6 décembre 2006 Contre-interrogatoire,
page 76)

Figure B.1, Programmes d'utilisation
efficace de Pénergie des RA en vigueur au
15 septembre 2005

Notes:

{1) La compensation varie en fonction des
tarifs d’électricité

(3) Les programmes sont inclus dans des
ententes oy conventions entre HQD et les
communautés concernées W i

(e

]

Réf.: GRAME C-8-23, p 4, GRAME, C—Bj«zz, v
- p 21 oy R-3584-2005 HQD»J, doc 2 BERNE
-annexe Bpage5




les ?EE%%A&H@ %ﬁ% -
Les PEERA
Selfon la figure B.1, {y campris au Nunavik) les trois composantes
majeures des programmes régis par des ententes ou. conventions
avec HQD (note 3) et les communautés concernees, ‘soit les
Attikameks, les Inuits et les Cris seraient

La compensation financidre versée aux clienis gwm“f achat de

mazoul (note 1) et Faide financiére pour f’amﬁm‘fﬁaﬁ e g yﬁf&fﬁﬁg '
au mazout of Venfreliss de ces systemes.

Fropos de M. Roberge Rét.: Panel 5 - note sténo., 6 déc. 2006, page 76
I y a donic un prix dé rabals du mazout pour ces gens-ia; ca s’a'ppﬁque entre aufres
aux fles-de-la-Madeleine, mais ¢a ne s’applique pas entre autres au Nunavik
puisqu'au Nunavik on n'a pas le droit de chauffer a 'électricité.

Le GRAME demande donc pour fin de vérification qi&é

ia Régie demande au Dtstributeur qu |I fourmsse afa Regle une cop:e de ces
-ententes

: 'A défaut de po&vmr ie_s fc_urmr, que le D:stnbuteur nous fournlsse les . o
S sommes manétal qui sont effectivement versésen compensat;on pour 5
; qu :l mette é 3our B Figure B, o

SR LA

1 _écamsme de aairsm aﬁe :bﬁam‘f‘ t:ama*a m‘&é@mﬁ £
N les PEERA st le PGEE

Le GRAME soutient qu'un mécanisme de calculde
bonification respectant le seuil de rentabilité
doit &tre déposé devant la Régie et les
intervenants, les calculs doivent étre faits et
inclure, notamment, les points su:vants

1. Les colts évités par les économies d’ energ:e reahsees par
les programmes du PEERA et du PGEE en RA:

2. Laréduction du remboursement pour la compensation de
30 % du mazout suite aux économies reahsees parie
PGEE en RA

3. Les coiits évités résultants de ia tarification d:ssuaswe
appliquée au nord du 53iéme paralléle en RA




