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demandes du Distributeur relatives 4 ’¢tablissement des tarifs d’¢électricité ef a

i”autorisation du budget 2007 du PGEE. Piboes n®: L0 AL
coT & E

DEMANDE DU DISTRIBUTEUR RELATIVE'A L’ETABLISSEMENT DES
TARIFS D’ELECTRICITE POUR I’ ANNEE TARIFAIRE 2007-2008

PREVISION DE LA DEMANDE

Le GRAME est évidemment enchanté de constater que la participation aux programmes
d’efficacité énergétique s’est avérée meilleure qu’anticipee et que cela a un effet
significatif sur les prévisions a la baisse de la demande.

En ce qui concerne la température de référence, le GRAME constate que le Distributeur a
maintenu dans le présent dossier la température de 18°C fixée ["an dernier par le
Distributeur pour répartir mensuellement les besoins de chauffage des locaux du secteur
Domestique et agricole (HQD-16, doc. 6, p. 15). Déja dans sa décision D-2005-178, p. 8,
la Régie, comme le GRAME, n'était pas convaincue du bien-fondé du changement
d’hypothése faisant passer la température de référence de 15 4 183°C.

Régis de Fénergie
De fait, la Reégie était préoccupée :
possiERR- 3610. 2000
{...] par la variation des facteurs d’utilisation provequée par ce changement d hypothese
En effet, en prenant désormais en compte fa présence de chauffage dans le secteur en juin] PIECE NOC8.2.9-608m
la pointe de cet usage au mois de janvier est diminude. Or, le choix d’une température de
référence de 18°C n’est pas appuyé par des observazions sur le réseau. Le Distributeu
affirme méme qu’il est difficile de déiecter la présence de chauffage en début et en fin d
période de chaoffage (septembre, mai et juin) en raison de la faible charge lide a cef usage,
La Régie n’est pas convaincue du bien-fondé du changement d’hypothése.

Date:

Wl zlzo0p

Aucune justification n’a été fournie jusqu’a présent pour I'augmentation de la
température de référence pour laquelle il est considéré que les clients du tarif D
commencent & chaufter. Si ce seuil théorique ne change rien dans les ventes réelles du
Distributeur, sa modification n'en atfecte pas moins les répartitions des cotits entre le
chauffage et les auires utilisations. Le fait de faire passer ce seuil de 15 4 18°C, alors que
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I"isolation croissante des maisons devrait tendre 4 le réduire. demeure contraire a toute
logique.

Du point de vue du GRAME, il semble illogique de changer d’hypothése quant & la
température de référence dans le secteur Domestique et agricole avant méme d’avoir
réellement convaincu fa Régie du bien-fondé de ce changement. Si le Distributeur préfére
attendre au dépdt du Plan d"approvisionnement 2008-2017 pour justifier un tel
changement, il aurait &1¢ plus logique que la température de référence de 13°C soit
conservée jusqu’a ce que la Régie ait entériné en bonne et due forme le changement
méthodologique souhaité.

Lors du contre-interrogatoire du GRAME, M. Yves Nadeau s’est engagé & ce que
Panalyse et les explications qui justifient le changement du seuil de température
déterminant les besoins de chauffage seraient fournies bientdt (notes sténographiques du
30 novembre 2006, p. 30) :

«(...) comme on s’est engagé a le faire en vertu de la décision de fa Régie lors du dernier
plan d’approvisionnement, ¢’est une analyse qu’on aura ’occasion de mettre & jour et de
soumettre (...} dans le prochain dossier du plan d’approvisionnement {...) ou dans un
dossier ultérieur de la cause tarifaire, »

Le GRAME prend acte de cet engagement et demande 3 Ia Régie quiiken fasse de
méme et gu’elle rappelle au Distributeur qu’il s’était engagé a expliquer et justifier
la hausse du seuil de température considéré afin d’allouer les besoins en chauffage
et ce, soit au prochain dossier tarifaire, soit au prochain plan d’approvisionnement
en considérant le plus imminent des deux dossiers.

3>

LES INVESTISSEMENTS

M. André Boulanger mentionnait le 29 novembre dernier que les colits découlant
d’évenements climatiques se sont avérés beaucoup plus élevés en 2006, avec 37,5 MS,
que la moyenne des 5 anndes précédentes établie approximativement & 7 M$!. Cette
donnée n’incluait toutefois pas les colits découlant du verglas du 1¥' décembre dernier.

M. Bouchard, en réponse 4 une question du GRAME, a précisé que la provision pour ce
type de colits pour « événements majeurs (...} serait de I’ordre de neuf a dix millions (9-
10 M$) inclus dans les aléas » (notes sténographiques du 1 décembre 2006, p.125).

s P

Le GRAME considére que cette provision s’avére fort justifiée, et méme un peu
timide, et il en recommande 'acceptation par la Régie.

"' Voir le détail des données a la pigce HQD-16, doc, 1, p. 73.
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La situation vécue en 20006, bien qu'insuffisante pour conclure & une tendance, pourrait
s'inscrire dans la hausse du nombre de phénomenes chimatiques extrémes que Pon
commence a constater a [ échelie mondiale.

De plus, M. Bouchard a confirmé au GRAME que le fait d accroitre mamtenant les
investissements en maitrise de la végétation devrait réduire a la fois Jes colits et les
coupures de service lors de tels événements (notes sténographiques du 17 décembre
2006, p.126).

Pour ces raisons, le GRAME recommande a la Régie d'accepter les nouveaux

L'AIEQ a soulevé que les évaluations du Distributeur sur ses besoins en investissements
pour assurer la pérennité de certaines composantes de son réseaun révélaient notamment la
nécessite de dépenses d’exploitation en maintenance corrective totalisant 200 M$ en 10
ans, ce qui représenterait environ 20 M$ annuellement’, Dans sa demande pour 2007,
comme le souligne I’ AIEQ, le Distributeur ne prévoit que 7 MS, d’ol la recommandation
d’accroitre ce budget de 13 M§.

Cet intervenant reléve un retard important dans les investissements en maintien des
actifs :

« Par ailleurs, un important retard de 120,6 M$ du programmes de Maintien de certains
actifs jugés pourtant nécessaire & éi¢ enregisiré au cours des quaire derniéres années.

[l est impératif d'effectuer ce rattrapage [e plus t6t possible. Le principe de prudence nous
améne a conclure qu'il faudrait effectuer ces investissements de 120,7 MY laissés en plan
sur une période d'au plus trois ans. » °.

Le GRAME adopte cette recommandation de 'AIEQ en demandant a la Régie d’exager
une enveloppe de 182.8 M$ pour le maintien des actifs du réseau de distribution au lieu
des 157,8 MS proposés par le Distributeur, donc une hausse de 25,2 M$.

Le GRAME recommande respectueusement A Ja Régie d'autoriser des
investissements additionnels de 38,2 M$.

Que la Régie accepte ou non ces investissements additionnels dés e présent dossier,
efle devrait demander au Distributeur un plan de maintien des actifs avee une
stratégie d’investissement qui garantisse la pérennité de ceux-ci.

LLES COMPTES DE FRAIS REPORTES SUR LES COUTS D APPROVISIONNEMENT
POSTPATRIMONIAUX ET SUR LES FRAIS REPORTES DE TRANSPORT

* Mémaire de ' AIEQ, p. 12.
* Mémoire de PATEQ, p. 9.

e
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Le GRAME note d’abord le Distributeur veut devancer la disposition du compte de frais
reportes sur les colits d'approvisionnement postpatrimoniaux. faisant bénéficier ses
chents un an plus tot que prévu d’une baisse de colts totalisant 182 millions de dollars.

Ensuite, le Distributeur propose d’amortir fe compte de frais reportés de 340 M$ pour les
frais de transport sur trois ans et ce, seulement & partir de 2008 (tel qu’illustré ci-aprés).

TABLEAU R-3.3-1

Hypothese de disposition
sur 3 ans de 2008 a 2010 {en M$)

Caleui des frais reportes

Année Solde Intéréis Solde & la
cumrlatif | capitalisés fin
20086 3400 154 554
2007 3hh 4 245 3849
44 G

Disposition du compte de frais reportés

Année Solde du | Amortisse- | Solde s | Moyenne 13| Rendemsnt Impact

déhut rient fin seldes revenus

reguis

2007
2008 3849 1283 256 5 286 4 216 1484
2008 256 128.3 1283 1231 A 138y
2010 1283 1285 0.0 898 8 12% 1
3849 33,8 418,7
H -:@If?é.it-e: A;nor!‘iss:eim@:if e fa ,f.)i_‘rf'fmﬂ cagm‘a{len cfdsficst f;“f'ﬁlnﬂé&?

HQD-16, doc. 6, p. 9 de 52

Finalement, les représentants du Distributeur ont confirmé, une premiére fois en réponse
au contre-interrogatoire de Me Neuman (notes sténographiques de Paudience du 29
novembre, pp. 51-52), puis une seconde fois en réponse 4 celui de Me Lussier, que les
cotits reliés a la hausse éventuelle des frais de transport demandés dans le dossier R-
36035-2006 n’ont pas été pris en compte dans le présent dossier. En plus d’une hausse des
tarifs qui sera applicable directement & partir de 2008, 1l faudra commencer a disposer,
idéalement aussi des 2008, d’un compte de frais reportés d’au moins 115 M$, plus les
intéréts, pour une éventuelle hausse des tarifs de transport. Cette hausse sera nécessaire si
la Régie reconnait I’augmentation de 238 M$ des revenus requis du Transporteur. Bien
que la décision & ce sujet n’ait pas encore été rendue, ’on ne peut ignorer le fait que cette
hausse risque d’étre acceptée en partie, sinon intégralement. Le Distributeur mentionne
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en plaidoirie que Pon ne peut pas présumer de fa déeision a venir quant aux tanfts de
transport. Le GRAMIE quant a lui considére que e fait de ne pas prendre en compte la
probabilit¢ d'une telle angmentation constitue de Paveuglement volontaire.

Le GRAME ajoute que méme st Pon ne considere pas la hausse de tarifs demandée par le
Transporteur, la proposition tetle que présentée par le Dhistributeur n'est acceptable.

D une part, le GRAMLE soutient qu’il est injustifié d adopter une stratégie qui implique
clairement une hausse plus importante des tanfs en 2008 qu’en 2007 {3,5% en 2008
versus 2,8% en 2007). De plus, il croit que les éearts faramineux entre les prévisions et la
situation réelle constatés au cours des dernicres sont un facteur qui milite en faveur d’un
report moins important des frais en 2008 que celui proposé par le Distributeur.

M. Lefebvre a clairement spécifi¢ dans son témoignage qu'il s'agissait bien de devancer
les baisses de tarifs et de reporter les cofils - et les hausses de tarifs associées - aux années
ultérieures :

« Si on a un surplus dans un compte et une dépense dans 'autre compte, et que le surplus
on en tire un bénétfice pour baisser les tarifs cette annde, et la dépense on la remet a plus
tard, puis on sait qu’il v a une autre dépense pour les transports qui s'en vient, qui va elle
aussi étre remise a 'année prochaine. »

(Notes sténographiques du 12 déc. 2006, p. 60)

Le GRAME s’oppose aux nouvelles modalités proposées pour e compte de pass-on pour
'achat de 1'électricité postpatrimoniale, sauf si et seulement si la Régie obligeait
effectivement le Distributeur & amortir fe compte de frais reportés pour les frais de
transport dés 'année 2007,

Le Distributeur, en réponse aux questions du GRAME (HQD-16, doc. 6, pp. 6- 11 de 52),
a fourni divers scénarios de disposition du compte de frais reportés relatif au service de
transport des années 2005 et 2006 (le total de 340 M$, plus intéréts). Il est important de
souligner que les scénarios proposés par le Distributeur ne tiennent pas compte de
I'inévitable hausse des frais de fransport qui devra étre absorbée a partir de 'année 2008.
A cela s'ajoute le fait qu'il y a sous-investissement de la part du Distributeur relativement
aux budgets nécessaires pour le maintien adéquat de ses actifs, tels que mentionné a la
section précédente.

Dans ces tableaux fournis par le GRAME a la pidce C-8-24 GRAME, ce dernier a par
contre aussi ajouté un scénario incluant impact tarifaire d’une hausse annuelle
récurrente des investissements de 38,2 M$ en plus de Pajout des frais de transport
additionnels ainst que d’intéréts présumés. Sans étre parfaitement précis, ces estimés
démontrent clairement qu’Hydro-Québec Distribution propose de pelleter en avant les
coflts, ce qui est clairement inacceptable.

Les consommateurs y perdent ¢galement au change : le seul fait de commencer & disposer
du compte de frais reportés dés 2007 plutdt qu'en 2008 permetira de réaliser, selon



(-8-29

Hydro-Québee, des économie sur les imtéréts de 32,4 MS pour les clients, méme en
B . . |
conservant son étalement sur trois ans,

TABLEAU R-3.3-2

Hypothese de disposition
sur 3 ans de 200734 2000 (en M%)
Caicuyl des frais reportes
Année Soids Intéréts Soide 3 ia
capitalisés fin
2008 340 5 1 d 3554
2007 - -
o4
Disposition du compte de frals reportés
Arige Solde du | Amortisse- | Solde d1a | Moyenne 13]  Rendement | lmpact revenus
début ment fin soldes regs
2007 e 85 a8 LAY 19,7 1382
2008 FEGE R 8.4 147 .5 13 1288
2008 1184 1185 0.0 Gt 0.4 1193
2010 0.0
368,65 30,7 386,2
Hynothese Amortissamesnt de fa portion capital any détug o'annde

HOQD-16, doc. 6, p. 10 de 52

En réduisant la période d’amortissement a 2 ans {2007 et 2008), les consommateurs
épargnent 46,9 M$ en frais d'intéréts relativement a la proposition actuelle du
Distributeur”. Mais la hausse tarifaire de 2007 augmente de 4.3 % a 4.9 %, en disposant
du compte sur 2 ans au lieu de 3, toujours a partir de 2007,

* Réponses du Distributeur aux questions du GRAME, HQD-16, doc. 6, pp. 9-11 de 52.
"HOQD-16, doc. 6, pp. 9-11 de 52.
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TABLEAU R-3.3-3

Hypothése de disposition
sur 2 ans de 20073 2008 {en M%)

Calcul des frais reportés

Anrge Soide interats Sofde 3 {a fin
capitatises

2008 2400 4 3564
2007

o 4

Disposition du compte de frais reportés

Annee Solde du | Amortisse- | Soide & la fin] Moyenne Rendement Impact
debit ment 13 soldes reEvenus
regquis
2007 an6 4 WTT 1N 1914 th 3 030
2008 1T 1777 o0 13,7 i1 i78.8
2008 - - - . . -
2010 - - - - - -
365,4 18,4 3718
Hypothése: ﬂe;‘ﬂxsm’ffmemlem de fa ,L'é@f‘%‘frl:zrf capdtal an ff!é-tu-sz aas FT
I

HQD-16, doc. 6, p. 11 de 52

A ces deux options, au demeurant fort valables selon le GRAME, la Régie doit greffer
Pimpact tarifaire des investissements additionnels de 38,2 M$, si elle accepte ceux-ci.

Le GRAME recommande que la Régie accepte le devancement de la disposition du
compte de pass-on pour Pélectricité pestpatrimoniale, si et seulement si la Régie
imposait qu’il y ait amortissement a partir de 2007 du compte de 340 MS$ d’HQT.
Cet amortissement pourrait &tre effectué sur un maximum de trois ans.

REPARTITION DES COUTS POSTPATRIMONIAUX

Le GRAME s'oppose d'abord clairement 4 I’approche impliquant le concept de premier
arrivé, premier servi. Cette approche crée dans le temps des iniquités claires entre des
clients totalement identigues dans leur profil de consommation. Seul le secteur industriel
pourrait faire exception, dans une certaine limite, car il sera il serait difficile d'étendre de
facon illimitée leurs avantages tarifaires.

Les changements dans les profils de consommation constatés dans la derniére année
démontrent que rien ne garantit que la croissance de la demande serait dans I"avenir, par
exemple, occasionnée striclement par le secteur industriel.
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De Pavis du GRAME, seule Papproche globale proposée par HQD minimise les
risques de croissance asymétrique incontrélable et non planifiée des tarifs, Le
GRAME recommande respectuensement a la Régie d’adopter 'approche globale
pour ka répartition des colits postpatrimoniaux.

STRATEGIE TARIFAIRE

Le GRAME appuie fortement la proposition du Distributeur qui recommande encore une
fois que la hausse soit différenciée, avec un gel de la redevance d’abonnement et une
accentuation du seuil entre le 17 et le 27 palier. Cette réforme tarifaire permettra
d’accroitre I'effet incitatif envers efficacité énergétigue tout en réduisant les impacts
tarifaires sur les ménages a faibles revenus. La hausse différenciée, en maintenant les
paliers actuels, demeure valable quelle que soit la hausse de tarifs qui sera autorisée par la
Régie.

L’ ajout éventuel d’un troisiéme palier, que nous avions recommandé dans le cadre de la
cause R-3541-2004 ne nous semble pas pertinente dans le cadre du présent dossier
tarifaire, considérant qu'une réflexion majeure devrait étre tissée d'ici le prochain dossier
tarifaire afin d'évaluer différentes options de tarifications différencides dans le temps.

Le GRAME appuie la hausse de la prime de puissance proposee par le Distributeur. Parce
contre, nous tenons a réitérer qu’avec 0,2% des clients du tarif D touchés, la prime de
]

puissance ne constitue en aucune fagon un 3° palier et ne devrait aucunement étre
constdérée comme tel.

Le GRAME recommande respectueusement 2 la régie d'accepter la stratégie
tarifaire propesée par le Distributeur consistant en un gel de la redevance et une
accentuation du seuil entre le premier et le deuxi¢me palier et faisant porter sur ce
dernier, ainsi que sur la prime de puissance, Ia plus grande portion des hausses.

CoUT PBU SERVICE ET GESTION DU PARC DE VEHICULES

Tout en soulignant que ses objectifs devront étre revus a la hausse, le GRAME tient
néanmoins féliciter le distributeur d'avoir amorcé ses efforts afin de réduire les émissions
de gaz a effet de serre (GES) de son parc de véhicules.

Le GRAME recommande a la Régie d’autoriser le programme d'investissement de
42,1 millions de dollars pour l'acquisition et le remplacement de véhicules.

A la lecture des réponses du Distributeur aux questions du GRAME?, il est toutefois
clairement apparu que le Distributeur ne posséde pas les outils qui lui permetiraient de

S HOQD-16, doc. 6.
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bien mesurer la consommation et les cofits unitaires de ses véhicules. du moins avee
suffisamment de précision pour favoriser 'tmplantation d'un maximum de mesures
favorisant tes économies de carburant et la réduction des émissions de GES.

Etant donné les sommes impliquées et 'importance du réle social d"Hydro-Québec

le GRAME demande i la Régie de recommander au Distributeur d'évaluer
différentes options permettant d'améliorer la gestion de son pare de véhicules et de
diminuer ses émissions de GES, incluant Ia télémétrie et la gestion informatique de |
celui-ci. |

%

METHODE DE REPARTITION DU CO{T DU SERVICE DU DISTRIBUTEUR

Le GRAME considére que plusieurs options de répartition de colts de Iélectricité
postpatrimoniale sont viables, mais que seule Papproche globale proposée par le
Distributeur minimise les risques de croissance asymétrique incontrdlables et non
planifiés des tarifs.

Le GRAME recommande i Ia Régie d'adopter une répartition des cofits de
Iélectricité postpatrimoniale en utilisant ’approche globale, telle que proposée par
Ie Distributcur.

Le GRAME reconnait la pertinence des arguments du Distributeur et appuie sa
proposition concernant la méthode de répartition des coiits de transport.

MODE DE FACTURATION

La FCEI propose d’indiquer — dans Ia facturation a la clientéle — les coiits de 1°électricité
patrimoniale et post-patrimeniale. Le GRAME s’oppose 4 cette proposition non
seulement pour les raisons mentionnées par M. Bastien et M. Chéhadé (notes
sténographiques du 5 décembre 2006), mais également dans un contexte ol nous voulons
souligner 4 la Régie que I"adoption probable d’une forme de tarification dynamique est
susceptible de rendre beaucoup complexe la facturation pour le client. De ce point de vue,
il nous semble que le bon moment serait mal choisi pour ajouter de la confusion avec de
surcroit une information dont le but n’est pas clairement démontré, selon le GRAME.

De plus, nous considérons que I’information additionneile devrait davantage refléter un
signal des prix permettant de distinguer les périodes ol Ia « valeur » de P'électricité est
plus ¢levée, notamment en considérant la possibilité de revente sur les marchés a court
terme, ainsi que sur la possibilité de réduire les cofits des futurs approvisionnements. Pas
sur une allocation arbitraire d’un béatonnet parce que fa consommation de cette journée
correspondrait, par hasard, & un bitonnet inutilisé du contrat patrimonial....

COMPTEURS AVANCES
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L argumentation du GRAME au sujet des compteurs avancés portera sur fes points
suivants :

[ Avantages reliés aux compteurs pour fes chents et pour le Distributeur
L. Prix d'un compteur intetligent ¢t projet pilote de mesurage par radio fréquence
HI. Discussion et autres conclusions

I. Avantages reliés aux compteurs pour les clients et pour le Distributeur

Selon une enquéte menée par Capgemini aupres de 31 entreprises nord-américaines ayant
déployé des projets pilotes de reléve automatisée de compteurs (« RAC »), un systéme de
mesurage intelligent peut transformer une entreprise d’électriciié en eréant une valeur
ajoutée 4 la fois pour le client et pour le distributeur. Cette valeur ajoutée comprend,
notamment, les éléments suivants :

¢ Gestion des actifs, cycle de vie des équipements et systéme;

s Economies réalisées de "ordre de 4 4 19 % sur les colits d’inspection et de
maintenance des systemes;

» Processus de recouvrement, non-paiement et vol d’électricité;

s Prévision de la charge et fiabilité de la planification du réseau;

» Ticonomies réalisées de Pordre de 2 a 22% sur les dépenses marginales de
la puissance de pointe.

I "agirait donc, selon Capgemini du « chalnon manquant dans ["évolution du réseau de
distribution qui permet de comprendre comment les clients utilisent 1" ¢électricité ».

De Pavis des auteurs, « la gestion sur le terrain que nécessite le changement d’un nombre
élevé de compteurs doit étre validée par un projet pilote ». Cela confirme que pour le cas
de ’Ontario, les projets pilotes sont nécessaires afin de faciliter la connaissance du
modele opérationnel qui soit e plus approprié pour répondre a la mise en ceuvre de
Iensemble de la mesure en Ontario.

II. Le prix d’up compteur intelligent
Les cofits présentés par le Distributeur au tableau 6, HQD-12, doc. 3, p. 27, datent de
2003 et ne sont plus pertinents pour ce qui est de la composante «Smart Meter Capital

Cost » évaluée a $250. (Ref: http//www.eda-
on.ca/eda/edaweb.nsf//C132012C8366C33085256F4A0072C976)

10
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TABLEAL ©
ESTIMATION DES COUTS ASSOCIES AUX COMPTEURS AVANCES EN ONTARIO
(EDA

taitddn . : Tirne OF Use Bplers - Intervad Meters

tetime Existing Meters F4 ] $1 20 Each Meber
oesalValie d O Meter - S625U- $107.5M 3B4. 5 - F107 2N ¥15525 Each Meter
art Meter Canital Cost FTo8 (B1TA00 Eachy §1 OFARMEA0 00 Eacty

ristalation of Hevs eler $407 5M. WerTshs $35 00 Each Custarner

ta Gat he_mm { Billirg Chanaes F107 Fhd Fia7 a4 FE5.00 Each Costomer i

art Lip Coste Frovinee YWiie 10250 - B 0750 1258051 401

par é_mé’.r _ Fo40. TR - 250,70 FIART-5 56

Le Distributeur nous a fourni copie du journal des débats afin de corroborer les propos

tenus par le panel 3 a I’effet que le prix des compteurs peut varier entre 40$ et 500 $. Ce
journal ajoute néanmoins les informations suivantes :

kS

> 40§ «very unsophisticated type of meter »

T

500 'S « for an industrial-type meter »’

Le Distributeur nous a aussi fourni copie du document déposé par e GRAME au dossier

R-3579-2005 (GRAME 4, document 3) et daté du 26 janvier 2005 dont un extrait est
reproduit ci-apres :

3.2 New Costs

Smart metering costs for the new single-phase residential meter and communication system
are expected to average $250 for each meter installed. This includes the costs to modify
existing systems and provide new data storage jacilities and dara handling software. This
represents §2.47 on the average monthiy residential bill.

Réf: Smart Meter Implementation Plan, Report of the Board to the Minister, Ontario
Energy Board, January 26, 2005, p. 28

Le GRAME souhaite que la Régie demande au Distributeur que celui-ci fasse appel
a un consultant externe afin de présenter un rapport sur ’évolution des prix des

7 Journal des deébats, Assembide législative de I’Ontario, deuxiéme session, 38e législature, mercredi ke 27
septembre 2006, Comité permanent des budgets des dépenses, Ministére de I’Eneraic.
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compieurs avanceés (du moins performant au plus performant) et que ce rapport soit
déposé a la fois lors de la prochaine demande du Distributeur pour le projet de
radio fréquence qui sera déposé en 2007 et lors du prochain dossier tarifaire.

Le Distributeur a fait connaiire son intention de déposer une demande dapprobation d”un
projet de radio tréquence (incluant par conséquent installation de nouveaux compteurs)
a Péchelle de la ville de Montréal. [ faut comprendre que ce projet. s7il était réalisé,
mettrait en péril & court ou movyen terme tout autre projet d implantation de masse de
compteurs, soit a double registres ou plus performants, sur ensemble du territoire de la
ville de Montréal. Selon le GRAME il serait en effet prématuré de réaliser un tel projet,
puisque du dire méme du Distributeur, une stratégie de tarification différencide est i
venir. Une tarification différenciée est étroltement lie & la nature du compleur et i
apparait ¢vident que le remplacement des compteurs a ’échelle de la ville de Moniréal
avant que ne soit prise une décision au sujet de la tarification différenci¢e limiterait le
Distributeur dans 'application de cette tarification,

1l importe donc que le Distributeur présente un rapport d’expert incluant
notamment les avantages et les colits associés a différentes technologies relatives aux
compteurs, sans se limiter a la reléve par radio fréquence lors d’un dossier ultérienr
sur la question de la tarification différenciée.

Le GRAME demande 2 la Régie d’émetire des directives & cet effet a 'intention du
Distributeur.

Compte tenu des efforts considérables a entreprendre pour la mise en place d'un tet
systeme de mesurage par radio fréquence & Péchelle de la ville de Montréal, le GRAME
considere qu’il est essentie] d’éviter de prendre une décision en considérant uniquement
le surcolit d’une mesure par rapport & I'autre, mais aussi les avantages de I'une par
rapport a I’autre pour le Distributeur et pour les clients. En effet, la bonification de ce
projet par des compteurs avancés incluant une tarification différenciée permetirait
d’optimiser les bénéfices associés au remplacement des compteurs actuels.

Le Distributeur mentionne ce qui suit en réponse a une question du GRAMI adressée au
panel 4 au sujet des colits des ¢quipements prévus pour le projet (M. Chéhadé, notes
sténographiques du 4 décembre 2006, p. 171-172):

* Les colits d'installation avoisinent 1008 par compteur

s Le prix du compteur avoisine 55 §

Le GRAME est d’avis que ce projet de mesurage par radio fréquence, bien qu’il
rencontre certaines des préoccupations énumérées aux présentes, devrait étre réévalué
avant d’étre déposé pour approbation devant la Régie afin d’y intégrer Iinstallation d’un
compteur plus performant permettant

* [ctablissement d’une tarification selon la saison et I’heure d’usage ; et
e de transmettre signal de prix en temps réel
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Cela permettrait ausst au Distributeur de considérer les exigences exprimées par le
gouvernement dans la Stratége énergétique du Québee au sujet de la tarification
dynamique dans le cadre des projets a venir.

Drautre part. et sans exclure la précédente conclusion, le GRAME considére important,
tel quiil Pa mentionné au dossier R-3379 dans sa preuve. la mise sur pied d un projet
pilote permettant de vérifier pour le Québec la rentabilité des compteurs avancds,
permetiant notamment la reléve par radio fréquence. Ce projet pilote pourrait devancer le
projet de reléve par radio fréquence de maniére & obtenir une analyse de rentabilité
préalable.

projet pilote au Québec intégrant

»  le mesurage intelligent

> reléve automatisée de compteurs (s’entend notamment par la reléve réalisée
par radio fréquence); et

»  la tarification différenciée selon la saison et 'heure d’usage

-
v

HI. Discussion et autres conclusions

Le gouvernement du Québec s’exprimait en ces mots dans le cadre de sa stratégie
énergétique 2006-2015 :

"Toujours sur le plan des tarifs d'électricité, le gouvernement souhaite qu Hydro-
Québec implante progressivement au Québec une tarification selon la saison et
I'heure d'usage. Le gouvernemeni demande & Hydro-Québec de présenter une
demande ¢ la Régie de |'énergie en ce sens en 2007. Ces propositions ne devront
pas avoir pour impact d’augmenter la facture globale de ensemble des
consommateurs.”

(Réf : Gouvernement du Québec, L'énergie pour construire Je Québec de demain -
La stratégie énergétique du Québec 20006-2013, p. 57)

Nous reprenons ci-apres les demandes de renseignements faites au Distributeur qui
abordent ce sujet :

20:.4) Pourrait-on alors justifier une tarification dynamique qui fondamentalement aurais
une conséquence modeérée et raisennable sur la facture globale pour les consommateurs qui
ne modifient pas leur profil de consommation dans le temps, tout en réduisant les cofits
pour les autres?

20.5) Croyiez-vous que c¢’est [orientation que le gouvernement demande & Hydro-Québec
de promouveir ?

Réponse :

13
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Voir ta réponse du Distributeur & a question 331 de 1a Régie (HOD-16, document 1},
Néanmoins, ce sera & la Régie de statuer sur 'interprétation a accorder a Porientation du
gouvernernent.

Le GRAME demande done a la Régie de se positionner sur ce sujet gu d’oricnter le |
débat vers le développement d’une tarification différenciée « selon la saison et
Uheure d’usage ».

Le Distributeur se dit aussi en accord avec i objectif global de la Stratégie énergétique du
Québec visant a réaliser des gains en efficacité ¢nergétique et donc de diminuer notre
consommation d’électricité par habitant sous réserve que cette diminution soit réalisée
tout en étant rentable®.

Dans le contexte énergétique actuel identifié par Ja Régie” concernant la tarification
différenciée dans le temps, la Régie a demandé au Distributeur de comparer le tarif
expérimental DH au tarif éventuel différencié. Le Distributeur a répondu ce qui suit :

53.1 Veuillez indiquer, compte tenu du contexte énergétique actuel od le distributeur doit
s’approvisionner en électricité postpatrimoniale 2 ta fois pour desservir fa pointe d’hiver et
la pointe d'été (pour notamment desservir les besoing de climatisation), st les plages
horaires de pointe et hors pointe d’un éventuel tarif différentié dans le temps seraient les
mémes que celles du tarif DH en hiver et en été.

Réponse:

Le Distributewr présentera, lors de la prochaine cause tarifaire, les résuliats de ses analvses
concernant une nouvelle TDT. Il est prématuré de spéculer sur fes prix et modalités qui
seront alors proposées. Toutefois, les signaux de prix actuels des colits marginaux feront
partie de la réflexion c'est-a-dire 'écart de prix pointe / hors pointe de 1 ¢/kWh tout au long
de I'année ainsi que le coit de puissance de 10 $/kW.

Selon notre compréhension, le Distributeur devra, pour rencontrer ses obligations envers
le gouvernement du Québec, présenter au prochain dossier tarifaire une proposition de
tarif différencié « selon la saison et ["heure d usage », de méme que les résultats de ses
analyses concernant une nouvelle TDT. Il n’est pas clair pour le GRAME que la nouvelle
tarification différencié¢e que souhaite présenter le Distributeur permettrait de rencontrer
en tout ou en partie, une tarification « selon la saison et I heure d'usage ».

Pour ces raisons, le GRAME trouve pertinent de mettre en place un groupe de travail qui
analyserait te potentie] d’une tarification différenciée. Ce groupe de travail devrait étre
composé, notamment, de représentants du présent dossier ainsi que de consultants ayant
une expérience pertinente en la matiére ou ayant déja travaillé au Canada et notamment
au Québec a I"élaboration de tarifs différenciés ou de mesurage inteiligent ou de reléve
automatisée de compteurs.

Le groupe de travail veillerait 4 "élaboration de propositions et de scénarios et les
déposerait au prochain dossier tarifaire. Ces propositions n’auraient pas besoin d’étre

¥ Demande R-3610-2006, Réponse a la demande de renseignements no. 1 du GRAME, page 33 de 52.
? R-3610-2006, HOQD-12, doc. 1, page 123 de 196, demande 53.1.
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unanimement approuvées par le groupe de travail, de cetie manicre la Régie et tous les
intervenants pourraient en examiner les impacts sur leurs clienteles et leurs intéréts
respectifs.

Le GRAME demande 2 1a Régie de former un groupe de travail qui élaborerait des
propositions pour une tarification différenciée dans le temps.

DEMANDE D’AUTORISATION DU BUDGET 2007 DU PLAN GLOBAL EN
EFFICACITE ENERGETIQUE (PGEE)

CONSIDERATIONS GENERALES

De maniére générale, ¢'est avee satisfaction que nous constatons qu’Hydro-Québec
Distribution poursuit clairement son processus d'amélioration continue dans la mise en
oeuvre de son Plan global en efficacité énergétique (PGEE). 1 accueille avec plaisir la
révision a la hausse des économies d’énergie cumulées du PGEE & I’horizon 2007 de 1,8
TWh a2,0 TWh.

Le GRAME note dans le présent dossier une bonification significative de 1’offre pour les
volets socio-communautaires et ménages a faibles revenus.

Ajoutons également que la stratégie sur la géothermie se précise. A cet égard, le GRAME
seconde l'appui clairement donné par 'intervenant CETAF-AQLPA-SE au projet du
Distributeur d'offrir une prime géothermique dans le cadre du programme Energuide.
1.’admissibilité 4 celle-ci nécessitera que les installations soient certifices par la Coalition
canadienne pour énergie géothermique (CCEG). Les efforts de promotion seront
également consolidés aupres du secteur affaires.

Le GRAME demande respectucusement a la Régie d'accepter ['ensemble des
budgets demandés par Hydro-Québec Distribution dans le cadre du budget 2607 de
son PGEE.

I.e GRAME demande également & la Régie de permettre au Distributeur de mettre
en oeuvre ses projets de bonification de Ia promotion de Ia géothermie, tant pour le
secteur résidentiel que pour le secteur affaires.

Le GRAME recommande également a la Régie d’encourager le Distributeur 2
bonifier son offre pour les portes et fenétres dés que possible.

I’ACEF a demandé, dans sa présentation de sa preuve, qu’une clause soit ajoutée
dans fe cas de subventions aux propriétaires d’appartements locatifs précisant que
ceux-ci ne doivent pas refiler aux locataires une hausse de loyer qu’ii justifierait par
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Pamélioration du bitiment, du moins pour la portion des investissements qui a été
| subventionnée. Nous appuyons cette recommandation de PACEF.

Malgré la satistaction du GRAME quant aux résultats généraux obtenus relativement au
PGEE, le GRAME est d"avis gue des progres sont encore possibles et souhaitables, dans
une perspective d’amélioration continue, autant en ce qui a trait 4 Paide financiére offerte
pour diverses mesures d'efficacité énergétique qu’en ce qui a trait au fonctionnement de
certains programmes, de facon & optimiser davantage la réalisation d’économies
d’énerpie et I'atteinte de résultats rentables.

Par conséquent, le GRAMI a étudié guatre sujets principaux relativement au budget du
PGEE : le programme thermostais électroniques, le programme Appui aux initiatives —
Optimisation énergétique des batiments, les toits verts, les réseaux autonomes. Dans la
présentation orale de sa preuve, le 12 décembre 2006, e GRAME a également abordé la
question du financement par Hydro-Québec de certains projets.

THERMOSTATS INTEGRES AUX PLINTHES

Le GRAME pense avoir démontré que le fait d’exclure le remplacement des thermostats
sur plinthes par des thermostats électroniques (programmables ou non) représente une
perte sur le potentiel d’économies pouvant atteindre jusqu’a 85,3 GWh, pour une valeur
actuelle nette de 63,1 M$.

Constdérant que 7.4% des ménages ont uniquement ce type de thermostats, les
thermostats sur plinthes pourraient facilement représenter quelques 15 % de 'ensemble
des thermostats.

Les recherches du GRAME ont révélé un surcolit d’au moins 1508, et ce uniquement
pour Pelectricien, pour le remplacement d’un thermostat sur plinthe par un thermostat
electronique. Avec l'offre actuelle du Distributeur, ce marché n’est méme pas considéré
comme existant.

Non sculement une économie importante est perdue, mais plusieurs facteurs permettent
de croire que les gains du remplacement des thermostats sur plinthes devraient étre
supérieurs aux 70 kWh par thermostats considérés actueliement par le Distributeur.

Le GRAME recommande donc i la Régie d’exiger du Distributeur de s’assurer de
la réalisation d’expérimentations afin d’établir, le cas échéant, le gain additionnel
que permettrait le remplacement de thermostats sur plinthe par des thermostats
électroniques programmables.

Considérant les seuils de rentabilité¢ déja prouvés de limplantation des thermostats
clectroniques, ainsi que leur faible pénétration dans le marché du multilogement, le
GRAME considére qu'il est possible, dés maintenant, de bonifier I'offre du Distributeur,
tout en respectant les tests de rentabilité.
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Le GRAME propose a la Régic de demander au Distributeur de bonifier son aide
pour le remplacement de thermostats sur plinthe par des thermostats électroniques,
au moins dans um premier temps en visant strictement les marchés du |
muitilogement socio-communautaire, et ce, cn respectant les tests de rentabilité. [

PROGRAMME APPUEF AUX INITIATIVES ~ OPTIMISATION ENERGETIQUE DES BATIMENTS
(INITIATIVES-BATIMENTS)

Par manque de temps, le GRAME s’est attardé a analyser le programme Initiatives-
Bétiments principalement. i} in’est pas impossible néanmoins que nos commentaires
soient dans certains cas applicables & d”autres programmes, particuliérement d’autres
programmes d’appui aux initiatives,

Le GRAME est sensible a ce qua mentionné Me Fraser dans sa plaidoirie concernant les
modalités de certains programmes. Me Fraser disait en substance que les préoccupations
de certains intervenants concernant ces modalités étaient des préoccupations pariagées
par le Distributeur, mais que les problémes sont complexes. Le GRAME admet que les
problemes sont en effet complexes, ¢’est pourquoi certaines de ses recommandations
concernant le programme Initiatives-Bétiments devront étre lues par la Régie davantage a
titre de pistes de solution qu’a titre de recommandations formelles. Cest dailleurs ce qui
ressort de ses réponses 4 la demande de renscignements d”Hydro-Québec.

Aussi le GRAME réitere-t-il plutét aujourd’hui ses recommandations A Veffet que Ia
Régie devrait exiger que lui soit présentés en 2008 un suivi et une évaluation des
programmes du PGEE, notamment un nouveau sondage sur la satisfaction de Ia
clientéle et des prescripteurs au sujet de ces programmes (ex : le sondage réalisé par
ta firme Sogémap en 2005, piece HQD-2, doc. 1, Annexe B, R-3584-2005, 26
septembre 2005, p.12 4 14 et cité 4 la piéce C-8-11 GRAME) ainsi que le rapport
d’une firme indépendante quant aux commentaires et recommandations d’un bassin
représentatif de clients et de prescripteurs ayant participé aux programmes d’appui
aux initiatives d’Hydro-Québec (ex : le rapport de la firme RCGT quant au
financement, picce HQDB-15, dec. 2, Annexe F).

Concernant notre recommandation relative 4 la réalisation d’un sondage, le GRAME
prend d’ailleurs acte des propos suivants de M. Roberge (notes sténographiques du 6
décembre 2006, pp. 86-87) :
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Nous soulignons de plus que fes prescripteurs connaissent trés bien les problématiques
lices & la mécanique des batiments et regoivent une formation sur le programme d’appui
aux initiatives, Une consultation formelle et confidentielle, si nécessaire, de certains de
ces mdividus nous apparait donc judicieuse en vue de "amélioration des divers
parameétres de fonctionnement du programme.

De surcroit, nous aimerions citer un passage des notes sténographiques (pp.146-147) du 6
décembre 2006 concernant le programme AI-OEB :

18



C-8-29

& SETLENTE BT LELILLILIE TA
GRTRTTIRLIER & ITLE LEE IU et ps
faive B TUITE YU D ECLY TR OTENE RN THEUILL LIS
oul monn Tlus PTLIRnE: 8% DIE CLIERTE, LOEREERTT

Tt E

AT RMELLOGNATION POy rentablliszer nos opdrationg e

Le GRAME est sensible aux efforts déployés par e Distributeur pour rentabiliser ses
opérations et faciliter la satisfaction des clients. Il est cependant d’avis qu’un suivi et une
¢valuation de ce programme permettraient aussi a la Régie de mieux mesurer I’effet réel
des changements mentionnés par M. Roberge.

Ceet dit, le GRAME souhaile insister sur certains points de sa preuve concernant le
programme Inttiatives-Batiments.
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En rebsant le sondage réabisé par [a firme Segémap déposé en preuve Nan passé, le
GRAMI a remarqué que la satisfaction des clients ¢t partenaires professionnels quant au
fonctionnement du programme Initiatives-Bitiments n"était pas €levée pour année 2004,

Quant aux délais avant de recevoir Parde financiére. le Distributeur obtenait dans ce
sondage une note de 6.6 sur 10 et quant 4 ceux avant de recevoir une réponse sur
I"acceptation du projet soumis, 11 obtenait une note de 6.8 sur 10. Dans le cadre du
présent dossier, le Distributeur mentionne a la picce HQD-15, doc. [, p. 48 de 72, qu’il a
reeu plus de demandes de subvention que prévu en 2006 @ « Les budgets requis pour
I"année 2007 sont rehaussés de 11.6 M$, dont 10.3 M$ sont associés aux versements
une révision du taux d’opportunisme. » (le GRAME souligne). De plus, concernant la
question des délais, le témoignage de M. Roberge (notes sténographiques, pp. 145-
146) bien qu’il fasse état de certaines solutions appertées pour diminuer les délais, nous
permet aussi de croire que les délais demeurent considérables du c6té d’Hydro-Québec.

question des délais. Le GRAME comprend bien slir que les délais s’écoulent 4 la fois du
cOté du Distributeur et du cdté des clients, Il comprend également que le Distributeur a
tenté de corriger la situation en ce qui concerne les délais qui lui sont attribuables.
Néanmoins, considérant notamment le fait que le Distributeur a été submergé en 2006 par
fes demandes de subvention, le GRAME croit qu’il serait approprié que le Distributeur
envisage lors de la demande d’autorisation du budget 2008 du PGER d’angmenter les
ressources qu’il alloue au traitement des demandes déposées an programme Initiatives-
Bétiments et qu’il propose des solutions permettant de personnaliser davantage le
traitement des demandes au tarif M (autre que la décentralisation des opérations vers les
ingénieurs en région ou une bonification de cette derniére solution). Le tarif M comporte
en effet une trés grande variété de clients. 1 serait certes pertinent de s’interroger sur la
possibilité de fragmenter le traitement des demandes de subvention au tarif M en
catégories plus petites et peut-étre plus facilement gérables.

Le GRAME considére par conséquent que la Régie devrait exiger que ces
possibilités soient étudiées en vue de la prochaine audience sur le budget du PGEE.

Quant aux délats d’obtention de Paide financiére, le GRAME suggérait en page 22 de fa
pice C-8-11, que la Régie exige du Distributeur qu’il modifie son mode & allocation des
subventions de fagon & rencontrer les conditions suivantes en ce qui concerne les
bétiments existants :

Au début ou 4 la moitié de ia réalisation du projet ; Allocation de 30% des sommes qui
seralent dues si 'amélioration de la performance énergétique correspondait a celle qui est
estimée par i¢ partenaire professionnet.

Aprés la réalisation du projet : Atlocation du montant restant a combler en fonction des

résultats de performance énergétioue réeliement obtenus, en se basant sur les réductions a la
facture d’électricité.
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Cette recommandation était formulée dans Uhypothese ou e caleu] de la subvention serait
basde sur les économies réelles d énergie, mais elle peut sans probleme étre fue
également dans Phypothese ou le caleul de la subvention demeure basée sur les
économies d éncrgie estimées dans le cadre du progiciel d étude des projets (PEP) ouen
dehors du PEP pour les projets particubers.

Le GRAME constate qu'une recommandation similaire se retrouve €galement dans le
rapport sur la guestion du financement réalis¢ par la firme Raymond Chabot Grant
Thornton, déposé par le Distributenr e 28 novembre 2006, piece HQD-15, doc. 2,
Annexe F, p. 37. Cette recommandation se lit comme suit

¥ Revour les modalités de versement de Vade Imanciérs

Les Gesoine de la clientele CI en matiére d'mvestissement suggerent quil faudrait
réviser les modalités de versement des subventions. La chientele semble préférer
gu'elles soient versées en amont du prolef pluidt oud la fin des fravanx on en

plusienrs versements elales sur la dures du projet,

A ce sujet, le GRAME note aussi que Mme Sergerie de la CETAF s’est également
exprimée en faveur de la révision des modalités de versement de 1’aide financiére de
fagon & ce qu'une partie de I'aide financiére soit versée au client en amont du projet
(notes sténographiques du 7 décembre 2006, pp. 101-103).

Nous maintenons donc que }application de cette mesure serait de nature a augmenter la
satisfaction des clients et des partenaires professionnels et & encourager de nouveaux
clients a réaliser des projets en efficacité énergétique avec un appui financier d’Hydro-
Québec.

Le GRAME recommande 4 la Régie de demander au Distributeur de présenter lors
du prochain dossier d’autorisation du budget du PGEE quw’il propose un scénario de
révision des modalités de versement des subventions de facon 4 ce quune partie de
ces subventions soient versées en amont du projet.

Le GRAME remarquait également dans le sondage réalisé par Sogémap en 2005 que le
Distributeur obtenait une note de 6.9 sur 10 pour les exigences et critéres du programme
Initiatives-Batiments. Au regard des informations trouvées notamment en analysant les
divers parametres du programme, le GRAME constate deux problémes potentiels liés aux
critéres et aux exigences du programme : d’une part le manque de prévisibilité des
subventions et d’autre part, 'usage du batiment de référence pour les projets sur des
bitiments existants, soit deux problémes qui sont liés entre eux.

[D’abord, le PP emploie des parametres théoriques a titre de comparaison avec les
batiments existants. Selon le GRAME, Pimprécision d’une telle simulation risque de
mener a des cas de surévaluation ou sous-évaluation de la réalité et engendrer certaines
distorsions au niveau des montants de subventions alloués. Le PEP constitue de plus,
selon le GRAME, un outil plutét opaque quant a déterminer le montant des subventions

22



(829

gui seront alloudes. Ainsi. considérant le temps requis pour ¢laborer un projet defficacité
énergétique puis celu pour préparer la demande de subvention, le temps nécessaire a
Hydro-Québec pour effectuer Iévaluation des projets, celui pour répondre aux guesiions
du Distributeur, puis le délais avant d obtemir la réponse sur Maceeptation du projet
soumis, il nous semble normal que les clients désireux de mener rapidement & bien un
projet d efficacité énergdtique préferent débuter fa réalisation de ce projet avant d’avoir
obtenu la réponse d”Hydro-Québec sur Pacceptation du projet soumis. Cette facon de
procéder est d ailleurs acceptée par le Distnbuteur (voir notamment p. 144, notes
sténographiques du 6 décembre 2006) et il nous apparait souhaitable qu'il en soit ainsi
car de nombreux clients, croyons-nous. pourraient étre découragés de réaliser des
mesures rentables d’économie d’énergie s'ils devaient attendre plusicurs mois avant
dobtenir une réponse sur fe montant de la subvention.

Néanmoins, M. Roberge a mentionné le 6 décembre en audience {notes sténographiques,
p. 83) que le Distributeur « travaille & faire des modifications qui ne sont pas encore
annoncées & changer cette manicre de faire pour inciter les clients & déposer leur projet
avant leur réalisation ».

Le GRAME soutient que de nombreux clients réalisent leurs proiets avant I"obtention
d’une réponse d’Hydro-Québec sur la base d’une prévision du montant de subvention
qu’ils croient pouvoir obtenir. Cela fait en sorte que I’on ne peut les qualifier
d’opportunistes. De la 'importance, selon le GRAME, d’améliorer la prévisibilité des
subventions. D’ailleurs, Mme Sergerie de la CETAF, mentionnait que I'incertitude
associée au manque de prévisibilité des subventions fait hésiter les clients et les
entrepreneurs a exécuter les travaux (notes sténographiques 7 décembre 2606, p. 103).

Voila donc pourquoi le GRAME recommande a la Régie d’exiger du Distributeur
gu'il se penche sur la question de la prévisibilité des subventions lors de la
prochaine demande d’autorisation du budget 2008 du PGEE,

Le GRAME s’inquiéte aussi de ce que les modifications annoncées par M. Roberge gquant
a la permission de réaliser un projet avant son dépdt ne visent a éliminer complétement
cette possibilité. 11 réitére que cela ne lui semble pas souhaitable car une telle interdiction
pourrait freiner la réalisation de plusieurs mesures d’économies d’énergie rentables.

Le GRAME recommande donc a la Régie d’exiger du Distributeur qu’il considére
Poption de maintenir la possibilité de réaliser un projet, du moins en partie, avant
Pobtention d’une réponse sur "acceptation du projet soumis.

De plus, Jle GRAME n’est pas convaincu du fait que les critéres du batiment de référence
correspondent réellement au seuil d’opportunisme.

Réglementation
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A lapiece C-8-19, le GRAME touchait un sujet pour lequel la Régie. tout comme Hydro-
Québec, n’ont quun pouvoir d'influence sur le gouvernement. Toutefois. si leurs
pouvolrs sont limités, Mumportance de 'enjeu est significative,

Le GRAME invite Ia Régie a souligner importance que I'Etat québécois adopte de
nouvelles normes d’efficacité énergétiqgue pour la construction neuave, mais
également qu’il envisage D'imposition d’une cote énergétique minimale pour la
revente (résidentiel, multilogement, ete) de bitiments existants.

Une cote énergétique minimale pour la revente, décrite en réponse & la demande de
renseignements du  Distributeur (C-8-19 GRAME), représenterait notamment une
avancée majeure afin de surmonter le probléme des incitatifs partagés dans le
multilogement. [l serait possible ainsi de rejoindre une portion importante des faibles
revenus actuellement exclus des programmes tout en obtenant des gains significatifs et
inatteignables en termes d'économie d'énergie.

TOITS VERTS

L’aménagement de toits verts induit des gains énergétiques sur les besoins en chauffage
et, particuliérement, en climatisation. Dans ce dernier cas, les gains sont soit directs ou
soit découlent-ils de la réduction de ’effet d’ilot urbain.

St l'analyse du GRAME démontre que ces gains sont indéniables, leur quantification
précise, particulierement dans le contexte québécois, reposera notamment sur la
réalisation et le suivi de plusieurs projets.

Hydro-Québec devrait reconnaitre cet apport, quitte & développer un premier programime
de portée plus limitée, mais qui permettrait d’appuyer suffisamment de projets pour qu’il
soit possible de bien mesurer les gains énergétiques et établir ensuite un niveau optimal
d’aide financicre.

Le Distributeur devrait au minimum amorcer la reconnaissance des apports énergétiques
des toits verts en appuyant quelques projets-pilotes, qui pourraient, dans un premier
temps, toucher au moins les batiments gérés par des organismes a but non lucratif et les
béatiments publics. Idéalement, Hydro-Québec devrait offrir une aide financiére au moins
¢gale a celle accordée par le Fonds en efficacité énergétique de Gaz Métro (5% par pied
carré).

Le GRAME recommande respectueusement a la Régie gu’efle permette [a
réalisation de projets-pilotes de toits verts, en donnant priovité aux secteurs des
logements sociaux et communautaires, avee, & Pinstar du Fonds en efficacité
énergétique, une contribution de 5$/pi* (laquelle couvre environ de 20 a 25 % du
surcoiit de ia mesure).

Le GRAME recommande également que les toits végétaux seoient admissibles au
programme Initiatives-Batiments. La contribution financiére devrait &tre calculée
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d'aprés les c¢conomies d'électricité anticipée, en respectant les  criteres du
pregramime.

FINANCEMENT

Les études sur ce sujet ont ¢té déposées le 28 novembre 2006, de sorte que nous en avons
pris connaissance tardivement et que nous n'avons certes pas plus en faire l'analyse dans
notre mémoire (HQD-15, doc. 2, ann. D, E et ).

I en ressort néanmoins que le financement semblerait offrir un potentiel pour répondre &
certains besoins seulement pour des marchés de niches :

e [erésidentiel, pour les systémes géothermiques;
s certains commerces, avec Dintégration des paiements du prét & méme la facture
d’électricité.

Dans ce dernier cas, nous déplorons que le consultant n'ait pas interrogé de représentants
d'organismes comme des gestionnaires de centres commerciaux afin de voir si le
financement pouvait répondre & une partie de la problématique des incitatifs partagés, du
moins dans leur secteur.

Le GRAME recommande a la Régie de prendre acte des études déposées sur le
financement, tout en soulignant que leur dépét tardif n'a pas permis d'en débattre
substanticllement.

Le GRAME considére que Ia Régie pourrait statuer que le financement ne devrait
étre considéré comme une avenue intéressante que pour certains marchés de niche,
et que deux voles pourraient mériter d’étre approfondies: le résidentiel,
particuliérement pour les systémes géothermiques, et le secteur commercial, avee
Poption d’intégration des paiements du prét a méme a facture d’électricité.

RESEAUX AUTONOMES (RA)
Suivi de la décision 1}-2006-56, dossier R-3584-2005 : page 16 et 17

Le GRAME a pris connaissance de la décision D-2006-56 concernant les réseaux
autonomes. Il a retenu les éléments suivants de cette décision :

= La Régie demande au Distributeur d’identifier, dans le cadre de la demande de budget
2007 du PGEFE, les différents partenaires impliqués pour chaque programme et dans chacun
des réseaux autonomes |

e |es cofits evites associds aux économies d’énergie en réseaux autonomes sont plus élevés
que ceux du résean intégré ;
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® [a Régie demande au Distributenr d°élaborer, en vue d'un déndt dans fe cadre de la
demande de budget 2007 du PGEE, un mécanisme de caleu! de bonification plus précis qui
tiendra compte du colit évité de chaque région. et non d un ensemble de régions, ainsi que
des caractéristiques climatiques de chacune d’elles dans e cas des mesures visant ke
chauffagze des locauy ;

® La Régic demande au Distributeur d envisager, dans la mesure du possible et dés 2006,
une approche communautaire aux interventions destindes a la clientéle 2n RA et de 1u; faire
érat de 'avancement ou des résuliats de sa démarche lors de 1a demande de budget 2007 du
PGEE.

{le GRAME souligne)
L’argumentation du GRAME sur les réseaux autonome porte donc sur :

I. Panalyse de I’état de réalisation (potentiel d’efficacité énergétique réalisé) des
programmes du PGEE en RA pour I"année 2006 ;

II. le potentiel technico-économique en GWh équivalent : cotits évités associés
aux ¢conomies d’énergie en RA plus élevés;

[T1. I"identification, dans le cadre de 1a demande de budget 2007 du PGEE, des
différents partenaires impliqués pour la Hivraison des programmes dans
chacune des régions en RA ;

IV. I’absence de la mise a jour des PEERA dans Ia preuve du Distributeur au
dossier R-3610-2006 et errcur de forme ou de fond entre les dossiers R-3584-
2005 et R-3610-2006 ;

V. le mécanisme de calcul de bonification qui tiendrait compte du cofit évité
associés aux économies d’énergie en réseaux autonomes ; et

VI autres conclusions recherchées.

I Analyse de P’état de réalisation (potentiel d’efficacité energétique réalisé) des
programmes du PGEE en RA pour Pannée 2006

Dans le cadre du dossier R-3584-2005, le Distributeur prévoyait des économies d’énergie
de 3,882 GWh en 2006 et de 9,707 GWh fcumulatif) en 2007. Lors du panel 5, le
GRAME a demandé que le Distributeur fasse état de Pavancement des économies
d’énergie en GWh réalisées pour 'année 2006. M. Roberge a alors précisé que le
programme /nterventions personnalisées, pour lequel des économies de 3,312 GWh
étaient prévues en 2006, n’est pas encore réalisé mais que le retard devrait étre rattrapé a
I’échéance de "année 2009.

C’est done, pour "année 2006, un retard totalisant environ 99 % des économies d’énergie
prévues au dossier R-3584-2005 en RA et, selon les prévisions au présent dossier, un
retard de 45 % sur le cumulatif est d’autre part prévu avant la fin de Pannée 2007.

Le GRAME demande 2 la Régie d’exiger du Distributeur qu’il fasse état
systématiquement de I’avancement de 'implantation des programmes en efficacité
énergétique et des économies d’énergie réalisées en réseanx autonomes, incluant Je
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réel de Pannée courante et le prévisionnel de Pannée subséquente, ef ce deés e
prochain dossier d’autorisation du budget du PGEE soumis 4 la Régie.

1M

Le potenticl technico-économique en GWh équivalent : colits évités associés aux
économies d’énergic en RA plus élevés qu’ailleurs

Le potentiel technico~-économique d’économie d'énergie en réseaux autonomes est évalue
4 139.5 GWh équivalents sur cing ans. Puisque ¢est en réseaux autonomes que les coits
évités sont fes plus importants, le GRAME est d7avis gue le Dhstributeur devrast
déployer des efforts importants et soutenus pour réaliser ces économies. 1 ajoute que les
programmes d’efficacité énergétique en réseaux autonomes permettent également de
réduire de fagon significative les émissions de gaz a effet de serre assocides aux activités
du Distributeur.

Le GRAME souhaite que Ia Régie demande au Distributeur de déployer des efforts

importants et soutenus pour réaliser le potentiel technico-économique d’économies
d’énergie en réseaux auntonomes.

I11. Identification, dans le cadre de la demande de budget 2007 du PGEL, des différents

partenaires impliqués pour Ia livraison des programmes dans chacune des régions
en RA

La preuve du Distributeur déposée dans le dossier en cours ne permettait pas
I'identification, telle que demandée par la Régie (D-2006-56), des différents partenaires
impliqués pour chaque programme et dans chacun des réseaux autonomes.

Fn raison de cette lacune, le GRAMYE s’est demandé s1 le Distributeur avait omis
d’identifier les partenaires existants ou si les programmes du PGEE en efficacité
énergétique en réseau autonome n’étaient simplement pas encore effectifs et qu’aucun
partenariat ou entente n’avait £t¢ conclue a ce jour avec des organismes locaux, les
responsables de "habitation ou de la facture pour le réseau du Nunavik, notamment.

Nouvelles informations fournies par M. Gérard Roberge

Suite aux nouvelles informations fournies par M. Roberge lors de I"audition du panel 5, le
GRAME a été en mesure de conclure qu’elfectivement au moment du dépdt de la preuve
du Distributeur et ce jusqu’a la fin d’octobre et au début de novembre, aucune entente
n’était intervenue avec des organismes responsables de "habitation ou de la facture ou
avec tout autre organisme pouvant favoriser Iintégration du PGEE en réseaux
autonomes. M. Roberge atiribuait notamment ce retard a des vols annulés, a des
problémes d’horaire ainsi qu’a des difficultés de consultation intervenues entre le
Distributeur et les organismes contactes,

Maonsieur Roberge
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Pour ce qui est des communautés antochtones. Bon.
On a une approche qui vise 4 la fois les quatre tvpes
de commumnautés. Done, fes Inuits avec les quatorze
(14) villages du Nunavik; les Cris pour i¢ village
Whapmagoostui et Jes Atikameks pour Obedjiwan et
Wemotaci; et les [nnus pour La Romaine,

At Nunavik, on a des Phiver dernier pris des contacts
avec les organisations. By a des problémes d’agenda,
il y a des problemes d'avion, il v a des problémes de
tempéte de neige qui font que, des fois, on est obligé
de reparter. Lf reporter, ce n'est pas nécessairement
au lendemain, ¢a veut dive dans quelques mois. Done,
la vitesse, ce n'est pas nécessairement celle qu'on
souhaiterait. Mais en tout cas!

On a aussi travaillé avec la Société dhabitation du
Québec qui est responsable de la livraison et de Paide
pour 'entretien des logements pour 'ensemble des
quatorze (14) villages inuits au Nunavik.

On a renconiré Makivik a la fin du mois d'octobre, et
on arencontrg ' Administration réeionale de Kativik

novembre, On est a finaliser fa formation d'un comité
de travail, SHQ, et tout I'ensemble de ces gens-1a
pour adapter des bescins en fonction de I'ensemble ou
de certains villages, dépendamment des
caractéristiques, et de tenir compte aussi de certains
ékéments spécifiques qui ne somt pas toujours dordre
économie d'énergie.

Quant aux villages de la Haute-Mauricie, nos gens de
réseaux autononies ont pris contact avec ces vens-la
mais on en est qu'a ¢e niveau, Ft le retard est de notre
coté. On n'a pas pu travaiiler sur la conception des
programmes, Ft les deux autres, on n'a pas de
contacts spécifiques ¢'établis 1a-dessus.

(le GRAME souligne)
(Notes sténographiques du 5 décembre 2006, pp. 262-265)

1] est intéressant de constater que les commentaires recueillis par sondage aupres de
Vinstitut de développement durable des Premiéres Nations du Québec et du Labrador et
présentés a la picce C-8-14 concordent avec les informations fournies par M. Roberge
lors de son témoignage du 5 décembre.

En effet, PIDDPNQL ceuvre, notamment dans les réseaux autonomes de la Haute
Mauricie (Obedjiwan) et de la Romaine (Unamen Shipu), lesquels sont soit (1) & I"étape
de « conception des programmes » ou (2) sans « contacts spécifiques », tel que le
révelent les extraits suivants de la piece C-8-14:
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Commntentaires de 'Institut de développement durable des Premiéres Nations du
Quebec et du Labrador (Unamen Shipu)

[..]

2. In which aufonomous energy network (Dicsel Power Plant) are you associated or in
which community, village or northern village do you live?

Answer: (Please refer 1o the table following)

Awtonomous energy network X Commaunity, Village, or
{Diesel Power Plant) ’ Northern Village

Lac-Robertson network

Haute-Mauricie X | Obedjiwan
Nunavik
l.a Romaine X Unamen Shipu

Anticosti Island

Magdalen Islands

fre}

5. As a Community’s organization or as "a leader" within your community, have you
been reached by Hydro-Québec representatives in order to develop some local
partnerships with regard to energy efficiency and/er energy saving programmes for
your community oy village?
YES NG g

X |

We have to contact them to make sure that they rake our (read “Assembly of First
Nations of Quebec”) point of view and to be aware of what they are doing and developing
Jor First Nations. Like it had been specified in the previous question, they down’'t deal with
an organization, but rather with local comnuinities.

6. Are you satisfy with the meetings, contacts or negotiations in progress to set up local
partnerships in order {o integrate these Hydro-Québec programmes for the benefit of
your community or village? Please comment. (please check and comment):

VES NO Answer

Comments:

_ Cominents
They are supposed to contact us in 2007 to discuss the adaptation
of their energy efficiency programs among First Nations
communities.

ViLIn order to represent your situation, do you have some suggestions for the
impyrovement of the actual Hydro-(Québec programmes that we should present within
the framework of our case in front of the Régie de 'Energie, next December?
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These suggestions cowld fmply implemeniation delays. imposed  constrainis on the

£

communities, special expenses or all other problems linked to your knowledge in the
decreased of the efficiency of the implementation of these programmes swithing your

community or viflage.

YES NO

Answer (please

check and L X comment):

Comments

inergy efficiency usually implied minimal investments. Housing

houses put pressures on houses” infrastructures, which are
degrading rapidly. The first preoccupation being to build new

circulation, etc. But all this comes at a price which is simply not
affordable for community with approximately 70% people not
working at all...

a major problem among First Nations communities: overcrowded

houses, energy efficiencies on the old ones are not even considered.
But the needs are there: better windows, better isolation, better air

is

8. Do you have suggestions for the development of partnerships with the jocal

organizations which can carry out the Hydro-Québec programmes’

mandate? As an

example, for instarice, MAKIVIK in Nunavik conld be the implementing actor of these

programmes in the Nortir. Do you have knowledge of other potential

Answer (please comment):

partaerships?

Comments

US 1 (First Nations of Quebec and Labrador Sustainable
Development Institute, through our Energy and climate changes
project manager).
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Padaptation du PGEE en réseau autonome
= plus de transparence de la part du Distributeur

Pintégration du PGEL en RA

collaborer.

=» gque le Distributeur présente lors du prochain dossier une liste des organismes
qui pourraient étre invités et ceux gui ont été invités en 2007 & collaborer a

= que soit considéré, notamment, PIDDPNQL comme organisme invité¢ a

Considérant les difficuités encourues par le Distributeur dans la mise en ceuvre des
programmes du PGEE en 2006, le GRAME demande 2 la Régie de considérer les
points suivants a I’égard de identification des partenaires pour Pintégration et

IV. Absence de la mise & jour des PEERA dans la preuve du Distributeur au dossier R-

3610-2006 et erreur de forme ou de fond entre les dossier R-3584-2005 et R-3610-

2006

Absence de la mise & jour des PEERA au dossier R-3610-2006
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Les PEERA sont absents de Ta preuve du Distributeur, alors que ceux-ci devaient. selon le
GRAME, étre intégrés au PGEL. Les propos suivants, tenus par le Distributeur, a deux
reprises, corroborent I'importance de ces programmes pour les réseaux autonomes et le
GRAME prétend qu’ils soutiennent ses conclusions recherchées -

M. Roberge soulignait en ces termes. le 5 décembre dernier, I'importance des
programmes en efficacité énergétique en réseaux autonomes (les PEERA) :

« Mais en réseauix autonomes. il y a des composantes qui sont importantes a prendre en
considération. D'abord, on a des programmes généraux qui s'appliquent déj en réseaux
QUIONOMES. »

(Note sténographigues du 5 décembre 2006, p. 161)

De plus, dans ses réponses a fa demande de renseignements no 1 de la Régie (HQD-16,
document 1, pp. 182-183), le Distributeur s’exprime ainsi :

Demandes

50.1 Compte tenu des particularités de chacun des réseaux autoncmes, des coiits évitds et
des considérations climatiques dont {e Distributeur fait état dans sa preuve, veuillez fournir
pour chaque programme les bonifications des aides financigres différenciées selon les
régions. en justifiant ces bonifications par région.

R.{...]
Ajoutens que toys fes facteurs mentionnés dans la demande R-3584-2005, HOD-1,
document 2, soil ©

L

> page 9 lignes 14 3 19, (appui aux programmes d'vtilisation efficace de I'énergie
encourageant le chauffage au mazout),

[}

= page |1 lignes 1 & 10 {partenariat mcontowrnable avec des intervenants locaux : magasins
géndraux, organismes responsables de I'habitation, conseils de bande et autres organismes
locaux) interviennent & des degrés divers, souvent évalués en termes qualitatifs plutdt que
quantitatifs, selon la communauté et e territoire,

Le Distributeur considére 'ensemble de ces factewrs, pour chacune des communauiés, afin
de déterminer Yapproche commerciale la plus appropriée pour chague territeire. De plus, les
développements en cours ainsi que la mise en muvre des programmes permetiront de
raftmer la connaissance du milieu ainsi que 'approche du Distributeur.

(Le GRAME souligne)

Le GRAME soutient que les PEERA, tels quapparaissant au dossier R-3584-2005, auraient
dii faire partie de Ia preuve du Distributeur au présent dossier. Les informations relatives
aux PEERA auraient dé étre mises 3 jour et faire Pobjet d’un suivi. Le GRAME
recommande donc i Ia Régie d’exiger du Distributeur qu’il remédie a ce manque lors de la
prochaine demande d’autorisation du budget du PGEE.
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De plus, le GRAME soutient que les coiits évités suite aux économies d’¢nergie réalisées
dans le cadre des PEERA pourraient étre utilisées a titre de bonification des programmes

du PGEE visant ces mémes clientéles.

Erreur de présentation ou de fond

Une erreur de présentation ou de fond s’est introduite, soit au dossier R-3384-2005 ou

dans les propos tenus par M. Roberge a la réponse a une gquestion du GRAME en

audience (Notes sténographiques du 6 décembre 2006, p. 76).

Selon la figure B.1, les trois composantes majeures des PEERA serajent : la

compensation financiére versée aux clients pour P’achat de mazout, I’aide financiére pour

Pacquisition de systémes au mazout et celle pour entretien et le dépannage de ces

systemes. Ils sont régis notamment par des ententes ou conventions entre le Distributeur

et les communautés Attikameks, [nuits et Cries (note 3).

Figure B.1, Programmes d’utilisation efficace de I'énergie des RA en vigueur au 15

septembre 2005

it Eﬁﬁﬁﬁ?&ﬁ%ﬂéﬁﬁﬁ@&lg
Canyersien Féemfeﬂe Resnplacemant s ﬁ?gaa@?ge
comainaction wm | el
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[

Notes: (1) La compensation varie en fonction des tarifs d’électricité, (3) Les programmes
sont inclus dans des ententes ou conventions entre HQD et les communautés concernées

Pourtant, M. Roberge mentionnait le 6 décembre dernier que :
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Les programmes commerciaux auxquels vous finfes référence sappliguent done qu'aux
endroits oir les gens ont e droit de chauffer & I'Hlectricité, et s'ils adhérent 4 du chauffage au
mazout, nous leur accordons une compensation pour faire en sorte guce ¢a leur colitera au
moins trente pour cent (30 %) de moins que s'ils avaient chauffé a I'électricité,

Iy a done un prix de rabais du mazout pour ces gens-1a; ca sapplique entre autres aux Hes-
de-la-Madeleine, mais ca ne sappligue pas entre autres au Nunavik puisqu’au Nunavik on
n'a pas le droit de chaulfer & I'électiicité,

Q. [76] Pone, st je comprends bien, au Nunavilc il n'v aurait pas de compensation.

(le GRAME souligne)
(Notes sténographiques du 6 décembre 2006, p. 76)

Sur la base des renseignements fournis lors de "audience R-3584-20053, done, le GRAME
soutenait dans son mémoire sur les réseaux autonomes dans le présent dossier que la
compensation pour le mazout au Nunavik n’était probablement pas trés importante
puisque la tarification dissuasive s’appliquait sur ce territoire. En effet, les données
présentées a la figure B.1, ci-dessus, laissaient croire qu une telle compensation existe
pour fe Nunavik et quelle faisait partie d’ententes avec les communautés responsables de
{"habitation.

Discussion

Au dossier R-3584-2005, le GRAME, a Pinstar de CETAF-AQLPA-SE, avait prétendu
qu’il y avait iniquité entre les réscaux autonomes, notamment, parce qu’une tarification
dissuasive s’appliguait et que s°il y avait remboursement, celui-ci ne devait pas étre
significatif. A cette prétention, le Distributeur rétorquaitl que la compensation s'applique
au tarif de base ef qu'a partir de trente-trois sous (33¢) le litre de mazout la
compensation est versée, réduisant la portée de notre argumentation et provoguant un
doute sur la crédibilité du témoignage de I"organisme a effet qu’il existe réellement une
iniquité entres réseaux autonomes.

Le Distributeur mettait aussi en doute I’argumentation de I’organisme de cette maniére :

Q. [185] Et vous n'avez fait aucune démarche pour vérifier auprés des communautds
visées si le progranume s'appliquait a 'heure actuelle, est-ce exact?

Il semblerait, a la lumiére des informations fournies au présent dossier, que les
informations fournies par le Distributeur au précédent dossier (R-3584-2005) étaient en
partie inexactes.

Le GRAME avait au présent dossier fait des démarches pour vérifier auprés des
communautés visées si e programme s’ appliquait a I'heure actuelle. La preuve qui faisait
¢tat de ces démarches, soit fa piéce C-8-13, n’a pas é1é admise par la Régie dans la
présente audience.
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Nous avons noté aussi que l'ensemble de s clientgle du Nunavik ef du Whapmagoostui est
privée de certaines des aides disponibles au sud du cinguante-troisiéme (53e) paralléle, De
notre compréhension, non seulement il y & des disparités entre fes RA. des disparités entre
les programmes offerts, mais il y a aussi des programmes qui seraient offerts et qui ne
seraient pas livrés.

Alors, ¢est ¢a, de notre compréhension. la compensation du trente pour cent (30 %) est
applicable d une tarification de onze cents le kilowattheure {11 ¢/kWh) pour fa deuxieme
tranche, compte tenu du prix actue! du mazout d'environ de quatre-vingt-cing cents le litre
(85 ¢/, je pourrais modifier ici pour quatre-vingt- trois cents (83 ¢) selon les dernieres
données qui m'ont ét¢ fournies. Des calculs qui ont été faits, la compensation serait
inapplicable au nord du cinguante-trojsiéme {33e) parallele, peut-étre pas dans tous
les cas mais selon une tarification électrique de vingt-sept cents le kilowattheure (27
¢/kWh) et du prix du mazout,

C'est quelque chose que nous avons tenté de clarifier en premiére journée avec le
Distributeur mais nous considérons ne pas avoir regu les réponses satisfaisantes pour
conclure dans un autre sens que celui qui vous est présenté maintenant. Nous invisons
fe Distributeur 4 nous fournir plus d'information 4 ce sujet si, effectivement, il y a
cffectivement des fonds qui sont versés dans le cadre de ce programme-la.

Alers notre recommandation numéro 2, nous recommandons que la Régie demande au
Distributeur de généraliser 'ensemble des aides offertes par les PEERA 2 tous les
réseaux autonomes, et dés ce présent dossier. Nous demandons aussi d'appliquer la
compensation mazout a toute la clientéle au nord du cinquante-troisieme (53e) parailéle, tel
que 'entente qui est intervenue avec la communauté du village de Whapmagoostui,
Gui a été mentionnée, je pense, i la premiére journée de I'audience.

Référence : Dossier R-3584-2005, notes sténo., volume 3, PANEL CETAF-AQLPA-
SE/GRAME, 22 février 2006 Contre-interrogatoire, Me 1.-O. Tremblay, pages 210 et 21
Q. [185] Et vous n"avez fait aucune démarche pour vérifier auprés des communautés
visées si le programme s'appliguait 3 I'heure actuelle, est-ce exact?

R. Non, je n'ai pas fait ¢a.

Q. [186] Je vous sowmettrai que la compensation s’applique au tarif de base et qu'h
partir de trente-trois sous (33¢) le litre de mazout la compensation est versée?

(...}

Me DOMINIQUE NEUMAN :

Je tiens & souligner c'est fa troisieme fois que mon confiére fait ¢a qu'il se sert de son
interrogatoire pour témoigner, c'est-a-dire ce n'est pas en... ce que mon confrére affirme. 1 a
demandé au témoin s'il avait un commentaire la-dessus mais ce n'était pas en preuve. Si
mon confrére veut fe mettre en preuve demain ¢a sera & i de le faire mais pour l'instant ce
n'est pas ¢n preuve.

Me JEAN-OLIVIER TREMBLAY ;

Ce n'est pas le but. Le but d'un contre-interrogatoire c'est justement de soulever des
failles dans la crédibilité des témoins et dans Je rapport. Ce n'est pas d'introduire de la
preuve. J'espére que je n'al pas induit la Régie en erreur, c'est une tactique courante en
contre-interrogatoire,

(Notes sténographiques du 22 février 2006, volume 3, GRAME-CETAF-AQLPA-SE, p.
181)

Quoi qu’il en soit, 'information obtenue par le GRAME, lors des périodes de questions,
a permis au GRAME d’obtenir de 1'information corroborant une partie de sa preuve et lui
permettant d’argumenter, non pas sur Ja base de la piece C-8-13, mais sur la nouvelle
information fournie par les panels 3 et 3 du Distributeur.

Nos conclusions demeurent donc sensiblement les mémes.
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Iniquité entre les réseaux autonomes

Le GRAME réitére, comme au dossier R-3584-2005, que les programmes en PEERA ne
sont pas éguitables entre réseaux autonomes. pquuu aucun nouvel intrant nest
disponible au présent dossier concernant les PEERA.

Le GRAME est d’avis qu’il est temps de mettre fin définitivement A ce doute
raisonnable qui perdure depuis le dossier R-3584-2005.

Le GRAME demande donc pour fin de vérification que la Régie exige du Distributeur
qu’il fournisse 2 la Régie une copie de ces ententes lors du prochain dossier.

A défaut de pouvoir les fournir

gue le Distributeur nous fournisse les sommes monétaires qui sont effectivement
versécs en compensation pour chague réseau séparément.
Et
qu’il mette 2 jour la Figure B.1. Programmes d’utilisation efficace de Iénergie des
RA en vigueur au 15 septembre 2005, et la dépose fors prochain dossier
it qu’enfin
les mémes avantages et programmes en efficacité énergétique (PEERA) soient

offerts, par souci d’équité entre réseaux autonomes, & toute la clientéle desservi
en RA.

La décision interfocutoire D-2006-150
La Régie, dans sa décision interlocutoire, rejetait une partie de la preuve du GRAME :

La Régie rejette done du dossier la piéce C-8.13 GRAME et ses annexes I el 11, de méme que les
pages 14 & 17 de la piéce C-8.12 GRAME

Cela a une incidence sur Ia pertinence i la valeur probante d'une partie du mémoire du GRAME
sur les réseaux autonomes (pidce C-8.12 GRAME) puisque le GRAME référe a lenguéte Varin (C-
813 GRAME) dans son mémaire. I 5 agit en fail des pages 17 a 20 et 21 & 30 de ce mémaire,

Nous soumettons respectueusement a la Régie que la décision interlocutoire D-2006-156,
en page 7, mentionne qu aux pages 21 4 30, le GRAME fait référence au rapport de M.
Jean-Marc Varin. Dans les faits, ces pages traitent plutdt d’un mécanisme de calcul de la
bonification des programmes du PGEE intégrant les coflits évités des PEERA et ne référe
aucunement au rapport de M. Varin.
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D autre part. le GRAME soumet respectucusement que les pages 144 17 de la picce C-8-
12 ne font en aucun cas référence & la picce C-8-13. mais plutdt & la piece C-8-14 avant
¢té préparée sous la responsabilité exclusive de Mime Nicole Moreau et ayant ¢te admise
en preuve par Ja Régie. Mme Moreau était disponible pour répondre aux questions du
Distributeur lors du panel du 12 décembre dernier sur cette picce. )autre part, le
GRAME précise que le Distributeur a interrogé le GRAME sur cette picce dans le cadre
de sa demande de renseignements et qu'il n’a pas demandé le rejet de cette picee. It s7agit
donc possiblement d’une erreur de la part de la Régie sur les pieces déposées par le

GRAME.

Le GRAME soumet a la Régie que la picce C-8-12 ne s’appuie pas sur les informations
se trouvant dans la piece C-8-13, mais plutdt sur la preuve du Distributeur disponible au
dossier R-3584-2205 et sur la piéce C-8-14 pour les pages 14 4 17.

{ Pour ces raisons, le GRAME demande 2 1a Régie d’admettre la picee C-8-12 en
| entier. e GRAME demande a la Régie de considérer en preuve lors de sa prise de
décision les pages 14 & 17 et 21 3 30 de la pi¢ce C-8-12 GRAME.

V. Le mécanisme de caleul de benification qui tiendrait compte du cofit évité associé
aux économies d’énergie en réseaux autonomes

Le GRAME est d’avis que le Distributeur doit élaborer un mécanisme de calcul de
bonification, bien que ce dernier prétende qu’il ne peut élaborer un mécanisme tel que
demandé par la Régie, puisque les cofits évités ne constituent pas les seuls facteurs &
prendre en compte.

Prix du mazout : an cofit évité important

Par conséquent, le GRAME propose que le Distributeur prenne aussi en compte la
compensation de 30% du prix du mazout, 4 titre de colt évité, dans le mécamsme de
calcul de la bonification. I croit que les montants épargnés par cette mesure devraient
&tre réinvestis en vue de la bonification du PGEE en RA afin de refléter les véritables
¢économies réalisées en réseaux autonomes.

Interventions commerciales et la tarification dissuasive

Ia Régie a demandé au Distributeur au dossier R-3584-2005 (HQD-4, doc. 1, p. 46,
question 21.1) de lui confirmer (1) qu’une tarification dissuasive était en vigueur au nord
du 53 ™™ paralléle, donc au Nunavik et que (2) les économies d’énergie dues & cette
tarification dissuasive était effectivement créditées au PGEE adapté aux réseaux
autonomes ¢t (3) a quels programmes ces économies étaient rattachées.

Selon notre compréhension, la Régie souhaitait comprendre comment les PEERA
permettraient de bonifier les programmes du PGEE, ou éventuellement &tre utilisés afin
de bonifier les programmes et d’augmenter les économies réalisées en RA.
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Conpte tenu des éléments précédents et notamment de la réponse du Distributeur 4 la
Régie (HQD-16, doc. 1, Q.90.1, pp. 182-183), le GRAME a done pris en compte
I"ensemble des facteurs énumérés dans la demande R-3584-2005, HQD-1, document 2,
de méme que ses annexes alin d appuyer ses propos sur "approche commerciale et la
mise en place d un méeanisme de bonification de "aide financiére différencice en
réseaux autonomes.

Le GRAME prétend qu’un mécanisme de caleul de bonification devrait intégrer les |
cofits évités résultant & la fois des PELRA et de Padaptation du PGEE en RA, Le
GRAME prétend qu’un tel mécanisme doit étre déposé devant la Régie lors du
prochain dossier. Le GRAME demande donc 4 Ia Régie d’exiger du Distributeur le
dépot d’un tel mécanisme.

Le GRAME soutient qu’an mécanisme de caleul de bonification respectant le seuil

de rentabilité pourra inclure, notamment, les points suivants

= Les colits évités par les économies d’énergie réalisées par les programmes du
PEERA et du PGEE en RA

= La réduction du remboursement pour la compensation de 30 % du mazout suite
aux économies réalisées par le PGEE en RA

= Les coiits évités résultant de la tarification dissuasive,

NOVOCLIMAT — RESEAUX AUTONOMES

e GRAME souhaite que Ia Régie demande au Distributeur qu’il s’ assure que les
ressources locales aceréditées soient suffisantes afin de faciliter I’aceréditation
d’unités Novoclimat pour tous les territoires desservis par les réseaux autonomes et
pour chacun des réseaux autonomes.

PROGRAMME INITIATIVES ~ BATIMENTS — RESEAUX AUTONOMES

Selon le Distributeur une bonification de 1’aide financiére a été iniégrée au programme
Initiatives — Batiments en réseaux autonomes. La bonification est de + 100 % pour la

premiére tranche et de + 50 % pour les tranches 2 et 3. « Codty évités le permettent toul
en considérant les coiits de commercialisation » (Référence : HQD-16, doc. 1, p. 185).

Le GRAME demande & Ia Régie d’approuver cette bonification de 'aide financicre
applicable aux réseaux Anticosti, Nunavik, Haute Mauricie et La Romaine.

INVESTISSEMENTS REQUIS AUX PROGRAMMES DU PGEE

(C’est en réseaux autonomes que les colits évités sont les plus grands propertionnellement,
puisque les revenus requis sont nettement supérieurs aux revenus réels des RA, ce qui a
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engendré un déficit de 154,6 M$ en Pan 2005, de 163.6 M$ en 2006 et de lw() MS$ en
2007 pour des revenus de ventes respectivement de 22.1 M$ en 2005, de 23 M$ en 2006
et de 23.5 M$ en 2007".

Ces déficits récurrents seraient causés, notamment, par le prix élevé du mazout, lequel est
identifié séparément dans les charges des colts de distribution et de QCI'\’%CC A la
clientéle. En effet, les colits du carburant pour Pannde 2005 étaient de 55.3 M$, de 66.8
M$ en 2006 et de 89.1 MS pour I"année temoin 20( 07" Ces cotits rnptuu)inni pour
Pannée 2007, plus de 3% des colits totaux de distribution et de services & la clientéle et
ce, uniquement pour les achats de combustible. A ces colits s ajoute cenx du trone
commun, du réseau de distribution et du fonctionnement des centrales au diesel en réseau
autonome.

Le GRAME est d’avis qu’il est temps d’augmenter ces investissements dés le présent
dossier. Le GRAME souhaiterait que 1’aide aux programmes du PGEE soit majorée pour

tenir compte des résultats d’une méthode calcul de la bonification des programmes du
PGEE en RA.

JUMELAGE EOLIEN-DIESEL

Le GRAME demande a Ja Régic d’approuver et d’encourager le jumelage éolien-
diesel aux Iles de la Madeleine et pour Inukjuak, dans le Nunavik.

Le GRAME souhaite que la Régie demande au Distributeur d’examiner le jumelage
éolien-diesel pour tous les réseaux autonomes dés le prochain dossier tarifaire.

Le GRAME souhaite que la Régie demande au Distributeur que ces projets soient
présentés aux communautés hotes (consultation et information) et qu’une
consultation soit toujours menée en territoire autochtone, notamment lorsque cela
s’applique, selon ies principes élaborés dans le Protocole de consultation de
PAPNQL.

Le fout respectueusement soumis,
Fa

M%z; \df'f:'{i Beaulr i
Procureur du GRAME

" R-3610-2006, HQD-6, doc. 2, page 4 de 4.
" R-3610-2006, HQD-7, doc. 2, page 7 de 21.




