Demande de renseignements n° 1 d’Option consommateurs 

à Hydro-Québec Distribution
Demande du Distributeur relative à 
l'établissement des tarifs d'électricité pour l'année tarifaire 2007-2008
Dossier R-3610-2006
PARTIE 1: Demande de renseignements portant sur les sujets d’intervention d’OC, à l’exclusion du Plan global en efficacité énergétique

Question #1
Reference:
HQD-1, Document 1, page 5, lines 4-5 and page 9, lines 1-8


HQD-3, Document 3 (English Version), page 39

Question:

a) Hydro Québec’s 2006-2010 Strategic Plan includes a projected increase in Distribution rates of 4.8% for 2007, as opposed to the 2.8% included in the Application.  Please describe the major factors that led to the need for a lower requested rate increase in 2007.

b) Page 39 of the Strategic Plan indicates that the deferred transmission costs for 2005 and 2006 will attract $55 M in interest.  Please explain where the recovery of the interest costs is reflected in that table on page 39 of the Strategic Plan.
Question #2
Reference:
HQD-1, Document 1, page 7, Table 1
Question:

a) What was HQD’s actual return on equity (ROE) for the historic year 2005?

b) What is HQD’s projected ROE for the base year 2006?

Question #3

Reference:
HQD-1, Document 1, page 10, lines 18-20



HQD-7, Document 4, page 24, line 17
Question:

a) Please indicate for 2006 (both as approved by the Régie and currently projected) and 2007, the values for the following:
(i) The Total Direct Pension costs for HQD;
(ii) The Total Pension costs for each of the Supply Units;
(iii) The Pension costs for each Supply Unit “charged” to HQD.
b) Please provide a schedule setting out the calculation of the $98.6 M in total Pension costs billed to HQD.

Question #4
Reference:
HQD-1, Document 1, page 10, line 21 to page 11, line 3

HQD-7, Document 3, page 16, lines 10-16
HQD-7, Document 3, page 17, line 3 to page 19, line 21

Question:

a) Please provide a schedule that indicates the various areas where the additional $14 M in maintenance is being spent.  Please also include in the schedule the 2006 spending presented to the Régie in R-3579-2005 for each area, the current projected spending for 2006 and the actual annual spending for 2002 through 2005.

b) Please provide a schedule setting out the spending on vegetation control:

(i) Planned for 2007

(ii) Projected for 2006

(iii) Approved for 2006

(iv) Actually spent annually in 2002-2005.

c) HQD indicates that its current average vegetation management cycle is 4.8 years.  What does HQD consider to be the optimal vegetation management cycle and how does this compare with the practices of other Canadian utilities with similar climate and geography?

Question #5

Reference:
HQD-1, Document 1, page 11, line 19 to page 12, line 20


HQD-7, Document 3, page 13, line 11 – page 14, line 2 and page 15, line 22 – page 16, line 16
Question:

c) Please confirm that the favourable performance in HQD’s cost indicators over the past years (per HQD-1, Document 1, Table 2) is, in part, due to HQD’s postponing spending on maintenance and vegetation control as discussed in HQD-7, Document 3.
d) Please confirm that one of the reasons for the increase in O&M costs for 2007 is the need to “catch-up” on required maintenance and vegetation control.

e) Will additional spending be required, post-2007, in order to “catch-up” on maintenance and vegetation control activities?

Question #6

Reference:
HQD-1, Document 1, page 17, lines 6-18
Question:

a) Please provide HQD’s definition of “low income households”.

b) What percentage of HQD’s residential customers are considered to be “low income”?

c) What percentage of HQD’s residential sales are to households considered to be associated with “low income” consumers?

d) Does HQD have any information regarding the number of low income households in Quebec that are not classified as Rate D customers?  If so, please provide.

Question #7
Reference:
HQD-2, Document 2, page 6, lines 17-18



HQD-7, Document 2, page 4 and page 5, lines 1-15


HQD-4, Document 2, page 12, lines 9-12
Question:

a) Please provide a schedule that reconciles the 178.86 TWh of heritage pool supply available to HQD in 2005 (per HQD-2, Document 2) with the 165.543 TWh of heritage pool supply utilized in 2005 (per HQD-7, Document 2, page 4).

b) Please also provide a schedule that reconciles the 308 GWh of unutilized heritage pool supply reported in HQD-2, Document 2 (page 6) with the 283 GWh of unutilized heritage pool supply reported in HQD-4, Document 2 (page 12).

c) Please provide a schedule indicating the unutilized heritage pool supply by month for 2005.

d) Please confirm that HQD did not have to pay HQP for the 2005 unutilized heritage pool supply.  If this is not the case, please explain.
Question #8
Reference:
HQD-2, Document 2, page 7, Table 1 and lines 12-13
Question:

a) To whom were the 178 GWh of resales in November and December of 2005 made?

b) What circumstances gave rise to the need/opportunity for resale of electricity supply in 2005?

c) How were the “prices” for the resale determined?
d) From whom was the December 2005 power purchase made, how much power was purchased and what was the cost per kW per month?

Question #9

Reference:
HQD-2, Document 2, page 20, Table 5 and pages 7 & 8


HQD-7, Document 2, page 4



HQD-4, Document 2, page 15
Question:

a) Please reconcile the cost of post-heritage supply for 2007 of $665.5 M reported in HQD-2, Document 2 (page 20) with the $664 M cost reported in HQD-7, Document 2, page 4.

b) Please provide, for 2007, tables similar to Table 1 and Table 2 in HQD-2, Document 2 (pages 7&8).

c) Please confirm that the differences between the amounts reported in the two references for post-heritage pool GWh supplied (HQD-2, Document 2, pages 7 & 20 versus HQD-7, Document 2, page 4) and cost per kWh (HQD-4, Document 2, page 15 versus HQD-7, Document 2 page 4) are due to losses (i.e., 7.5%).  If not, please explain the differences.

d) Please explain the reason for the significant increase in resold energy between 2005 and 2007 (i.e. 178 GWh to 1,792 GWh).

e) The unit price of resold energy appears to be lower in 2007 (7.3 cents / kWh) than 2005 (i.e. $15.2 M for 178 GWh or 8.5 cents per kWh).  Please provide the actual unit price of resold energy in 2005, the forecast 2007 price and explain the reasons for the difference between the two.

Question #10
Reference:
HQD-2, Document 2, page 20, Table 5 and page 25, Table A-3

Question:

a) Table A-3 suggests that HQD requires additional capacity in 2006-2007 over and above what it has currently contracted for.  

(i) Is this the reason for the projected power purchase costs shown in Table 5?  
(ii) What is the projected cost per kW per month assumed in the projected power purchase costs and on what is this cost based?
Question #11

Reference:
HQD-2, Document 2, page 6, lines 17-18; page 7, Table 1 and page 8, Table 2


HQD-7, Document 2, page 4

Question:

a) Please reconcile the $288.7 M in post-heritage supply costs reported in HQD-2, Document 2 (Table 2) with the $196 M reported in HQD-7, Document 2 (page 4).

b) The difference between the 4,088 GWh of post-heritage pool supply reported in Table 1 and the 2,534 GWh of post-heritage pool consumption reported in HQD-7, Document 2, is more than what can be accounted for by losses. Please reconcile these two numbers. 
Question #12
Reference:
HQD-4, Document 2, page 7, lines 1-6


HQD-4, Document 2, page 12, lines 9-12

Question:

a) Is the 286 GWH referenced on page 12, the heritage pool volume for 2005 that was unused – as discussed on page 7?

b) If the answer to (a) is no, please explain what it represents and provide a schedule setting out how it was calculated.
c) If the response to (a) is no, what was the level of unused heritage pool volumes for 2005 and where is it reflected in the 2005 pass-through determination?

d) Was there any review undertaken of HQD’s deployment heritage pool deployment strategies for 2005 in order to determine whether unused heritage pool volumes could be reduced in the future?  If not, why not?

e) If the response to (d) is yes, please provide a copy or summary of the review and indicate what changes, if any, have been made to HQD’s heritage pool deployment strategy for 2006 and future years.
Question #13
Reference:
HQD-4, Document 2, page 7, line 6 to page 9, line 2
Question:
a) Please indicate precisely what the differences are (in terms of methodology) between the proposed method for determining the amount recorded in the pass-on account and the method previously accepted by the Régie.
Question #14
Reference:
HQD-4, Document 2, page 9, lines 20-14
Question:
a) Does the $182 M represent the total impact of implementing the proposed methodology for 2006?

b) Please provide a schedule setting out the calculation of the $182 M value, with supporting explanation of the steps used.  
c) If the answer to (a) is no, what is the impact of implementing the new methodology and please provide a schedule that sets out the calculation of the impact.
Question #15
Reference:
HQD-4, Document 2, page 11, lines 15-22


HQD-4, Document 2, page 12, lines 10-12
Question:

a) Please check and confirm whether the R-3579-2005 reference, cited in the first reference above, is correct.
b) Please provide additional details as to how the unused heritage volume is calculated.

c) At year-end, when the final determination of unutilized heritage pool supply is performed, is the calculation done for each month of the year or just as an annual total?
d) Are the “projected” sales volumes (HQD-4, Document 2, page 9, line 11) used in the calculation the ones presented to the Régie for the 2005 Rate Application?  If not, what is the basis for the projected values?
e) If the answer to (d) is yes, please confirm that more up-to-date forecasts are used to make decisions with respect to the dispatch of non-heritage pool supply.

f) Please provide a schedule setting out the determination of the $10.9 M “savings” due to unutilized heritage pool energy for 2005.

g) Please indicate why it is appropriate to allocate the unused heritage pool volumes to each customer class pro-rata to the differentials between total real sales and projected sales.
h) Please explain why allocating the unused heritage pool volume to each class simply based on total real sales would not be more appropriate.
Question #16

Reference:
HQD-4, Document 2, page 11, lines 9-14



HQD-4, Document 2, page 13, Table 2



R-3579-2005, HQD-4, Document 3, pages 13-14
Question:


Preamble:  The R-3579-2005 exhibit indicates that the pass-on account values are determined on a monthly basis.
a) Please describe how the load factor method is used to determine the projected monthly supply costs by customer class (see HQD-4, Document 2, page 11, lines 11-13).  Where customer class load factors are used, please indicate how the load factors are determined (e.g., are they monthly load factors or annual load factors and how is “peak” defined for purposes of the denominator in the ratio?).
b) How are the monthly projected sales for a particular customer class broken down as between heritage and post-heritage pool energy supply?
c) How are the monthly projected heritage pool supply costs determined for each customer class?  For example, are the monthly projected sales multiplied by the projected average annual cost of heritage pool energy for that class?  If not, please explain fully how the calculation is performed.
d) How are the monthly projected non-heritage pool supply costs determined for each customer class?  For example, are the monthly projected sales multiplied by the projected average annual cost of post-heritage pool energy for that class?  If not, please explain fully how the calculation is performed.
e) How is the actual heritage pool energy supplied in each month attributed to customer classes?  For example, is it pro-rated based on total customer use by month? 

f) How is the actual post-heritage pool energy supply in each month attributed to customer classes?  For example, is it pro-rated based on total customer class used by month?

g) How are the monthly actual heritage pool supply costs determined for each customer class using the load factor method?  For example, is it a matter of using actual annual load factors for each customer class to determine an average cost per kWh for each class and then applying this “average cost” to the heritage pool supply used by the customer class?
h) How are the monthly actual post-heritage pool supply costs determined for each customer class?  For example, is it a matter of using actual annual load factors for each customer class to determine an average cost per kWh for each class and then applying this “average cost” to the post-heritage pool supply used by the customer class?
Question #17
Reference:
HQD-4, Document 2, page 12, lines 9-12
Question:

a) Please provide a schedule setting out the calculation of the $10.9 M attributed to the decrease in heritage pool volume purchased and provide references as to the sources for the inputs to the calculation.

b) Please provide a schedule setting out the calculation of the $35.1 M attributed to the increase in volume of post-heritage electricity purchased and provide references as to the sources for the inputs to the calculation
Question #18
Reference:
HQD-4, Document 2, page 12, lines 9-21 and Appendix 2


HQD-2, Document 2, pages 7 & 8
Question:
a) Conceptually, is the net 154 GWh increase in heritage pool and post-heritage pool volume referenced on line 21 equivalent to the net volume differential of 153 GWh discussed on lines 9-12 (i.e., 439-286)?  If not, please explain why.
b) Please provide a schedule setting out the forecast and actual sources of post-heritage pool supply volumes and costs which reconciles to the 7.93 cents/kWh and 7.73 cents/kWh reported in Appendix 2.

c) Please reconcile the forecast cost of post-heritage pool supply of 7.93 cents reported in Appendix 2 with the 7.5 cent reported in HQD-2, Document 2.
d) Please reconcile the actual cost of post-heritage supply of 7.73 cent reported in Appendix 2 with the 7.2 cents reported in HQD-2, Document 2.

Question #19
Reference:
HQD-4, Document 2, page 13, Table 2
Question:

a) Please provide a schedule setting out the monthly breakdown of the 2005 pass-on account values for each customer class (i.e., similar to R-3579-2005, HQD-4, Document 3, Table A).
b) For January 2005, please provide a schedule setting out the calculation of each component of the pass-on account value – by customer class.
c) Please explain how for 2005 the following values were established:

(i) The monthly forecast sales by customer class for the heritage pool sales,

(ii) The monthly forecast sales by customer class for the post-heritage pool volumes,

(iii) The monthly cost of each customer class’ heritage pool and post-heritage pool volumes.


d) If customer class load factors were used, please indicate whether they were monthly  load factors (i.e., specific for each month) or annual load factors.

Question #20
Reference:
HQD-4, Document 2, page 13, line 7 – page 15, line 14


HQD-2, Document 2, Tables #1 and #2
Question:
a) Please provide, for 2006, the tables similar to those provided for 2005 for post-heritage pool supply (HQD-2, Document 2, Tables #1 & #2) consistent with the calculations presented for the 2006 pass-on account.
Question #21
Reference:
HQD-4, Document 2, page 14, Table 3
Question:

a) Please provide a schedule that disaggregates Table 3 into two parts, one reflecting the actual values for the first 4 months of 2006 and a second reflecting the forecast values for the last 8 months of 2006.
b) Please confirm that “actual” values for the first four months of 2006 are subject to change at year end when the annual optimization of the heritage pool supply occurs (as discussed in HQD-4, Document 2, page 20).  If this is not the case, please explain.

c) What factors are likely to lead to a change in the pass-on account values for the first four months of 2006 and what is the potential impact on the account values?

Question #22
Reference:
HQD-4, Document 2, page 14, line 4 to page 15, line 6 and Appendix 2
a) Please provide a schedule setting out the calculation of the $10.9 M attributed to the decrease in heritage pool volume purchased in 2006 and provide references as to the sources for the inputs to the calculation.

b) Please provide a schedule setting out the calculation of the $386 M attributed to the decrease in volume of post-heritage electricity purchased in 2006 and provide references as to the sources for the inputs to the calculation.

c) Please provide a schedule that sets out the original (i.e., approved) 2006 forecast sources of supply for the post-heritage pool requirements along with their volumes and costs that supports the average cost of 9.47 cents per kWh reported in Appendix 2.  Note:  For purposes of the schedule the sources can be broken down into categories similar those presented in HQD-2, Document 2, page 7, Table 1.

d) Please provide a schedule that sets out the currently projected 2006 sources of supply for the post-heritage pool requirements along with their volumes and costs that supports the average cost of 10.82 cents per kWh reported in Appendix 2.  Note:  For purposes of the schedule the sources can be broken down into categories similar those presented in HQD-2, Document 2, page 8, Table 2.
Question #23
Reference:
HQD-4, Document 2, page 16, lines 13-20
Question:

a) Given that the pass-on account balances can be negative or positive in a given year, would it not be reasonable – for rate stability considerations – to recover the amounts over more than one year, for example a 2-3 year period?
b) What would be the impact on the 2007 revenue requirement and required rate increase if only half of the projected 2006 pass-on account balance was included in the 2007 cost of service?

Question #24
Reference:
HQD-4, Document 2, page 17, line 25 to page 18, line 2
Question:
a) For purposes of the 2008 rates, when determining the interest applicable in 2007 on the 2006 pass-on account balance, will the interest be accrued on a monthly basis or just from 2006 year end ?  Please provide the rationale for the proposed treatment.
Question #25
Reference:
HQD-4, Document 2, page 22, lines 4-20
Question:
a) Please confirm that under HQD’s proposed approach for determining the differentials for the post-heritage pool pass-on account, there would be no monthly calculations.  Rather there would just be an annual calculation.

b) Would there continue to be monthly calculations of the differential for the heritage pool?

Question #26
Reference:
HQD-4, Document 2, page 22, lines 11-13 and page 14, Table 3
Question:

a)  Are the pass-on account amounts for 2006 calculated on a monthly or annual basis?
Question #27
Reference:
HQD-4, Document 3, page 5, line 25 to page 6, line 6
Question:
a) Please confirm that inter-generational equity considerations would suggest recovering the deferred Transmission costs as quickly as possible. 
Question #28
Reference:
HQD-4, Document 4, page 12, Table 4
Question:

a) Please provide a schedule that for January 2006 illustrates:

(i) How the GWh of variation in sales due to temperature variation were determined, and

(ii) For each class, how the sales variation was translated into dollar value.

Question #29
Reference:
HQD-4, Document 2, page 9, Table 1 and page 10, Table 2
Question:
a) Please confirm that the percentages shown are meant to represent the portion of kWh sales variations due to weather that are attributable to each customer class.

b) For those customers that are demand billed (e.g. the M and L classes), has HQD undertaken any analysis as to how customer demand (kWs) varies with weather?

c) If the response to (b) is yes, please provide the analyses and indicate if the variation in kWs is directly proportional to the variation in kWhs.
Question #30
Reference:
HQD-4, Document 5, page 7, lines 3-5
R-3603-2006, HQD-1, Document 1, page 8, Table 3

Question:
a) Please reconcile the statement that no amounts have been recorded to date in the Interruptible Load Option deferral account with the information presented in Table 3 from R-3603-2006 that roughly $1.8M in credits has been paid out to interruptible customers.
Question #31
Reference:
HQD-4, Document 5, page 8, lines 14-24
Question:

a) Please describe the conditions under which HQD would see unforeseen changes arising in the cost of Heritage Pool supply.
Question #32
Reference:
HQD-7, Document 1, page 7, line 8 to page 14, line 12

Question:
a) Do the changes in accounting norms for financial instruments (as discussed in section (i), pages 7-14) have any impact on HQD’s overall revenue requirement requested for 2007?  If yes, please explain why and provide a schedule that sets out the calculation of the impact.

Question #33
Reference:
HQT-7, Document 1, page 15, lines 1-9 and page 15, line 14 – page 16, line 20

Hydro Québec’s 2005 Annual Report (http://www.hydroquebec.com/publications/en/annual_report/2005/index.html)

Question:
a) Please confirm that removing the hedging effect (page 16, lines 7-14) does not impact on Hydro Québec’s overall corporate financial results in terms of reported net income.  If it does, please explain why.

b) The Application states that the hedging effect is reclassified to the Products line-item in the Financial Statements.  Hydro Québec’s 2005 Financial Statements do not appear to include a specific line item entitled “Products”.  Please indicate, with reference to the 2005 Financial Statements, which specific line items in the Financial Statements will be impacted by the reclassification of the effect of hedging sales in American dollars with debts and swaps.  

c) Does removing the hedging effect from the financial costs impact on the cost of debt for HQD in 2006 and 2007, as presented in the Application?  If no, please explain why not.  If yes, please indicate what the anticipated impact is for 2006 and 2007.

d) Is the offsetting impact of reclassifying the impact of the hedging effect also captured in the HQD costs presented in the Application?  If so, please explain how and where the offset occurs.

e) Does this change in cost classification impact, in any way, the overall revenue requirement requested by HQD for 2007.  If no, please explain why.  If yes, please explain why, indicate the magnitude of the impact and explain how the impact was calculated.

Question #34
Reference:
HQD-7, Document 2, page 4 and page 6, lines 1-11
Question:
a) What was the loss percentages used for 2005 (actuals), 2006 (forecast) and  2007 (forecast) for the consumption levels presented on page 4?

b) Are the loss percentages used both here and in the determination of the pass-on account levels for 2005 and 2006 different than those used when the rates were set for 2005 and 2006 ?  If so, what are the differences.
Question #35
Reference:
HQD-7, Document 3, page 5, lines 4-10
HQD-11, Document 4, page 25
Question:
a) Please reconcile the number of customers reported in HQD-7, Document 3, page 3, line 4 (3,842,870) with that reported in HQD-11, Document 4, page 25 (3,560,578).
b) Please explain the relationship between the increase in number of customers (abonnements) for 2007 and the number of connections (raccordements) projected for 2007.

Question #36
Reference:
HQD-7, Document 3, page 9, lines 9-15
Question:

a) What was the reason for the $19.3 M increase in 2006 pension costs over those approved by the Régie?

b) How was the rate of return on rate base for 2006 ($698.9 M) determined?  Is it based on actual debt costs and the approved rate of return on equity?

c) Please indicate why the rate of return on rate base for 2006 was higher than approved?
Question #37
Reference:
HQD-7, Document 3, page 11, line 10 to page 12, line 17
HQD-7, Document 4, page 12, lines 8-18
Question:

a) What are the total O&M costs for 2007 attributed to the new Customer Information System?

b) Are any of the 2007 O&M expenditures on the Customer Information System “one-time” implementation costs that will not be ongoing after 2007 (or whenever the implementation of L3 is completed)?  If so, please indicate the types and level of expenditures that are “one-time”.
c) Please provide a schedule comparing, on an annual basis, the budget for the new Customer Information System as presented to the Régie in R-3491-2002 with the actual spending to 2005 and the forecast spending for 2006 and beyond.

Question #38
Reference:
HQD-3, Document 3, page 21, lines 1-5

HQD-7, Document 5, page 4, line 22 to page 5, line 19
Question:
a) Why is 1.5% an appropriate ceiling for this provision (HQD-7, Document 5, page 5, lines 13-19)?

b) What evidence does HQD have that an allowance of $17.6 M is needed for unforeseen events/variances?
Question #39
Reference:
HQD-7, Document 4, page 5, Table 1
Question:

a) The starting and ending levels of ETC are roughly the same for 2005 and 2006 but the monthly levels of “ETC” for March through September increase more in 2006 than 2005.  Why is this the case?

b) What is the anticipated monthly staffing profile for 2007 and what are the underlying assumptions?
Question #40
Reference:
HQD-7, Document 4, page 6, Table 2
Question:

a) How much of the $54.3 M increase in base salary from 2005 to 2007 is due to the increase in staff levels of 311 over the period as opposed to increase in average pay per employee?
Question #41
Reference:
HQD-7, Document 4, pages 17-20


R-3605-2006, HQT-6, Document 2, page 16-18
Question:

a) Please provide HQD’s objectives and results for 2005 – equivalent to that presented to the Régie for HQT in R-3605-2006.

b) Please provide HQD’s objectives for 2006 – equivalent to that presented to the Régie for HQT in R-3605-2006.
Question #42
Reference:
HQD-7, Document 4, page 21, Table 6
Question:

a) With respect to the Performance Management scheme, for each of the years 2005 to 2007 how much of the total payment shown in Table 6 is contingent upon achievement of the “financial trigger”?

b) With respect to the Performance Management scheme, for each of the years 2005 to 2007, how much of the payment which was contingent on achieving the financial trigger (per response to part (a)) is directly related to attaining the objectives of the shareholder?

Question #43
Reference:
HQD-7, Document 4, page 18, lines 1-19
Question:

a) The Application states that as of January 1, 2007, the amount that can be paid to specialists is dependent upon the business results of the employee’s division.  Please indicate whether the reference to business results is just the financial results of the employee’s division or whether the business results would include other performance measures as well.

b) With respect to the Profit Sharing scheme, for each of the years 2005 to 2007 please indicate how much of the total payment was due to the payment of an additional bonus of 1.5% related to the attainment of the net profit targeted by Hydro-Québec.

c) With respect to the additional 1.5% bonus, please confirm that the financial trigger is based on the profit of Hydro-Québec overall and not linked to HQD’s profit levels.

Question #44
Reference:
HQD-7, Document 6, page 6, Table 2 and page 13, Table 8
Question:
a) The text on page 13 indicates that the 2005 values have been restated so that they too reflect the transfer of specialized communications to the Technology Group.  Please explain why between 2005 and 2007, the return component of the CSP costs increases over 50% while the actual cost of service purchased only increases by 2% (i.e., $289.2 M to $295.4M).
Question #45
Reference:
HQD-7, Document 6, page 11, Table 6 and page 12, Table 7
Question:
a) The cost of Telecommunications service increases from $33.7 M in 2005 to $41.9 M in 2007 (24%).  Furthermore, HQD is attracting a larger share of total HQ costs in 2007.  However, from Table 7 the number of HQD telephone lines has decreased.  Please reconcile.
Question #46
Reference:
HQD-7, Document 8, page 4, lines 2-3
Question:
a) Please explain why there is a 14% increase in overall cost for Hydro Québec’s Corporate Affairs and Secretary General from 2005 to 2007 (i.e., roughly 7% per annum).
b) Please explain why Hydro Québec’s Human Resource costs more than double from 2005 to 2007.
Question #47
Reference:
HQD-9, Document 1, page 7
Question:
a) With respect to the Commercial programs account, please provide a continuity schedule for the period of December 31, 2005 through December 31, 2007 that shows for 2006 and 2007:

(i) The annual depreciation;

(ii) Any additions to the account;
(iii) The opening and closing annual balances.
b) Please explain the basis for any additions to the account in either 2006 or 2007.

Question #48
Reference:
HQD-9, Document 1, page 8

Question:
a) With respect to the PGEE account, please provide a continuity schedule for the period of December 31, 2005 through December 31, 2007 that shows for 2006 and 2007:

(i) The annual depreciation,
(ii) Any additions to the account,
(iii) The opening and closing annual balances.

Question #49
Reference:
HQD-11, Document 1, page 26, lines 7-11 and page 29, Table 5


HQD-11, Document 4, page 36, Table 25A and page 37, Table 25B



HQD-9, Document 1, page 5

Question:
a) Please confirm that under the current method for allocation BT Deferral Account costs (i.e., that presented in the current application) the amortization of the BT deferral account and the BT Deferral Account’s contribution to rate base are both allocated to the BT class.

b) Please provide a schedule that shows the calculation of the impact of the methodological change in allocation of BT costs (per Table 5) by setting out the allocation of BT deferral account costs (amortization and cost of capital) to customers classes under:
(i) The former allocation method presented in R-3579-2005, and

(ii) The current method.
c) Please explain why the change in method of allocation increases the cost of service by $4.5 M (per Table 5, column 3).
Question #50
Reference:
HQD-11, Document 1, page 27, line 8-15 and page 30, lines 12-21
Question:
a) Please confirm that it is HQD’s plan to continue to treat the impact of the pass-on account’s allocation as a methodological change in future years (i.e., the cross-subsidization index will be adjusted each year to incorporate the impact of the allocation of the pass-on account recoveries/credits included in the revenue requirement).

b) Please discuss more fully why HQD believes this should be treated each year as a methodological change.
Question #51
Reference:
HQD-11, Document 1, page 27, line 16 to page 28, line12

Question:
a) Please indicate the total 2007 rate base value for the tangible and intangible assets affected by this change in reporting and where the value is included in the current cost allocation methodology (i.e., which tables in HQD-11, Document 4 and where in the Tables the values are reflected).

b) Please indicate the total 2007 amortization for the tangible and intangible assets affected by this change in reporting and where the value is included in the current cost allocation methodology (i.e., which tables in HQD-11, Document 4 and where in the Tables the values are reflected).

c) Please provide a response to (a) and (b) but with reference to the R-3579-2005, HQD-12, Document 2.
Question #52
Reference:
HQD-11, Document 1, page 29, Table 5



HQD-11, Document 1, page 26, Table 4

Question:
a) Please explain why changing the allocation of Transmission costs to reflect the allocation methodology approved by the Régie for HQT would reduce the HQD’s overall cost of service by $34.9 M.

b) Please reconcile the difference in impacts by customer class of changing the allocation of Transmission costs as shown in Table 4 versus Table 5.

Question #53
Reference:
HQD-11, Document 1, page 29, Table 5
Question:

a) Please explain why changing the allocation methodology for post-heritage pool costs to an “hourly method” would reduce the HQD’s overall cost of service by $10.5 M.

Question #54
Reference:
HQD-11, Document 1, page 32, Table 7

Question:

a) Table 7, under 2007 Method Changes, includes “revenues generated by the application of rates over the 12 months of the test year”.  There was no discussion or reference to this item in the document.  Please explain what this item refers to; whether it represents a methodology change for 2007 and, if so, what is the impact.
Question #55
Reference:
HQD-12, Document 1, page 12, lines 6-17

Question:

a) Please confirm that HQD’s proposal with respect to what an acceptable cross-subsidization index can be summarized as follows: HQD (and the Régie) should independently assess the matter as part of each rate application, as opposed to establishing a defined range of acceptable results that would then be applied to all future applications.  If this is not the case, please explain more clearly what HQD’s proposal is.

Question #56
Reference:
HQD-12, Document 1, page 22

R-3579-2005, HQD-14, Document 6, page 42, Question #31

Question:

a) Please update the response provided to OC Question #31 from R-3579-2005 to reflect the most recently available billing data (e.g. 2005-2006).  In doing so, please also include the following usage strata:
· 20-25 kWh per day

· 25-30 kWh per day

· 30-35 kWh per day

· 35-40 kWh per day

b) Please provide a breakdown of the annual 2005-2006 results from part (a) and show separately the distribution of bills for:

(i) The four winter months of December through March inclusive.

(ii) The eight summer months of April through November inclusive

Question #57
Reference:
HQD-12, Document 1, page 28, Table 9


HQD-11, Document 4
Question:

a) Please provide source references to HQD-11, Document 4 for each of the costs used in Table 9 as well as for the number of contracts used to determine the unit amount.
Question #58
Reference:
HQD-12, Document 1, page 29, lines 1-5

Question:

a) Please explain why water heating is considered a basic use for electricity while space heating is not, given that there are substitutes available for both.

Question #59
Reference:
HQD-12, Document 1, page 29, lines 6-13

R-3579-2005, HQD-14, Document 6, page 39, Question #28

Question:

a) Please update the response provided to OC Question #28 from R-3579-2005 to reflect the consumption profiles for the most recent year and the cost allocation results for R-3610-2006.

Question #60
Reference:
HQD-12, Document 1, page 31, Table 10
Question:

a) With respect to Table 10, please explain what transmission cost are included in the row titled “Supply and Transmission” and what transmission costs are included in the row titled Transmission – Native Load”.
Question #61
Reference:
HQD-12, Document 1, page 31, Table 10 and page 32, lines 8-13

Question:

a) Why is 8.83 cents used in the text (page 32) as the marginal cost of electric heating when the marginal cost of electric space heating from Table 10 is 10.56 cents/kWh?

Question #62
Reference:
HQD-12, Document 1, page 33, line 18 to page 34, line 8 and page 35, lines 15-18
Question:

a) In 2010, the price of the second block is still well below the marginal cost of electric space heating.  Why has HQD not pursued a more aggressive approach to increasing the differential between the first and second block?

b) Please recalculate the progression of residential electricity rates to 2010 assuming that the increase in the price of the 2nd block is three times that of the increase in the price of the first block.

c) With reference to the discussion on page 35, what would HQD consider to be unacceptable in terms of individual customer impacts, when average rate increases are in the order of 2-3%?

Question #63
Reference:
HQD-12, Document 1, page 37, line 6 to page 38, line 5

Question:

a) Please provide a copy of the report referenced in footnote #26 – Use of Electricity in the Residential Market, 2002.

b) Please confirm that HQD has defined “basic uses” as all uses except electric space heating.  If not, please clarify HQD’s definition of “basic use”.

c) Please redo Table 15 (page 38) with basic use redefined to also exclude electric water heating.

Question #64
Reference:
HQD-12, Document 1, page 39, line15 to page 40, line 2

Question:

a) Is it HQD’s contention that Ontario introduced a lower summer threshold because the province is summer peaking?  If yes, please provide the supporting reference.
Question #65 
Reference:
HQD-12, Document 1, page 40, line 3 to page 41, line 4

Question:

a) Please confirm that increasing the first block in the winter to 35 kWh would also mean that the price of the 2nd block would have to be increased in order to recover the same overall revenue from residential customers.

b) Assuming that the first block price for 2006-2007 is 5.32 cents and that the first block is set at 35 kWh for the six winter months of November to April (and 30 kWh for the balance of the year) what would the price of the 2nd block be?

c) Assuming that the first block price for 2006-2007 is 5.32 cents and that the first block is set at 35 kWh for the four winter months of December to March (and 30 kWh for the balance of the year) what would the price of the 2nd block be?

d) Assuming that the first block price for 2006-2007 is 5.32 cents and that the first block is set at 25 kWh for the six summer months of May to October (and 30 kWh for the balance of the year) what would the price of the 2nd block be?

e) Assuming that the first block price for 2006-2007 is 5.32 cents and that the first block is set at 25 kWh for the eight summer months of April to November (and 30 kWh the balance of the year) what would the price of the 2nd block be?

Question #66
Reference:
HQD-12, Document 1, page 42, Table 17 and page 43, lines 13-25

Question:

a) What is the definition of the “winter period” for purposes of the DH rate?

b) During the last three years, what percentage of 300 hours in each year with the highest loads have occurred outside the peak period as defined for the DH rate?

c) How broad would the definition of the winter peak need to be to capture all the hours referred to in (b)?

Question #67
Reference:
HQD-12, Document 1, page 64, Table 29 and lines 3-8

Question:

a) Please reconcile the value for the 2002 reference benchmark for domestic customers of 80.8% (as reported in Table 29) with the value of 81.0% referenced in the text (line 4).  Please confirm that (per HQD-11, Document 1, Table 7) 80.8% is the correct value.

Question #68
Reference:
HQD-12, Document 1, page 65, lines 10-22 and page 66, Table 30

Question:

a) In developing the “example” discussed on page 65 and illustrated in Table 30, what was the rationale/methodology used in determining the rate increases/decreases by customer class?
b) Please confirm that if HQD was to adopt differentiated rate increases by customer class so as to strictly maintain the 2007 cross subsidization indices equivalent to the 2002 (adjusted) benchmark, then the increase for domestic customers would be less than 2.8%.

Question #69
Reference:
HQD-12, Document 1, page 67, Table 31 and page 68, Table 32
Question:

a) Please recalculate Tables 31 and 32, based on the rate design for Rate D customers provided in response to Question #65 c).
b) Please recalculate Tables 31 and 32, based on the rate design for Rate D customers provided in response to Question #64 b) for 2006-2007.

Question #70
Reference:
HQD-12, Document 1, page 70, lines 5-7 and page 71, Table 35
Question:

a) Please confirm that HQD determined annual consumption profiles for each “decile” by determining the level of consumption that would yield the average annual electricity expense reported by Statistics Canada.  If not, please explain how the annual consumption values were determined.
b) Please provide a schedule that sets out, for each of the 10 income groupings, the average daily consumption value and the 95% consumption value.

Question #71
Reference:
HQD-7, Document 2, page 4

Question:

a) Please provide a Table that for 2005, 2006 and 2007 reconciles the consumption of Heritage Pool energy (i.e., 165,543 GWh, 165,979 GWh and 164,400 GWh respectively) with the 178.86 TWh of available Heritage Pool supply.

Question #72
Reference:
HQD-11, Document 1, page 10, Table 1



HQD-7, Document 2, page 4

Question:

a) Please reconcile the difference between the Heritage Pool consumption reported for 2005 and 2006 in the two references.

Question #73
Reference:
HQD-11, Document 1, page 12, lines 1-9



HQD-11, Document 1, Tables 60-63

Question:

a) Please provide the load factors for the Heritage Pool (per Decree 1277-2001) using:

(i) A one-hour definition of peak (i.e., based on the highest hourly value specified for the Heritage Pool).  Please provide the energy and demand values used in the calculation.

(ii) A 300-hour definition of peak (i.e., based on the average of the highest 300 hourly values specified for the Heritage Pool).  Please provide the energy and demand values used in the calculation.

b) Provide the load factors for HQD’s total forecast consumption for 2007 using:

(i) A one-hour definition of peak (i.e., based on the one-hour coincident peak demand for all grid-connected customers)).  Please provide the energy and demand values used in the calculation and, if there are any differences, reconcile these values with those presented in Tables 49 and 50.

(ii) A 300-hour definition of peak (i.e. based on the average of the 300 hours with the highest use by grid-connected customers).  Please provide the energy and demand values used and reconcile with those presented in Table 53.

Question #74
Reference:
HQD-11, Document 4, Tables 49 and 53

Question:

a) Please explain why Rate Classes LD and LP are not included in cost of supply calculations set out in Table 53.

Question #75
Reference:
HQD-11, Document 1, page 12, line 10 to page 13, line 2



HQD-11, Document 4, Table 53

Question:

The discussion on page 12 suggests that HQD has determined hourly load profiles for each customer class for Heritage Pool and Post Heritage Pool use consistent with the 2007 Load Forecast.  

a) Please confirm that in determining the overall hourly load profile for the post-Heritage Pool, HQD has assumed an optimal dispatch of the hourly Heritage Pool supply.  If this is not the case, please explain why.

b) Please confirm that post-Heritage Pool supply contracts are designed and ultimately dispatched to meet post-Heritage Pool requirements.  If this is not the case, please explain why.

c) Based on these results, please provide the Heritage Pool use load factors for each customer class using a 300 hour definition of peak (i.e., based on each class’ average Heritage Pool use during the 300 hours of highest demand on the HQD system).  Please provide the energy and demand values for each customer class used for each customer class’ calculation.

d) Based on these results, please provide the post-Heritage Pool use load factors for each customer class using a 300 hour definition of peak (i.e., based on each class’ average post-Heritage Pool use during the 300 hours of highest overall demand on the HQD system).  Please provide the energy and demand values for each customer class used for each customer class’ calculation.

e) Based on these results, please provide the post-Heritage Pool use load factors for each customer class using a 300 hour definition of post heritage pool peak (i.e., based on each class’ average post-Heritage Pool use during the 300 hours of highest overall demand for post-Heritage Pool supply).  Please provide the energy and demand values for each customer class used for each customer class’ calculation.

f) Please provide the overall 2007 load factor for post-Heritage Pool using:

(i) The total post-Heritage Pool energy and the post-Heritage Pool requirements at the time of HQD’s overall one-hour peak.  Please provide the energy and demand values used in the calculation and reconcile the energy value with that presented in Table 53.

(ii) The total post-Heritage Pool energy and the average post-Heritage pool requirements during the 300 highest hours of demand on the HQD’s overall system.  Please provide the energy and demand values used in the calculation.

(iii) The total post-Heritage Pool energy and the post-Heritage Pool requirements at the time of post-Heritage Pool’s highest demand (i.e., the post-Heritage Pool’s  one-hour peak).  Please provide the energy and demand values used in the calculation.

(iv) The total post-Heritage Pool energy and the average post-Heritage pool requirements during the 300 highest hours of demand for post-Heritage Pool supply.  Please provide the energy and demand values used in the calculation.

Question #76
Reference:
HQD-11, Document 1, page 12, line 24 to page 13, line 2

Question:

a) Please explain more fully how the 2007 “mises en service” impact on the hourly post-Heritage Pool profiles for all the customer classes.

Question #77
Reference:
HQD-11, Document 1, page 14, lines 13-18

Question:

a) Please explain how the $80/kW for the baseload 350 MW HQP contract is applied to determine power costs under the contract (i.e., Is it applied to the maximum one-hour delivery during the year, the maximum one-hour winter delivery, the average delivery over specified hours or some other value?).

b) Please explain how the $110/kW for the cyclable 250 MW HQP contract is applied to determine power costs under the contract (i.e., Is it applied to the maximum one-hour delivery during the year, the maximum one-hour winter delivery, the average delivery over specified hours or some other value?).

c) Are there “power cost” provisions in the TCE contract?  Note:  The question is not asking what they are but rather simply whether any such provisions exist.

Question #78

Reference:
HQD-11, Document 1, page 14, line 26 to page 15, line 11



HQD-11, Document 4, page 76, Table 53

Question:

a) Are the post-Heritage Pool cost allocation scenarios presented in Table 2 based on the same data used in HQD-11, Document 4?  If not, please indicate what the basis is for data used in the Table 2 calculations.

b) For Scenario 1, please confirm that the load factor for each customer class is based on total use and the class’s average demand during the 300 highest hours of use on the HQD system as set out in Table 53.  If not, please explain.

c) For Scenario 2, in determining the hourly costs for the post-Heritage Pool supply, please indicate how the “power cost” component of each of the HQP contracts (and TCE contract if applicable) was allocated across the hours.  For example, is the “power cost” component of each contract prorated overall kWhs supplied by the contract or is it allocated in some other manner?

d) In the case of Scenario 3, please explain how the post-Heritage Pool customer class load factors used in the calculations were determined, provide the supporting data and provide the resulting load factor values.

e) Unless the calculation of load factors for Scenario 3 was performed using the following approach, please redo Scenario 3 using the following definition of the post-Heritage Pool customer class load factors:

· Ratio of (i) average post-Heritage Pool energy use by the customer class to (ii) the customer class’ average demand during the 300 hours of highest post-Heritage Pool requirements.

As well as revised results for Scenario 3, please also provide the load factor calculated for each customer class and the underlying energy and demand data for each customer class used to derive the load factor.
f) For Scenarios 4 and 5, please provide schedules that show the full calculation of the average costs by customer class set out in Table 2, including the split of post-Heritage Pool costs between power and energy, the allocation of the total power costs to customer classes and the allocation of energy costs to customer classes.

g) For Scenarios 4 and 5, what is the definition of peak and off-peak as discussed in HQD-11, Document 2, page 15, lines 8-19?  Please describe any differences between the peak definition used in these Scenarios and the peak definition used in HQD-15, Document 1, Annexe A, page 13.

h) For Scenarios 4 and 5, please provide the average cost of peak and off-peak energy and a schedule that sets out the how the values were derived in each case.

i) For Scenarios 4 and 5, please provide a schedule that sets out for each customer class:

· Its Post Heritage Pool Peak Period Energy Supply requirements (including losses)

· Its Post Heritage Pool Off-Peak Period Energy Supply requirements (including losses)

· Its contribution to Post-Heritage Pool peak a the time of HQD’s one-hour peak demand (including losses)

· Its average demand contribution to Post-Heritage Pool peak during the 300 highest hours of demand on HQD’s overall system (including losses).

· Its contribution to the Post Heritage Pool’s maximum hour demand (including losses).

· Its average demand during the 300 highest hours of demand for post-Heritage Pool supply (including losses).

j) Please redo Scenarios 4 and 5, with power costs determined based on the average post-Heritage Pool requirements during the 300 hours of highest demand on HQD’s overall system.  Please provide the supporting calculations.

k) Please redo Scenarios 4 and 5, with power costs determined based on the post-Heritage Pool requirements maximum requirements (i.e., the post-Heritage Pool’s one hour peak).  Please provide the supporting calculations.

l) Please redo Scenarios 4 and 5, with power costs determined based on the average post Heritage Pool demand during the 300 hours when the post-Heritage Pool requirements are the highest.  Please provide the supporting calculations.

Question #79
Reference:
HQD-11, Document 1, page 17, lines 2-10

Question:

a) Please confirm that regardless of whether a load factor method or an hourly cost treatment method is used to allocate post-Heritage Pool supply costs, for purposes of the pass-on account calculations, it is necessary to determine each customer class’ actual use of Heritage Pool supply and post-Heritage Pool supply.

Question #80

Reference:
HQD-11, Document 2, Slide 9 and page 206 of 255 (OC Question #1)

Question:

a) Please provide a detailed explanation as to the purpose of each of the steps shown in the slide and how actual adjustments are performed.  If possible, please provide an illustrative calculation.

Question #81

Reference:
HQD-11, Document 2, Slides 41; pages 111-112 of 255 and page 213 of 255.

Question:

a) With respect to Slide #41, please provide the derivation of the following:

(i) The 21%/79% power/energy cost signal associated with $80/kW,

(ii) The 29%/71% power/energy cost signal associated with the $110/kW, and

(iii) The 27%/73% power/energy cost signal associated with the Global Treatment.

In each case, please indicate definition of demand (e.g., is the one-hour HQD overall peak used in all three calculations?) used in each calculation and provide the actual value.

b) Please provide the derivation of the 32%/68% power/energy cost signal referenced in response to OC interrogatory #6.1 from the Working Group meetings (see page 213 of 255) and reconcile this with the 27%/73% value reported on Slide 41.

c) With respect to page 213, please provide the derivation of the following:

(i) The 17%/83% power/energy cost signal associated with $80/kW,

(ii) The 23%/77% power/energy cost signal associated with the $110/kW, and

In each case, please indicate definition of demand (e.g., is the one-hour HQD overall peak used in all three calculations?) used in each calculation and provide the actual value.

Question #82

Reference:
HQD-11, Document 2, Slide 27

Question:

a) Please provide the definition of demand (“puissance”) used to calculate the Total System and post-Heritage Pool load factors set out in Slide #27 (e.g., is it the average demand during the 300 hours of highest demand on the HQD system overall?)

PARTIE 2: Demande de renseignements portant Plan global en efficacité énergétique

Question #83
Références : HQD-15, Document 1, page 7 lignes 16 à 21 et page 8, lignes 1 à 4 

         R-3584-2006, Décision D-2006-56, pp. 9-13 et p.20 

Préambule :

« Le Distributeur apporte cependant des ajustements qui, pour l’essentiel, visent à tenir compte de décisions, hors de son contrôle, prises par certains de ses partenaires-clés. Ainsi, il prend acte de la décision de l'Agence de l’efficacité énergétique (AEÉ) de ne pas concevoir, développer et mettre en oeuvre un programme suite à l'expérience négative du projet pilote ÉnerGuide pour les ménages à budget modeste. Il prend également acte des décisions du gouvernement fédéral d'abolir unilatéralement, sans remplacement, du moins dans l'immédiat, le programme ÉnerGuide pour les maisons et les volets de rénovations éconergétiques du Programme d'aide à la remise en état des logements (PAREL). »
Question :

a) La décision de ne poursuivre ni le programme PAREL, ni le volet Ménage Budget Modeste (MBM) du programme ÉnerGuide découle-t-elle exclusivement de la décision du gouvernement fédéral d’abolir le programme ÉnerGuide pour les maisons et les volets de rénovations éconergétiques du Programme d'aide à la remise en état des logements (PAREL)? (veuillez préciser votre réponse).

b) Avant l’abandon du volet MBM du programme ÉnerGuide par le gouvernement fédéral, de quelle(s) manière(s) le Distributeur prévoyait-il modifier les modalités du programme dans le cadre du budget 2006, compte tenu des demandes de la Régie dans la décision D-2006-56 découlant du dossier R-3584-2005?

c) Quel(s) programme(s) spécifique(s) dans la demande d’approbation de budget 2007 du PGEÉ, vise(nt) à remplacer ces programmes, compte tenu des demandes de la Régie dans la décision D-2006-56 ?

Question #84
Références : HQD-15, Document 1, page 8 « Contexte » 

         R-3584-2006, Décision D-2006-56, p.20 

Préambule :

« Ces décisions entraînent certains délais dans le développement et l’implantation d’une approche commerciale renouvelée pour la clientèle à faible revenu, tel que prévu par le Distributeur dans la demande R-3584-2005. » (nos soulignés)
« La Régie autorise le Distributeur à contribuer au PAREL […]   La Régie constate cependant que ce programme n’intègre, à l’heure actuelle, aucune mesure d’efficacité énergétique. Elle s’inquiète des délais liés à la mise en oeuvre de ce programme, puisque de tels délais risquent d’affecter une strate particulièrement vulnérable de la clientèle résidentielle. » (nos soulignés)
Question :

a) Veuillez préciser l’ampleur des délais auxquels se réfère le Distributeur dans le paragraphe 1 du préambule. 


b) Veuillez expliquer de quelle(s) manière(s) précise(s) le Distributeur tient compte de la préoccupation de la Régie liée aux délais dans le déploiement de nouveaux programmes.

c) Veuillez identifier toutes les mesures ou programmes transitoires que le Distributeur entend offrir à la clientèle à faible revenu en 2007 afin de tenir compte de l’impact résultant des délais dans le déploiement de nouveaux programmes et/ou de l’approche commerciale renouvelée sur la clientèle la plus vulnérable.

Question #85
Références : HQD-15, Document 1, page 8 et 


         HQD-15, Document 1, page 21 Tableau 4.3

Préambule :

«Le Distributeur révise à la hausse l’objectif d’économies d’énergie cumulées du PGEÉ à l’horizon 2007 de 1,8 TWh à 2,0 TWh (+ 14 %). »
Question :

a) Dans le Tableau 4.2, veuillez préciser, pour chacun des programmes destinés à la clientèle résidentielle quels sont les gains énergétiques additionnels prévus en 2007 (par rapport aux prévisions dans le cadre du dossier R-3584-2005) qui sont directement attribuables aux programmes destinés à la clientèle résidentielle à faible revenu ? Veuillez préciser votre réponse en GWh et en pourcentage des économies totales destinées à la clientèle résidentielle.
Question #86
Référence : HQD-15, Document 1, page 13, Tableau 3.2

Question  :

a) Dans le Tableau 3.2 les prévisions en économies d’énergie et budgétaires pour le dossier R-3584-2005 tiennent-elles compte des révisions apportées par le Distributeur suite à la décision D-2006-56?


b) Si OUI à la question précédente, veuillez distinguer clairement entre les prévisions initiales dans le cadre du dossier R-3584-2005 et les prévisions révisées en fonction de la décision D-2006-56, et ce pour chacun des programmes résidentiels énumérés dans le tableau 3.2.

c) Si non, pour chacun des programmes du marché résidentiel, veuillez ajouter une colonne avec les prévisions révisées (en $ et en GWh, ainsi que l’écart révisé), le cas échéant, pour le dossier R-3584-2005 en fonction de la décision D-2006-56. 

Question #87
Référence : HQD-15, Document 1, page 14 « 3.3.1 Marché résidentiel »

Préambule :

« La prévision énergétique pour le marché résidentiel a augmenté de 27 GWh. Les principales raisons expliquant cette hausse sont: […]

l'augmentation du volume de thermostats prévus (marché existant et nouvelle construction) dans le cadre du programme Mieux Consommer – résidentiel, suite aux sondages réalisés au début de l'année 2006. »

Question :

a) Veuillez préciser, pour chacun des marchés, l’évolution du taux d’opportunisme relié à l’implantation de thermostats électroniques depuis le début du programme jusqu’en 2008. Détailler votre réponse par année.

b) Sur quelles bases ce taux d’opportunisme a-t-il été fixé?

Question #88
Référence : HQD-15, Document 1, page 17 « 3.4 Engagement financiers » et Tableau 3.4

Préambule :

« Au 30 avril 2006, les engagements financiers dans le marché résidentiel se chiffrent à 2,5 M$. Ces engagements financiers correspondent à des demandes reçues pour lesquelles l'appui financier n'a pas encore été versé. »

Question :

a) Veuillez énumérer, pour chacun des programmes énumérés au Tableau 3.4, les raisons pour lesquelles l’aide financière n’a pas été versée.

b) Pour chacun des programmes énumérés au Tableau 3.4, s’agit-il de projets valides qui peuvent se finaliser d’ici la fin de l’année 2006 ?

c) À quelle année financière les programmes énumérés au Tableau 3.4 correspondront-ils ?

d) Les sommes engagées et énumérées au Tableau 3.4 sont-elles prévues dans le budget de contingences ?

e) Si la réponse à la question précédente est non à la question précédente, veuillez préciser où ces sommes sont reflétées dans les tableaux de prévisions budgétaires fournis à l’Annexe A de la pièce HQD-15, document 1.

Question #89
Référence : HQD-15, Document 1, page 18, lignes 7 à 14


       R-3584-2006, Décision D-2006-56, p.9

                   HQD-15, Document 1, page p.20 Tableau 4.1

Préambule : 

« Dans le cadre de la demande R-3584-2005, le Distributeur a prévu une contingence de 12,4 M$ pour l'année 2006. Cette somme viendra en bonne partie éponger les écarts budgétaires associés aux programmes, aux activités du tronc commun et aux frais d'emprunt capitalisés qui totalisent 18,0 M$. Ces écarts, tant à la hausse qu'à la baisse, sont présentés au tableau 3.2 et les principales variations sont expliquées à la section 3.3. Le Distributeur prévoit ainsi un accroissement de ses besoins budgétaires pour l'ensemble du PGEÉ de 5,6 M$ (18,0 M$ - 12,4 M$). »

« Dans ce contexte, la Régie autorise le Distributeur à prévoir des contingences, selon le taux présenté (environ 7 %), aux fins du PGEÉ 2006. Elle comprend cependant que ces sommes doivent permettre en priorité d’intégrer le PAREL au PGEÉ et demande au Distributeur de préciser la destination des sommes utilisées, le cas échéant, dans le cadre du suivi annuel du PGEÉ. » (nos soulignés).

Question :

a) Veuillez énumérer, par programme, toutes les sommes déboursées en 2006 provenant du budget des contingences.

b) Compte tenu de la décision D-2006-56, le Distributeur envisage-t-il dévouer une partie du budget des contingences spécifiquement pour le développement de programmes en efficacité énergétique visant les ménages à faible revenu?

c) Si oui, à la question précédente veuillez préciser quelle partie de ces sommes sont spécifiquement réservées à ces programmes.

d) Si non, veuillez préciser les programmes pour lesquels le Distributeur pourrait prévoir recourir à ce budget.

e) Veuillez confirmer (en % du budget total) le budget destiné aux contingences pour l’année 2007.

Question #90
Référence : HQD-15, Document 1, page 20, lignes 6 à 9

Question :

a) Confirmez qu’aucune partie de la hausse budgétaire de 41% demandée pour 2007 n’est attribuable au programme Ménages à Budget Modeste (MBM) de l’AEÉ et ÉnerGuide volet MBM.
Question #91
Références :  
HQD-15, Document 1, page 21, Tableaux 4.2 et 4.3

Question :

a) Dans les tableaux 4.2 et 4.3 veuillez confirmer que la colonne R-3584-2005 traite des dépenses et des économies pour 2007 projetées dans la preuve du Distributeur lors de la cause R-3584-2005. Si non, veuillez expliquer cette colonne.

b) Veuillez ajouter une ligne dans chacun des tableaux 4.2 et 4.3 en distinguant entre les programmes destinés la clientèle à faible revenu et ceux destinés à l’ensemble de la clientèle résidentielle. 

Question #92
Référence : HQD-15, Document 1, page 22, lignes 1 à 3

Question :

a) L’ajout auquel le Distributeur fait mention correspond-t-il exclusivement aux sommes qu’aurait déboursé l’AEÉ si le gouvernement fédéral n’avait pas retiré le programme  Énerguide- Volet Général ? 

b) Si non, veuillez détailler quelle proportion du 6.7 M$ correspond à une augmentation des coûts de gestion et quelle  proportion correspond à un appui financier servant à compenser le retrait du gouvernement fédéral. Veuillez détailler votre réponse en dollars et en pourcentage.

Question #93
Référence : HQD-15, Document 1, page 22, lignes 6 à 10

Question :

a) Exprimée en dollars et en pourcentage de la hausse de 3.3M$, quelle proportion de la somme destinée à la promotion de nouveaux produits, serait destinée exclusivement à de nouvelles  promotions auprès de la clientèle à faible revenu pour l’année 2007 ?
b) Veuillez énumérer tous les nouveaux produits dont il est question à la question précédente et à chacun des programmes auxquels ils se rattachent, le cas échéant.
c) Exprimée en dollars et en pourcentage de la hausse totale de 2.3M$, quelle proportion de la somme reliée à la révision de l’aide financière pour le volet Thermostats - marché existant, serait destinée à la clientèle à faible revenu pour l’année 2007 ?
d) Exprimée en dollars et en pourcentage de la hausse totale de 5.6M$, quelle proportion du total relié à la révision de l’aide financière pour le volet Thermostats – nouvelle construction, serait destinée à la clientèle à faible revenu pour l’année 2007 ?
Question #94
Référence : HQD-15, Document 1, page 24, lignes 1 à 6

Question :

a) Expliquez, en fournissant le plus de détails possibles, sur quelles bases le Distributeur a décidé de maintenir le gain unitaire retenu pour l’année 2005 contrairement à la diminution prévue dans le cadre du dossier R-3584-2005.

Question #95 « Diagnostic Résidentiel »

Références : HQD-15, Document 1, page 24, lignes 18 à 23


         HQD-15, Document 1, page 25 lignes 8 et 9 et lignes 10 à 14

Question :

a) De quelle manière et à quel moment les « actions potentielles » auxquelles se réfère le Distributeur seront-elles déterminées avec précision et déposées à la Régie ?

b) Quand le Distributeur prévoit-il mettre en œuvre ces actions potentielles dans le cadre du déploiement du Diagnostic Résidentiel auprès des ménages à faible revenu, le cas échéant ?

c) Le Distributeur prévoit-il d’abord appliquer une approche plus personnalisée dans le déploiement du Diagnostic Résidentiel auprès des ménages à faible revenu ? 

d) Veuillez fournir le détail de toutes les dépenses additionnelles prévues dans le cadre du programme Diagnostic Résidentiel, lequel engendrerait une hausse de 9.6M$ par rapport aux sommes prévues dans le cadre du dossier R-3584-2005, en précisant quelle partie de cette hausse vise directement le déploiement d’une approche plus personnalisée auprès de clientèle à faible revenu.

Question #96 « Diagnostic Résidentiel Mieux Consommer », Rapport du Comité de travail 

Référence : HQD-15, Document 1, Annexe B 

Question :

a) Devons nous comprendre, par l’affirmation formulée à la quatrième puce  de la page 4 de l’Annexe B, qu’aucun changement ne sera apporté dans le déploiement de l’approche existante pour la clientèle à faible revenu et des réseaux autonomes ? Veuillez préciser votre réponse.

b) Des analyses spécifiques de l’approche commerciale visant la clientèle à faible revenu et des réseaux autonomes ont-elles été effectuées et/ou envisagées par le Distributeur ? Veuillez préciser votre réponse.

c) Énumérer toutes les raisons pour lesquelles la clientèle à faible revenu et des réseaux autonomes n’ont pas été spécifiquement ciblées dans le cadre de cette démarche destinée spécifiquement à « une clientèle plus difficile à rejoindre », notamment compte tenu de la décision D-2006-56 (page 11) par laquelle la Régie demande au Distributeur « d’optimiser la stratégie d’action afin de rallier les segments de clientèle les plus difficiles à rejoindre. »

d)  Compte tenu de la barrière à la participation au DRMC reliée à la complexité du questionnaire soulevée spécifiquement par les ménages à faible revenu (voir p.11), quels changements ont été envisagés à ce jour par le Distributeur afin d’accroître l’intérêt et l’accessibilité auprès de cette clientèle et de surmonter cette barrière particulière ?

e) Quels changements, le cas échéant, ont été envisagés à ce jour afin de rejoindre le plus grand nombre de participants dans les réseaux autonomes ?

f) Veuillez énumérer toutes les langues dans lesquelles sont disponibles les questionnaires du DRMC.

g) Compte tenu de la décision D-2006-56, dans laquelle la Régie précisait qu’elle s’attendait « à ce que le Distributeur adapte ses programmes dès l’obtention de résultats concluants » (p.11), quelles actions précises, parmi celles énumérées à la section 11 de l’Annexe B, sont prévues par le Distributeur en 2007 afin de rejoindre spécifiquement les :

i. Locataires ?

ii. Allophones ?

iii. Anglophones ?

iv. Clients chauffant aux combustibles ?

v. Clients à faible revenu ?

vi. Client en réseau autonome ? 

h) Veuillez énumérer les actions additionnelles que le Distributeur prévoit entreprendre entre 2008 et 2010 pour chacun des segments de clientèles énumérés à la question précédente.

i) À la page 13 de l’Annexe B, qu’entend le Distributeur par l’emploi du terme « équité globale » ?

j) Décrire l’échéancier dans le cadre duquel le Distributeur entend effectuer chacune des étapes énumérées à la page 19 de l’Annexe B.

Question #97  

Référence : 
HQD-15, Document 1, Annexe B, p.27


 
HQD-13, Document 1, page 12 lignes 7 à 11 et page 13 lignes 1 à 12



HQD-15, Document 1, page 25 lignes 18 à 21

Préambule : 

Dans sa preuve, le Distributeur soulève brièvement la problématique des incitatifs partagés, reconnue comme étant une barrière à la participation aux programmes du PGEE.

Question :

a) Compte tenu que la problématique des incitatifs partagés constitue une barrière importante à la participation des ménages à faible revenu aux programmes du PGEÉ, veuillez identifier toutes les démarches entreprises par le Distributeur, afin d’offrir des programmes ciblés à cette clientèle particulière qui contribueraient surmonter cette barrière particulière.

Question #98, « Promotion de Produits Mieux Consommer – Energy Star »

Référence : HQD-15, Document 1, page 26, lignes 4 à 15 


       HQD-15, Document 2, page 30 lignes 16 et 17

       HQD-15, Document 2, pages 36-38

Question :

a) Combien de logements sociaux, le cas échéant, ont installé des fenêtres éconergétiques au cours des 5 dernières années ?

b) À quel type de bâtiment le Distributeur se réfère-t-il parmi les nouvelles constructions prévues et énoncées à la pièce HQD-15, document 2, page 36 ?

c) Le Distributeur a-t-il envisagé la possibilité d’élargir la promotion de fenêtres éconergétiques auprès des ménages à faible revenu ? Veuillez détailler votre réponse.

d) Veuillez énumérer, le cas échéant, les fournisseurs d’énergie américains et canadiens visant à encourager la pénétration de fenêtres à haut rendement énergétiques auprès des ménages à faible revenu, y compris une brève description de l’incitatif offert.

e) Dans le mandat confié à la firme externe portant sur le financement de mesures éconergétiques, énoncé aux pages 37 et 38 de la pièce HQD-15, document 2, des mesures de financement visant la clientèle à faible revenu ont-elles été évaluées ?

f) Si oui à la réponse précédente, veuillez déposer les résultats se rapportant à cette clientèle.

g) Si non à la réponse précédente, veuillez expliquer les raisons sous-jacentes à cette exclusion.

h) Quelle proportion du budget (en $ et en %) le Distributeur prévoit-il dédier en 2007 au développement du volet Fenêtres Energy Star dans le cadre du programme Mieux Consommer – Produits Energy Star ?

i) Dans quels délais le Distributeur prévoit-il inclure la promotion de Fenêtres Energy Star dans le cadre du programme Mieux Consommer – Produits Energy Star ?

Question #99, « Promotion de Produits Mieux Consommer – Energy Star »

Référence : 
HQD-15, Document 1, page 26, lignes 24 à 27 et  page 27, lignes 1 à 4 et Tableau 5.3



R-3584-2006, Décision D-2006-56, p.11

R-3584-2006, notes sténographiques, volume 1, 20 février 2006, page 326

Question :

a) Veuillez ajouter une colonne au Tableau 5.3 indiquant le taux d’opportunisme  (en %) relié à chacun des équipements énumérés dans le tableau.

b) Veuillez fournir, dans la mesure du possible, l’évolution du taux d’opportunisme pour chacun des équipements énumérés dans le tableau 5.3, depuis le début du programme.

c) Veuillez justifier le fait que le Distributeur n’exclut pas la possibilité de prolonger la promotion des minuteries de piscines s’il considère que la transformation de marché n’a pas été atteinte alors que la Régie se questionnait déjà sur l’utilité de prolonger cet incitatif d’une année lors de la cause R-3584-2005 et dans sa décision D-2006-56, la Régie reconnaissait que les objectifs du programme avaient été atteints. 

d) À quel moment les résultats des travaux d’évaluation portant sur les minuteries des piscines seront-ils déposés à la Régie ?

Question #100
Références : 
HQD-13, Document 1, page 6, lignes 1 à 24 et page 7 lignes 7 à 11

HQD-15, Document 1, page 29 lignes 1 à 4 

Question :

a) Veuillez fournir une synthèse de toutes les « mesures plus structurantes » qui seront reflétées dans les programmes en efficacité énergétique destinés à la clientèle à faible revenu dès 2007.

b) Veuillez identifier, le cas échéant, les « projets pilotes en mesure de soutien et d’aide aux ménages à faible revenu » que le Distributeur prévoit mettre en place dès 2007 dans le cadre du PGEÉ, compte tenu de la Stratégie énergétique déposée par le gouvernement du Québec en mai 2006.

c) Parmi les 500 000 ménages à faible revenu, combien sont des clients du Distributeur ? Si des chiffres exacts ne sont pas disponibles, veuillez fournir un estimé.

d) Parmi les clients à faible revenu du Distributeur, combien sont des clients TAE ?

Question #101
Références : 
HQD-13, Document 1, page 9, lignes 1 à 15

HQD-15, Document 1, page 29 lignes 5 à 16

Question :

a) Selon HQD, est-ce que l’investissement total destiné à la clientèle à faible revenu dans les programmes résidentiels du PGEÉ est représentatif du nombre de clients à faible revenu qui sont clients du Distributeur? Veuillez préciser votre réponse.

b) Parmi les clients à faible revenu identifiés par le Distributeur à la question 18C, veuillez distinguer combien sont propriétaires et combien sont locataires. 

c) Compte tenu que les ménages à faible revenu qui sont propriétaires sont concentrés dans le milieu rural, le Distributeur a-t-il envisagé la possibilité d’offrir des programmes ciblés et adaptés aux réalités de cette clientèle ?

d) Si oui à la question précédente, veuillez identifier les programmes en question et fournir un échéancier pour la mise en œuvre des programmes et/ou, le cas échéant, des projets pilotes.

e) Si non, à la question 19C, veuillez expliquer le raisonnement derrière cette lacune.

Question #102
Référence : 
HQD-15, Document 1, page 30, lignes 9 à 12

Question :

a) Compte tenu de la faible marge de manœuvre de la clientèle à faible revenu pour effectuer des investissements pour l’implantation de mesures en efficacité énergétique, le Distributeur a-t-il envisagé la possibilité d’offrir, dès 2007, des équipements éconergétiques à cette clientèle sur une base gratuite ou par le biais de mesures de financement favorables (complémentaires aux subventions) ?

b) Si oui, veuillez préciser les équipements ainsi que les programmes en question.

c) Si non, veuillez justifier les raisons pour lesquelles des démarches en ce sens n’ont pas été entreprises ou envisagées pour l’année 2007, surtout compte tenu de la décision D-2006-56 et de la Stratégie énergétique déposée par le gouvernement du Québec, lesquelles identifient les programmes en efficacité destinés à cette clientèle comme une priorité.

Question #103
Référence : 
HQD-15, Document 1, page 30, lignes 18 à 21

Question :

a) Veuillez préciser à quel moment la stratégie commerciale en collaboration avec les services de recouvrement d’HQD sera finalisée afin qu’elle puisse être évaluée par la Régie.

b) Préciser également le moment auquel cette stratégie commerciale sera reflétée dans les programmes en efficacité énergétique destinés à la clientèle à faible revenu.

Question #104
Référence : 
HQD-15, Document 1, page 31, lignes 1 à 12

Question :

a) Dans le cadre desquels des programmes énumérés à la page 31 et destinés aux clients à faible revenu, le Distributeur prévoit-il offrir des subventions pour l’achat d’équipements (tels que les réfrigérateurs, laveuses à linge, etc.) éconergétiques ?

b) Veuillez énumérer tous les nouveaux équipements qui pourraient faire l’objet de nouvelles promotions auprès de cette clientèle en 2007 et en 2008 tout en précisant de quel programme il s’agit.

c) À partir de quelle date, le cas échéant, ces nouvelles promotions seront-elles offertes auprès de cette clientèle ?

d) Le Programme d’efficacité énergétique chez les ménages à budget modeste de l’AEÉ, constitue-t-il le seul programme visant directement les locataires à faible revenu (notamment dans le secteur unifamilial)?

e) Si oui à la question précédente veuillez justifier votre réponse à la lumière des recommandations formulées par la Régie dans la décision D-2006-56.

f) Si non à la question précédente veuillez énumérer toutes les autres promotions visant directement cette clientèle particulière.

Question #105
Références : 
HQD-15, Document 1, page 32, lignes 1 à 9

R-3584-2005, Décision D-2006-56, p.13



R-3584-2005, Pièce C-7.3-OC-1, document 1, page 20
Préambule :

« […] afin d’assurer une plus grande efficacité d’intervention, la Régie demande au Distributeur de s’inspirer, dès 2006, des recommandations faites à cet égard par OC, en ce qui a trait, notamment, à l’exigence pour les participants de se procurer un formulaire de Diagnostic résidentiel auprès du Distributeur, au budget alloué à l’achat d’équipement, à la liste des matériaux, à la durée de la visite ou à la plage d’activité du programme. » (D-2006-56, p.13)

et 

« Que le montant alloué à l’achat d’équipement soit plus flexible afin qu’il puisse être augmenté au besoin, jusqu’à concurrence d’au moins 100 $ par ménage, lorsqu’un plus grand nombre de produits et d’équipements pourraient être installés (gratuitement) par les agents-livreurs du programme » (R-3584-2005, Pièce C-7.3-OC-1, document 1, page 20, nos soulignés)
Question :

a) Le Distributeur est-il en mesure de nous confirmer que, dans le cadre de ce programme, un plus grand nombre de produits et d’équipements n’auraient jamais pu être installés afin d’optimiser les gains énergétiques des clients admissibles au programme si la valeur des produits et/ou la durée de la visite étaient augmentés ?

b) Veuillez préciser, le cas échéant, le nombre de clients pour lesquels le scénario énoncé à la question précédente auraient été possible. 

c) Le fait que la valeur moyenne des équipements ait été fixée à 60$ ne constitue-t-elle pas une ligne directrice sur laquelle doivent se baser les agents livreurs au moment de déterminer la quantité de produits à installer ?

Question #106
Références : 
HQD-15, Document 1, page 32, lignes 17 à 25

R-3584-2005, Décision D-2006-56, p.13
R-3584-2005, Pièce C-7.3-OC-1, document 1, page 21
Préambule :

« […] afin d’assurer une plus grande efficacité d’intervention, la Régie demande au Distributeur de s’inspirer, dès 2006, des recommandations faites à cet égard par OC, en ce qui a trait, notamment, à l’exigence pour les participants de se procurer un formulaire de Diagnostic résidentiel auprès du Distributeur, au budget alloué à l’achat d’équipement, à la liste des matériaux, à la durée de la visite ou à la plage d’activité du programme. » (D-2006-56, p.13)

Et

« Que la plage d’activité du programme, laquelle se limite actuellement à la fin mars, soit étendue jusqu’à la fin du mois d’avril

Que l’ensemble des résultats du projet pilote avec Négawatts Production Inc., lesquels ont démontré que l’approche communautaire pour les diagnostics résidentiels est nettement plus efficace que l’approche de masse actuellement adoptée (HQD-3, doc. 1, annexe F), soient examinés en profondeur afin d’apporter des modifications additionnelles à l’approche commerciale d’HQD pour ce programme, dès la prochaine année tarifaire;
En ce qui a trait au volet 2 du PBM, portant sur l’installation de thermostats électroniques, nous proposons que le Distributeur évalue les différentes options qui pourraient être offertes aux clients à budget modeste qui ont des thermostats intégrés à la plinthe électrique et d’inclure ses conclusions et propositions à cet égard dans le cadre de la demande de budget 2007. De plus, nous proposons qu’il y ait un travail de concertation entre HQD, les différents partenaires au programme et les distributeurs gaziers dans le but d’élargir la clientèle admissible à ce volet du PBM. »
Question :

a) Veuillez énumérer toutes les modifications proposées par le Distributeur pour l’année 2007 qui se sont inspirées des recommandations d’OC énoncées dans le préambule en vertu de la décision D-2006-56.

b) Veuillez justifier le fait que, malgré les recommandations découlant de la stratégie énergétique 2006-2016 proposée par le gouvernement, et surtout, malgré les recommandations de la Régie dans la décision D-2006-56, le Distributeur ne prévoit, pour sa part, ni une croissance des investissements ni une croissance de l’objectif d’économie d’énergie pour l’année 2007 dans le cadre de ce programme.

c) Veuillez préciser la date à laquelle les résultats du projet pilote intitulé « Volet 1 amélioré » seront connus et déposés à la Régie de l’énergie. 

d) Veuillez préciser la date à laquelle les résultats du projet pilote intitulé « Volet 1 amélioré » seront intégrés, le cas échéant, au programme budget modestes avec L’AEÉ. 

Question #107
Référence : 
HQD-15, Document 1, page 32, lignes 10 à 16

Question :

a) Veuillez expliquer pourquoi les améliorations opérationnelles au Diagnostic Résidentiel n’ont pas encore été effectuées afin qu’elles puissent être intégrées à la demande de budget 2007 du PGEÉ, compte tenu, notamment de la décision D-2006-56 ?
Question #108 « Novoclimat – Volet logements sociaux et communautaires »

Référence : 
HQD-15, Document 1, page 33, lignes 4 à 17

Question :

a) Veuillez concilier le fait qu’aucune croissance de budget n’est prévu pour ce programme alors que 100 % des surcoûts liés à l’implantation du programme seront couverts au lieu de 75 %. 

b) Quelles actions ont été entreprises ou sont envisagées dans le but d’améliorer la concertation pour ce programme entre le Distributeur et les distributeurs gaziers ?

Question #109
Référence : HQD-15, Document 1, page 34, lignes 12 à 22

Question :

a) Veuillez énumérer les critères qui déterminent le niveau « satisfaisant au chapitre de la sécurité et de la salubrité » des bâtiments.

b) Combien de bâtiments abritant les clients à faible revenu  ne répondent pas aux critères énumérés à la réponse précédente ? Si des chiffres exacts ne sont pas disponibles veuillez fournir un estimé.

Question #110
Référence : HQD-15, Document 1, page 35, lignes 1 à 28

Question :

a) Les propriétaires à faible revenu résidant en région seraient-ils admissibles à ce volet du programme? 

b) À quel moment l’entente pour la réalisation de la phase 2 du programme sera-t-elle signée ?

c) Pour quelles raisons les mesures de type « rénovation » ont-elles été exclues ?

d) Les nouvelles promotions dont il est question à la page 35 seront-elles offertes à partir de 2007 ?

e) Veuillez identifier les mesures précises que le Distributeur visera à intégrer à l’automne 2006 dans le cadre du volet social ?

f) Quelle proportion du budget (en $ et en %) sera destinée à la promotion des mesures identifiées à la question précédente pour l’année 2007 ?

Question # 111
Référence : 
HQD-15, Document 1, page 36, lignes 1 à 19

Question :

a) Combien de logements, admissibles à ce volet du programme, ont des thermostats intégrés à la plinthe électrique ?

b) HQD a-t-il envisagé d’offrir les promotions énumérées à la page 36 aux locataires (qui sont propriétaires de certains équipements) compte tenu que tous les clients à faible revenu se trouvant dans le socio-communautaire sont locataires ?

Question #112
Référence : 
HQD-15, Document 1, page 37, lignes 10 à 18 et page 38 lignes 1 à 19

Question :

a) Tous les locataires à faible revenu seraient-ils admissibles à ce volet du programme ?

b) Veuillez déposer tous les résultats des discussions tenues à ce jour dans le cadre de ce volet.

c) Énumérez les mesures concrètes qui seront subventionnées dans le cadre de ce volet tout en précisant les équipements qui seront offerts.

d) Confirmez qu’à l’exception des visites aucune mesure ne sera offerte à la clientèle à faible revenu sur une base gratuite.

e) Quels sont tous les critères d’admissibilité pour ce volet du programme ? 

f) Veuillez fournir un tableau comparatif des promotions que le distributeur prévoit offrir dans le cadre de ce volet du programme avec les promotions antérieurement offertes dans le cadre du programme fédéral PAREL et ÉnerGuide (volet budgets modestes).
Question #113
Référence : 
R-3584-2005, Décision D-2006-56, pp.12-13
HQD-15, Document 1, page 43 lignes 9 à 15



HQD-15, Document 1, Annexe C, Bilan du projet pilote ÉnerGuide 

Préambule :

« dans le but d’atténuer l’impact tarifaire du PGEÉ, la Régie demande au Distributeur de maintenir le volet Ménages à budget modeste du Service EGM de l’OEÉ […]

Afin d’éliminer certains des freins identifiés au terme de la phase de rodage, la Régie demande au Distributeur de s’inspirer des recommandations spécifiques faites à cet effet par OC, soit celles d’augmenter le budget alloué à chaque ménage, de s’assurer que les clients participants aient accès au programme sur une base gratuite, de modifier les critères d’admissibilité, d’améliorer la formation de conseillers ou de suivre rigoureusement les résultats obtenus. » (R-3584-2005, Décision D-2006-56, pp.12-13)
Question :

a) Quantifiez l’impact (en %) sur le taux de participation de chacune des barrières au programme soulevées par l’AEÉ à la page 2 de l’annexe.

b) Veuillez énumérer tous les nouveaux programmes et/ou volets qui seront implantés par HQD en 2007 pour compenser le retrait des programmes PAREL et ÉnerGuide du PGEÉ, ainsi que les gains énergétiques associés à chacun.

c) Justifiez le fait que le Distributeur ait pris la relève pour le volet général du programme ÉnerGuide suite au retrait du financement par gouvernement fédéral pour ce programme alors qu’il a simplement abandonné le programme pour le volet Budget modeste au lieu de l’adapter selon les recommandations de la Régie, en vertu de la décision D-2006-56.
d) Quels nouveaux programmes, inspirés de la décision D-2006-56, seront mis en place afin d’atténuer l’impact tarifaire du PGEÉ 2007 sur les ménages à faible revenu compte tenu du retrait des programmes Energuide (volet budget modeste) et PAREL ?
Question #114
Référence : 
HQD-15, Document 1, page 44, lignes 1 à 19

Question :

a) Veuillez préciser la date à laquelle la mise à jour des surcoûts de construction sera déposée à la Régie.

b) Le Distributeur prévoit-il ajuster l’aide financière octroyée dans le cadre de ce volet en 2007 advenant des différences importantes dans les surcoûts de construction ?

c) Est-ce que des ajustements pourraient également être apportés à l’aide financière octroyée dans le cadre du volet social et communautaire du programme advenant des différences importantes dans les surcoûts de construction ?

d) Veuillez préciser quels « ajustements mineurs » pourraient contribuer à la hausse de 1M$ prévue dans le budget 2007 (rapport à R-3584-2005) pour l’ensemble des deux segments de marché.  

Question #115
Référence : 
R-3584-2005, HQD-3, document 2, pages 8-9, nos soulignés



HQD-15, Document 2, Annexe C, page 1

Préambule :

« En général, les objectifs visés par le financement offert par une entreprise de services publics sont d'accélérer la pénétration de mesures d'efficacité énergétique des divers utilisateurs d'énergie. Plus particulièrement, elle veut : […]

· améliorer le taux d'approbation des demandes de crédit en rendant le financement disponible aux clientèles plus risquées (secteurs d'activités risqués, faible cote de crédit, familles à budget modeste). […]

Au cours des derniers mois, le Distributeur a débuté des travaux d'analyse et d'évaluation de potentiel d'une offre de financement pour les différentes clientèles visées par ses programmes d'efficacité énergétique, notamment la clientèle institutionnelle. » (HQD-3, document 2, pages 8-9)

Et

 « Le présent volet du mandat porte sur le marché institutionnel, considéré comme une priorité par le Distributeur. Les recommandations pour les autres marchés seront déposées à l’automne 2006. »
Question :

a) Sur quelles bases le Distributeur a-t-il sélectionné le marché institutionnel comme marché prioritaire afin d’évaluer des options de financement adaptés à cette clientèle ?

b) Veuillez indiquer si le Distributeur a débuté des travaux d'analyse et d'évaluation de potentiel d'une offre de financement pour l’ensemble de la clientèle résidentielle.

c) Si oui à la question précédente, veuillez fournir les principaux constats de cette analyse préliminaire.

d) Des recommandations portant sur la possibilité d’offrir du financement aux clients à faible revenu se retrouvent–elles parmi les résultats qui seront déposés à l’automne 2006 ?

e) À ce jour, HQD a-t-elle examiné à fond les différentes options  qui permettraient d’offrir du financement dans le but  d’améliorer « le taux d'approbation des demandes de crédit en rendant le financement disponible aux clientèles plus risquées » ?

f) Si oui à la question précédente, veuillez décrire les principaux constats de l’évaluation effectuée à ce jour. 

g) Si non à la question précédente, veuillez indiquer dans quels délais elle entend le faire, le cas échéant. 

h) À quel moment les résultats pour le marché résidentiel, notamment pour les clients à faible revenu, seront-ils déposés à la Régie ?

i) À partir de quel moment le Distributeur prévoit-il offrir du financement, le cas échéant, aux clients à faible revenu ? 

Question #116
Référence : 
HQD-15, Document 1, page 72, Tableau 6.1

Question :

a) Pour chacune des années entre 2008 et 2021, veuillez fournir un tableau semblable au Tableau 6.1 reflétant  l'impact associé aux dépenses de mise en oeuvre du PGEÉ sur le coût de service. Si toutes les données du Tableau 6.1 ne sont pas disponibles pour toutes les années, veuillez fournir les données disponibles. Nous souhaitons pour le moins obtenir l’amortissement du PGEÉ pour chacune des années.
Question #117
References: HQD-15, Document 1, Annex A page 12 lines 3-7 

         HQD-15, Document 2, Annex A, page 9, slide 10 and page10, slide 13

Question:

a) Given the higher avoided cost/value at peak periods, why does the PGEE not focus on reducing peak needs and needs during the higher cost periods?

b) Given the higher avoided costs for space and water heating, is HQD considering fuel-switching programs for these applications in 2007 or in future PGEE budget applications?

c) Are the cost assumptions underlying each marginal supply category described in Table 10 based on actual signed contracts?

(i) If not, please distinguish between those that are based on actual signed contracts and those that are not.

d) Do the contracts concluded to date for wind power allow for increased or decreased purchases in the event that HQD’s loads are higher or lower?  

e) Does HQD have the flexibility to vary the amount purchased for any other non-heritage pool source of supply items shown on page 10 (Table 10 of Exhibit HQD-15, Document 2, Annex A)?

Question #118
Reference: HQD-15, Document 1, Annex A page 12 lines 12-15

Preamble: 

In its evidence, HQ does not compare the methodological changes to the proposed avoided costs for 2007, with those underlying the avoided costs approved by the Régie in R-3519-2003, or the updated avoided costs approved by the Régie in R-3552-2004 and f-2005. 

Question:

a) Confirm that no methodological changes were made in the updated avoided costs for 2007 compared with the methodology approved in R-3519-2003.

b) If not, please provide the details for each change as well as the justification. 

Question #119
Reference: HQD-15, Document 1, Annex A page 12 lines 16-21

Question: 

a) In light of the fact that there are several means available to meet the additional power needs in the winter. Provide details of these supply arrangements as well as the cost of each in 2007, including the average levelized cost over the forecast horizon in $2007.
b) It is our understanding that the load balancing agreement includes a firming provision that guarantees firm power in the winter and that this is $80/kW.  On what basis has an additional charge of $10/kW been established for the winter period?
Question #120
Reference: HQD-15, Document 1, Annex A page 13 lines 6-10

Question: 

a) The 1 cent differential based on the observed difference between peak and off-peak prices appears to make no distinction between winter and summer. Please provide the results of the differential by season.

Question #121
Reference: HQD-15, Document 1, Annex A, page 16, Table A2-1

Question:

a) Provide a Table comparing the costs described in Table A2-1 to those approved by the Régie in R-3519-2003, R-3552-2004 and R-3584-2005.

Question #122
Reference: HQD-15, Document 1, Annex A, pages 22-24

Question:

a) Provide sensitivity analyses of avoided costs in Table 6.1 calculated with the following changes in input assumptions:

i. Change in inflation/real discount rate of 1%
ii. Increase/Decrease in native load of 1 MW
Question #123
Reference:
HQD-15, Document 1, Annexe A, pages 12-13
HQD-11, Document 4, Table 53
HQD-11, Document 1, page 14
Question:

a) Please indicate why the 1 cent/kWh peak/off peak energy price differential observed on the New York market shouldn’t be viewed as reflecting both demand costs and any energy cost differential between peak and off-peak.

b) Based on the definition of peak and off-peak used for Avoided Costs, please provide a breakdown of the post-Heritage Pool supply requirements by customer class shown in HQD-11, Document 4, Table 53 as between peak use and off-peak use.

c) Please confirm what “demand” the $10/kW avoided capacity cost is applicable to (i.e., is it the kW contribution to the HQD’s one-hour overall system peak?).
d) Please explain why $10/kW is used as the avoided cost of capacity as opposed to $80-100/kW as discussed in HQD-11, Document 1, page 14, lines 19-25.
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