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24 1.A PREUVE CIVILE

52 — Procédure — Sur le plan de la plaidoirie écrite, les articles 85
ot 86 du Code de procédure civile de 1966 ont diminué la liberté des
plaideurs. Avant la mise en vigueur du Code de procédure ciui%e de
7966, un plaideur devait admettre, nier ou ignorer un fait aliiégu,e par
la partie adverse. Le fait qui n'était ni nié, ni ignoré était rep}ltg
admis#®. En pratique, les avocats faisaient peu d’admissions. Ils évi-
taient ainsi de donner a Padversaire des informations qui lui auraient
permis de corriger des erreurs. En for¢ant le plaideur a admettr_e les
faits vrais et 4 expliciter ses dénégations, T'article 85 C.p.c. rédult.Ies
aléas du proces et rend la procédure écrite plus élaborée, plus objec-
tive et plus sincére, Le Code de procédure civile de 1966 et lesregles de
pratique adoptées par les tribunaux contiennent plusieurs aﬁutres
dispositions qui ont restreint ia liberté des parties ou accru le role_du
tribunal, On peut citer & cet égard les régles concernant 1a production
des rapports d’experts, la conférence préparatoire, le ceﬁiﬁcat d’_éifat
de cause, lexposé sommaire des questions de faits et de droit, la visiie
des lieux et le pouvoir du tribunal de signaler a une partie lfas jacunes
de sa preuve ou de sa procédure. Des législations postégeures o'x}t
également augmenté le role inquisiteur dujuge dans certaines mgtxe-
res spécifiques, telles que les petites créances, le recours collectif ejt
les procédures familiales. De plus, le législateur a autorisé les plai-
deurs, dans certaines procédures, a faire leur preuve au moyen
d’affidavits signifiés a Padversaire. Il a aussi obligé chaq}le partie &
déposer au greffe et & signifier aux autres parties Ia liste de_ ses
témoins et Uobjet de leur témoignage, sauf exceplion pour raison
valable. 1 a de plus autorisé le juge & limiter la preuved,

Ces dispositions nouvelles sont motivées tant par un so’uci
d’efficacité que par une volonté que le tribunal obtienne tous les‘elé.-
ments nécessaires pour rendre un jugement équitable. Elles dimi-
nuent le risque qu'une partie perde sa cause en raison d'un mangue

Québec, Projet de Code civil, vol. 1, Québec, Fditeur officiel, 1978, p. 549, 551, 553,
554 et vol. 2, t. 2, p. 900-903, 906-913 [ci-aprés cite: RCCQL La preuve au
Canada, op. cit., note 4, 110% 10.25, 20.14; M.-L. BEAULIEU, «Considérations sur
deux tendances jurisprudentielles dansle droit de la preuves, (19578 C. de D. 5,

48, Art. 111 de Pancien Code de procédure civile de 1897.

49, Infra, nos 205-211; art. 4.3, 274.1, 290, 292, 204.1, 402.1, 754;1-754.3, 8}%.19,
815-815.2.2, 822.2, 835.3, 977, 1018, 1019, 1045 C.p.e; RP.C.SM.C, art. 15-17;
S. PILON, op. cit., note 46; L. DUCHARME, «Du pouveir du tribunal d‘ordcn.m_er
1a correction d’une lacune de la preuves, (1978) 38 R. du B, 81; 8. WEX, «Judicial
Intervention: The decline of the Adversary System», (1974) 34 R. du B. 220;
S. MATTEAU et 8. PARADIS, «La médiation du divorce dans Vintérés dfz la
familie et de lenfant», (1986} 45 R. du B. 815; L. DUCHARME, «Le réle du tribu-
nal en matiere de recours coltectif: un précédent irportant», (1986} 46 . du B.
824.
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dFinformation ou dune lacune dans ses plaidoiries éerites ou sa
preuve. Elles atténuent dans une large mesure le caractére purement
contradictoire du procés, La recherche de la vérité objective prime le
«fatr-play» formel.

Sous-section 11~ Droit administratif

B3 — Preuve ¢f procédure — Les atteintes au régime de la preuve
légale et du procés accusatoire et contradictoire sont encore plus
importantes lorsque des litiges sont soumis 4 des organismes admi-
nistratifs ou quasi judiciaires. Ceux-ci ne sont généralement pas liés
par les régles formelles de 1z procédure écrite contenues dans le Code
de procédure civile. Les juges, commissaires ou régisseurs intervien-
nent activement dans Venquéte et souvent la dirigent, Lesréeglesrela-
tives & la motivation des jugements sont moins rigides. Les regles de
preuve sont plus souples. Souvent, la preuve est libre et le tribunal
doit décider selon Péquité et la bonne conscience0.

54 — Justice naturelle — Les tribunaux ou organismes adminis-
tratifs ou guasi judiciaires sont cependant {enus de respecter les prin-

50. Loisurla justice administrative, LR.Q., e. J-3, art. 11; Ahanic. Canada iMinistre
de la Citovenneté et de Uhmmigration,J B, 2002-160, 2002 C8C 2; Moniambault ¢
Hopital Maisonneuve-Rosemont, J B, 2001-833 (C.AL); Commuission deg droits de
la personne du Québec c. Québec (Procureur général), J.E.20600-294 (C A, Sicard
¢. Gatineau (Ville de), J.E. 99-1122 (C A }; Extrada ¢. Régie des alcools, des courses
et des jeux, J.B. 98-1432 (C.8.}; Fufard ¢. Commission d’enquéty chargde de faire
enguéte surla Streté du Québec, J. 1. 98-1618(C. ALY, Syndicat canadien de la fone-
tion publique, section locale 301 c. Montréal (Ville), [1997] 1 R.C.5. 793; Mooring c.
Canada (Commission nationale des libdrations conditionnelles), [1996] 1 RC.8.
75; Journal de Montréal, division de Groupe Quebecor inc. ¢. Syndicaf des travail-
leurs de linformation du Journal de Montréal, [1995] R.D.J. 33 {C. A1 R. ¢. Géne-
reux, [19921 1 R.C.5. 259; B. c. Forsier, [1992} 1 R.C.8. 339, Ajr Canada ¢. Mirabel
(Ville def, (1989 R.J.Q. 1164 (C.AD; Brosseau ¢. Alherta Securities Commission,
[1989] 1 R.C.8. 301; B. TOURIGNY, «Les régles de preuve devant les organismes
quast judiciaires du Québec ~ La régle du oui-dire et le droit au contre-interroga-
toirer, (1985) 39 Revue juridigue et politique, indépendance ¢t coopération 303;
L. DUCHARME, Précis de la preuve, 5¢ éd., Montréal, Wilson & Lafleur, 1998,
ne 48; Y. OUELLETTE, «Aspect de la procédure et de la preave devant les tribu-
naux adminisfratifs», Cowansville, Editions Yvon Blais, 1983, p. 30, (1986) 18
RDUS. 819; P. GARANT, «La preuve devant les tribunaux administratifs et
quasi judiciaires», (1980) 21 C. de ). 825; P. GARANT, Droif administratif, 4% éd.,
vol. 1, Cowansville, Editions Yvon Blais, 1996, p. 285-266; G. PEPIN et
Y. OUBELLETTE, Principes de contentieux administratif, 2¢ éd., Cowansville, Edi-
tions Yvon Blais, 1982, p. 17,21, F. ROYER, «L’'autonomie de la preuve en matiére
administrative», (1989) R.JE.L. 89-2; Y, QUELLET, Les tribunaux administra-
tifs au Canada: Preuve ef procédures, Montréal, Thémis, 1997, p. 253-269.
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cipes de la justice naturelle ou les régles de I'équité procédurale.
Méme s'lls interprétent parfois restrictivement les régles énoncées
dans les Chartes canadienne et québécoise des droits et libertéssl,

51 Loi sur la justice administrative, LLR.Q., ¢. §-3, art. 2,9, 11, 137, 139; Suresh c.
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dans le but de ne pas entraver 'activité des services publics, les tribu-

naux et les organismes administratifs sont lés par ces Chartes.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de UImmigration), J.E. 2002161, 2002 CSC
1; E-UA c. Kwok, (2001] 1 R.C.3. 532, 555-589; E.-U A, c. Cobb, [2001] 1 R.CS.
587, 599-604; E.-U.A. ¢. Tsionbris, {2001} R.C.S. 613, 614-615; E.-U.A. c. Shul-
man, [2001] 1 R.C.S. 816, 628-630; Beauchemin c. Associdtion de bienfaisance et
de retraite des policiers de la Communauté urbaine de Monéréal, J.E. 2001-1660
(C.A); Commissaire & la déontologie policiére c. Bourdon, J E. 2000-1821 {(C.A);
Canada (Procureur général) c. St-Amand, REJB 2000-19348, (C.A.); Québec (Pro-
cureur général) . Comité pour un traitement égal des actionnaires minoritaires de
la Société Asbestos ltée, J.E. 99-952 (C A); Baker ¢. Canada, {1999} 2 R.C.S. 817;
Bergeron ¢. Tribunal d’eppel en matiéres de protection du territoire agricole, J.E,
99-1533 (C.Q.); Leroux ¢. Commission d'appel en matiére de lésions professionnel-
les, J.E.99-1844 (C.A.); Association des policiers provinciaux du Québec ¢. Poitras,
[1997] R.J.Q. 1860, 1870-1871 (C.A.); Commission de la santé et de la sécurité du
travail ¢. Dumont, {1997] C. A L.P. 497 (C.A.}; Sous-poste du eamionnage en vrac
Taillon inc. c. St-Pierre, J.B. 97-426 (C.A.); Larose ¢. Garant, J.BE. 97-330 (C.A);
2747-3174 Québec inc, ¢, Québec (Régie des permis d’aleocl), [1996] 3 R.C.S. 919,
937-944; Ordre des audioprothésistes du Québec c. Chantenr, [1996] R.J.Q. 539
{C.A));, Mooring ¢. Canada (Commission nationale des libéraiions conditionnel-
les), [1996] 1 R.C.S, 75; 2747-3174 Québec inc. ¢. EPA @, {19961 3 R.C.8. 919,
937-944; Ruffo c. Conseil de la magistrature, 119951 4 R.C.8. 267; Telecommunica-
tions Workers Union c. Canada (Conseil de la radiodiffusion et des télécommuni-
cations canadiennes), [1995] 2 R.C.8. 781; Journal de Montréal, division de
Groupe Quebecor inc. ¢, Syndicat des travailleurs de Uinformation du Journal de
Montréal, [1995) R.D.J. 33 (C.AL); Québec (P. G.) ¢. 2747-3174 Québec inc., [1904)
R.J.Q. 2440 (C.A)); Mobil Oil Canada Lid. c. Office Canada-Terre-Neuve des
" hydrocarbures extracétiers, [1994] 1 R.C.8. 202; Gaudet ¢. Marchand, . E. 94-857
(C.A.);, 2636-5205 Québec inc. ¢. Beaudry, [1993] R.J.Q. 2622 (C.A); R. c. Géné-
reux, [1992] 1 R.C.S. 259; B. ¢. Forster, {1992] 1 R.C.8. 339; Newfoundland Tele-
phone Co. ¢. Terre-Neuve (Board of Commissioners of Public Utilities), (1992} 1
R.C.8.623; Chiarelli ¢. Canada (M.E.L), [1992] 1 R.C.8. T11; Tremblay c. Québec
(Commission des affaires sociales), [1992] 1 R.C.S. 952; Bello c. David, [1992]
R.J.Q. 939 (C.A); Thibault c. Corporation professionnelle des médecins du Qué-
bec, [1992] R.J.Q. 2029 (C.A.Y; Québec (P.G) ¢, Ducharme Paysagiste inc., [1992]
RJ.Q. 2122 (C.A}; Université de Monitréal c. Charles, DT.E. 92T-883 (C.A);
Ahvazi ¢. Concordia University, 3. E. 92-760 (C.A.); Vickery ¢, Cour supréme de la
Nouvelle-Ecosse {Protonotaire), [1991] 1 R.C.S. 671; Pearlman c. Comité judi-
etaire du Barreaw du Manitoba, 11991] 2R.C.8. 869; Knight c. Indian Head Sehool
Division, No. 19, {1990] R.C 5. 653; Cdté ¢. Désormeaux, [1990] R.D.J. 2476 (C.A.);
Canada (M.E.I} ¢. Noor, (19901 R.J.Q. 668 (C.A)); Syndicat canadien de la Fonc-
tion publigue c. Conseil des services essentiels, [1989] R.J.Q. 2648 (C.A.); Syndicat
des emplovés de production du Québec et de PAcadie c. Commission canadienne
des droits de la personne, [1989] 2 R.C.8. 879; Commission des affaires sociales c.
Tremblay, [1989] R.J.Q. 2053 (C.A.); Location de camions Montealm inc. ¢, Com-

mission des transports du Québec, JB. 88-1042 (C.AY Tremblay c. Police de
Torgnro, 19871 2 R.C.S. 877, R. ¢c. Wigglesweorth, 1987} 2 R.C .S, 541; Trimm c.
Police régionale de Durham, [1987) 2 R.C.S. 558%; Bea uregard ¢. Commission de la
Fonction publigue, [1987) R.J.Q. 2011 (C.A.), Canada c. Sc‘hmidt, {19871 1 R.C.S.
B00; Régie de Uassurance-maladie du Québec c. Chamberland, J. K. 86-370(C.A.):
Cardinal ¢, Directeur de Uétablissement Rent, {19881 2 R.CS. 643; Singh c:
Canada (M .E.L), [1985] 1 R.C.8. 178; Communauté urbaine de Montréal c. Inter-
noscia, [1985] C. A, 498; Commission des affaires sociales di Québec ¢ Tremblay,
[1989] R.J.Q. 2053 (C.A); Kane ¢, Consetl dadministration de I"iniversite de la
Colombie-Britannique, [1980] 1 R.C.S. 1105; Union des employés de commerce
Local 501, T.U.CA. c. Lumberman Building Materials Led. . {1680] C A 374
Nicholson ¢. Haldiman, Norfolk Regional Board of Commissioners of Pelice,
[1979} 1R.C.38. 311; Y. QUELLETTE, «La Charte canadienne et les tribunaux
administratifs», (1984) R.J.T 295, Y. OUELLETTE et D). PARADIS, Reégles de
proc?édure des tribunaux administratifs du Québec, Cowansville, Editions Yvon
Blalis, 1985; H.L. KUSHNER, «Charters of Rights and Freedoms,'Sectmn 11, Dis-
ciplinary Hearings Before Statutory Tribunalss, (1984) 62 R. du B. can. 638:
L. LOISELLE, «La preuve en matiére civile devant les Jjuridictions admﬁnistrati:
ves: la Commission des transports du Québecs, 11979-80) 53 FP. du B. 87
F. ROYER, «L’autonomie de la preuve en matisre administratives, (1989)
R.J.E.L 88-2; G. PEPIN, «L’6quité procédurale, le droit d'étre entendu, le droit &
]’avoce_a.t», {1987 47 R. du B. 799 J. KEABLE, Les tribunaux administratifs et
organismes de régulation et les exigences de la Charte en maticre d ‘indépendance

et dimpartialité, Cowansville, Editions Yvon Blais, 1988; Y. OUELLET, op. cit
note 50, p. 303. . ’
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Sous-section II- Atteinte au principe de la passivité
du juge

A. Evolution jurisprudentielle

202 - Jurisprudence favorisant la passivité du juge — Laraeglede
la passivité du juge n’a jamais été intégralement respectée, A cet
égard, il y a deux grandes tendances jurisprudentielles®. La pre-
micre favorise la non-intervention du juge a Venquéte. Dans Varrét
McColl Frontenace Oil Company Ltd. c. MeIntosh198, M. le juge Marti-
neau, dissident, déclare:

En effet, il ne faut pas oublier que le juge au procés n'est pas un juge
d’mstruction et que ce n'est pas & lui 4 conduire Penquéte et & décider
guelle preuve les parties doivent faire. Son role consiste a décider les
objections a la preuve, puis & juger la cause selon la preuve légale et
pertinente rapportée par les parties qui doivent, en tout temps, demeu-
rer maitres absolus de leur cause. Toute conclusion contraire enléve-
rait aux justiciables le droit de présenter leur cause corame ils 'enten-
dent, c'est-a-dire selon les avis et les décisions de leurs avocats qui
connaissent leurs causes mieux que la Cour 397

203 - Jurisprudence favorisant Uintervention du juge — La
seconde tendance, inspirée par des considérations de vérité et de jus-
tice, permet au juge d'intervenir activement dans un procés pour
remédier aux lacunes de la preuve. Dans Uaffaire Poulin c. Lali-
berté198, M. le juge Rinfret émet 'opinion suivante:

La question 4 se poser estbien la suivante: En quoi consiste lajustice?

Un juge doit-il, sans mot dire, écouter les témoignages, entendre les
arguments et se restreindre & décider uniquement sur la preuve et les
arguments que veulent bien lui soumettre les avocats au dossier?

Un juge doit-il, s'tl s'apercoit que, par inadvertance, incapacité ou igno-
rance, un avoeat oublie de faire une preuve ou de présenter un argu-
ment, rendre une décision qu’il sait inéquitable pour les parties?

Le client doit-il souffrir de la maladresse de son avocat?

195. Supra, n° 152; supra, notes 1-3.
196, 119561 B.R. 195,

197, Ibid., p. 203.

198. [1953] B.R. 8.
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Certaines personnes soutiennent Vaffirmative, elles sont de l'école que
le juge doit s'en tenir strictement et rigoureusement & ce gu'on lus pre-
sente et que les avocats, et non le juge, sont les maitres du procés.

L’autre théorie veut, au contraire, que le seul maitre du procés soit le
juge et que ¢'est & luj ale diriger dans les meilleurs intéréts de la justice.
Pour ce faire, le juge se doit de 'enquérir de tous les faits, méme deceux
gu'on aurait, pour une raison ou pour une autre, omis de lui soumetire;
il se doit de soulever des questions de droit, méme si elles ne hui sont pas
soumises, pourva que, dans chaque cas, il donne aux parties ou a leurs
avocats Popportunité de les débattre.

Le droit ou, si l'on veut, la justice n'est pas affaire de surprize ou de
technicalités.

11 est du devoir du juge de faire le plus de lumiére possible sur la ques-
tion, de rectifier la situation et de suppléer & la maladresse ou a
lignorance de I'avocat, si besoin est. C'est ainsi que je comprends la jus-
tice.

Le juge ne doit pas, cependant, faire perdre aux parties leurs droits
acquis, et c'est dans l'exercice de sa discrétion gu'il verra & protéger
ceux-cl. 199

204 — Conclusion — Les tribunaux ont généralement suivi la
théorie interventionniste énoncée par M. le juge Rinfret. Cette doc-
trine favorise Vobtention d'une meilleure justice, méme si elle porte
atteinte au systéme accusatoire et contradictoire du procés. En outre,
elle correspond davantage aux idées sociales modernes inspirées
d’'une conception plus ohjective du droit, laquelle a entrainé une évo-
lution législative destinée & accroitre le role du juge20t.

B. Evolution législative'

205 — Généralités — Les modifications apportées au Code de pro-
cédure civile et au Code civil du Québec ont graduellement augmente
le role du juge dans lenquéte. Ces atteintes au caractere accusatoire
et contradictoire du procés ont été plus importantes dans certaines
matiéres spécifiques, tels le recouvrement des petites créances, le
recours eollectif et les matiéres familiales. En droit administratif, la
procédure est davantage inquisitoire.

199. Ibid., p. 9-10.
200. Supra, n® 152; supra, note 3; infra, nos 205-214.



