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Demande de renseignements no 2 de la Régie de l’énergie (la Régie) adressée à Hydro‑Québec dans ses activités de distribution d’électricité (le Distributeur) relative à la demande d’autorisation de la construction 

de la nouvelle centrale thermique de Kuujjuaq 
1. Références :
(i)
Pièce HQD-1, document 1, page 11

(ii)
Pièce HQD-1, document 2, pages 3-8, 5-10 et 6-5

Préambule :

À la référence (i), le Distributeur décrit le concept proposé pour la centrale thermique :

« Chaque groupe électrogène sera séparé des autres par des murs coupe-feu et possédera un pont roulant individuel pour faciliter l’entretien, dans un environnement sécuritaire et non bruyant. Advenant un incendie ou un bris majeur sur un des moteurs, l’impact sur la qualité de service sera donc limité. L’espace à l’intérieur de chacune des unités de production sera suffisant pour procéder aux entretiens majeurs du moteur et de l’alternateur sans déplacement de pièces lourdes sur de grandes distances. »  (nous soulignons)
« Les groupes seront installés dans des baies séparées. Chacune des baies aura une superficie d’environ 68 m². »  (page 6-5 de la référence ii)

« Dans chaque baie de moteur, un pont roulant d’une capacité de 5 tonnes sera installé. Ce pont sera mû électriquement pour le levage et déplacements. » (page 3-8 de la référence ii). Les caractéristiques techniques de ces ponts sont fournies à la page 5-10 de la référence (ii).
Demandes :
1.1 Veuillez présenter l’historique des événements et l’ensemble des considérations ayant conduit le Distributeur à choisir un concept de baies parfaitement isolées les unes des autres, contenant chacune un groupe électrogène et un pont roulant (concept A).
1.2 Veuillez indiquer si le concept A vise à satisfaire des normes de sécurité et de bruit spécifiques. Dans l’affirmative, veuillez préciser lesquelles et justifier, le cas échéant, le dépassement de ces normes. Dans la négative, veuillez justifier le choix du concept A en regard de la sécurité et du bruit.
1.3 Veuillez évaluer approximativement les économies qu’engendrerait le choix d’un concept de baies parfaitement isolées les unes des autres, contenant chacune deux groupes électrogènes et un pont roulant (concept B), plutôt que du concept A. Veuillez notamment comparer le coût estimé des principales composantes qui diffèrent selon le concept : nombre de murs coupe-feu, nombre de ponts roulants, nombre de pièces lourdes, superficie, nombre de systèmes de récupération de chaleur, etc.
1.4 Veuillez indiquer l’impact sur la qualité de service du choix du concept B, par rapport à la qualité de service associée au concept A. Veuillez présenter vos hypothèses.
1.5 Veuillez évaluer approximativement les économies qu’engendrerait le choix d’un concept semblable à celui de la centrale thermique des Îles-de-la-Madeleine, c’est-à-dire un concept formé de deux regroupements de baies séparées latéralement par des murs coupe-feu avec un pont roulant transversal par regroupement (concept C), plutôt que du concept A. Veuillez notamment comparer le coût estimé des principales composantes qui diffèrent selon le concept : séparations latérales versus isolation parfaite des baies, nombre de ponts roulants, nombre de pièces lourdes, nombre de systèmes de récupération de chaleur, etc.

1.6 Veuillez indiquer l’impact sur la qualité de service du choix du concept C, par rapport à la qualité de service associée au concept A. Veuillez présenter vos hypothèses.
2. Référence :
Pièce HQD-1, document 1, page 10

Préambule :

« La centrale […] comptera cinq groupes électrogènes de type électronique, d’une puissance nominale de 1 285 kW chacun […] »

Lors de la réunion technique du 30 mars 2007, le Distributeur mentionne que le coût d’une centrale à trois groupes électrogènes de plus grosse taille serait plus faible que celui d’une centrale à cinq groupes plus petits, mais que les conditions de transport maritime propres à Kuujjuaq ne permettent pas d’amener des plus grosses charges.

Demandes :
2.1 Veuillez confirmer ou ajuster les propos du Distributeur rapportés au préambule.

2.2 Veuillez indiquer si le Distributeur a envisagé le transport aérien de trois groupes électrogènes de plus grande taille que les cinq groupes de 1 285 kW. Dans la négative, veuillez expliquer pourquoi. Dans l’affirmative, veuillez fournir les hypothèses et les résultats de votre analyse.
3. Référence :
Pièce HQD-2, document 1, page 11

Préambule :

Le Distributeur explique l’augmentation de 20,8 M$ à 49,9 M$ du coût de construction d’une nouvelle centrale thermique à Kuujjuaq par les éléments suivants :
« Le coût de 20,8 M$ était basé sur un projet élaboré en 1990, indexé en 2002 pour tenir compte d’une mise en service en 2006. En tenant compte d’une inflation additionnelle de 9,4 % sur la période 2006-2010, le coût de la même centrale serait porté à au moins 22,8 M$. Un tel exercice d’indexation des coûts donne toutefois des résultats peu fiables car les prix de l’énergie, de l’acier et du cuivre, entre autres, ont subi des hausses considérables, de loin supérieures à celles de l’IPC, au cours des 17 années écoulées depuis la première estimation.

En outre, le projet de 1990 comportait des différences importantes par rapport à celui qui fait l’objet de la présente demande.

· La récupération de 3 groupes électrogènes de la centrale existante était prévue. Une telle solution n’est plus possible maintenant, vu leur âge et leur puissance.

· La centrale projetée comptait un groupe de moins.

· La conversion du réseau de distribution n’était pas incluse.

· La centrale projetée ne comportait pas de système automatisé de gestion de la charge, qui permet une utilisation optimale des groupes dans toute situation de charge.

· La centrale projetée aurait été située plus près du village. Le chemin d’accès et la ligne de raccordement auraient été moins longs.

· Le coût mentionné plus haut ne comprenait pas le démantèlement de la centrale existante et la décontamination.

Finalement le projet actuel permet de bénéficier de la plus récente technologie quant au contrôle des émissions et à l’efficacité des groupes électrogènes. »
Demande :
3.1 Veuillez chiffrer chacun des éléments cités au préambule permettant d’expliquer quantitativement l’augmentation de 20,8 M$ à 49,9 M$ du coût de construction d’une nouvelle centrale thermique à Kuujuaq.
4. Référence :
Pièce HQD-2, document 1, pages 12 et 13

Préambule :

Le Distributeur fournit le coût en M$/MW des quatre centrales thermiques suivantes :

	Centrale
	Coût (M$/MW)

	Salluit au Nunavik
	6,3

	Port-Meunier à l’Île d’Anticosti
	4,0

	Fort McPherson aux Territoires du Nord-Ouest
	5,2

	Kuujjuaq au Nunavik
	5,5


Il soutient que dans le calcul du coût de la centrale de Kuujjuaq :

« […] il faut tenir compte que le Distributeur prévoit ajouter trois groupes électrogènes, en fonction de l’évolution de la demande, pour un total de huit. »
Toutefois, lors de la réunion technique du 30 mars 2007, le Distributeur précise que l’ajout prévu de groupes électrogènes aux trois autres centrales n’est pas considéré dans le calcul de leur coût.

Demande :
4.1
Veuillez justifier la prise en compte de l’ajout prévu de groupes électrogènes dans le cas de la centrale de Kuujuaq seulement, et non pour les trois autres centrales considérées.

5. Références :
(i)
Pièce HQD-1, document 2, pages 6-9 et 6-10
(ii)
Pièce HQD-2, document 1, page 5

Préambule :
À la référence (i), le Distributeur indique que le parc à carburant comprendra :

1. Un nouveau réservoir d’une capacité de 50 000 litres;

2. Deux réservoirs récupérés de l’ancienne centrale d’une capacité de 4 500 litres chacun;

3. Un troisième réservoir d’une capacité de 50 litres à l’étape ultime.

Toutefois, à la référence (ii), le Distributeur mentionne que « Dans le cadre du projet de la nouvelle centrale, le Distributeur prévoit récupérer et réutiliser un réservoir de carburant de 45 000 litres de l’ancienne centrale […] »

Demande :
5.1 Veuillez préciser le nombre, la capacité et la date prévue d’installation ou de transfert des réservoirs neufs et des réservoirs récupérés de l’ancienne centrale.

6. Références :
(i)
Pièce HQD-1, document 1, pages 10, 11 et 15


(ii)
Pièce HQD-1, document 2, pages 3-11, 5-24 et 5-25

Préambule :

« La centrale […] comptera cinq groupes électrogènes de type électronique, d’une puissance nominale de 1 285 kW chacun […] »  (page 10 de la référence i)

« […] le projet nécessite des investissements totalisant quelque 49,9 M$ à la mise en service en 2010. »  (page 15 de la référence i)

« À l’étape ultime, 25 ans après la mise en service, la centrale sera en mesure d’abriter huit de ces groupes électrogènes, par des ajouts modulaires, pour une puissance totale installée de 10 280 kW. »  (page 11 de la référence i)

« Il sera aussi possible à partir du système de récupération de chaleur de chauffer des résidences ou des clients potentiels futurs à l’extérieur du terrain réservé à la centrale. »  (page 3-11 de la référence ii)
Les systèmes de chauffage incluent la « Tuyauterie et raccords pour le chauffage de résidences ou clients potentiels futurs à l’extérieur du terrain réservé à la centrale » et les « Raccords pour pompes futures pouvant desservir des résidences ou clients potentiels à l’extérieur du terrain réservé à la centrale ». (pages 5-24 et 5-25 de la référence ii)

Demande :
6.1 Veuillez identifier les espaces et les équipements prévus pour la mise en service en 2010, mais qui ne seront requis que lors de l’ajout de groupes électrogènes additionnels aux cinq groupes initiaux ou lors du raccordement de clients au système de récupération de la chaleur. Veuillez estimer les coûts relatifs aux espaces et aux équipements identifiés.
7. Référence :
Pièce HQD-1, document 1, page 12

Préambule :

« Le Distributeur profitera de l’occasion pour effectuer la conversion du réseau de distribution du village, à une tension de 12,5 kV, afin de pouvoir répondre aux augmentations de charge à venir. Le coût de cette conversion est estimé à quelque 1,5 M$ et est inclus dans le montant soumis à l’autorisation de la Régie. »

Demandes :
7.1 Veuillez justifier la nécessité de convertir le réseau de distribution actuel pour répondre aux augmentations de charge.
7.2 Veuillez expliquer le choix de la tension 12,5 kV plutôt que 25 kV.

7.3 Veuillez décrire sommairement les équipements remplacés et les activités relatives à cette conversion.
8. Référence :
Pièce HQD-1, document 1, page 17

Préambule : 
La charge d’amortissement afférente à l’actif est présentée au tableau 6. Lors de la réunion technique du 30 mars 2007, des discussions ont eu lieu au sujet de la méthode de calcul de l’amortissement.
Demande :
8.1 Veuillez fournir en format Excel le détail du calcul de l’amortissement se trouvant au tableau 6 de la référence ci-dessus ainsi que les hypothèses sous-jacentes. Veuillez également justifier le type d’amortissement choisi (linéaire ou méthode à intérêt composé au taux de 3 %).  

9. Référence :
Pièce A-4, demande de renseignements no 1 de la Régie à Hydro‑Québec, pages 2 et 3
Préambule : 
Dans sa demande de renseignements no 1 et lors de la réunion technique du 30 mars 2007, la Régie a adressé au Distributeur des questions sur le recours potentiel à un appel d’offres « clé en main » pour l’ingénierie détaillée, l’approvisionnement et la construction d’une centrale thermique.

Demande :
9.1 Veuillez indiquer le nom et la puissance installée des centrales thermiques en réseau autonome situées dans les régions nordiques suivantes : Terre-Neuve et Labrador, Nunavut, Territoires du Nord‑Ouest et Yukon, qui ont été construites à la suite d’un processus d’appel d’offres « clé en main ».
