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Hydro-Québec — Affaires juridiques
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75, boul. René-Lévesque Ouest
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Tél : (514) 289-2211, poste 3928
Téléc. : (514) 289-3719
C. élec. : Rinfret.Carolina@hydro.qc.ca

REGIE DE L'ENERGIE

C.P. 001, Tour de la Bourse
800 place Victoria, bureau 255
Montréal (Québec) H4Z 1A2

OBJET: Demande d’Hydro-Québec dans ses activités de transport d’électricité afin
d’obtenir la désignation de coordonnateur de la fiabilité au Québec pour sa direction
Controle des mouvements d’énergie
Votre dossier : R-3625-2007
Notre dossier : R000237 CR/FIM

Cheére consoeur,

Par la présente, Hydro-Québec dans ses activités de transport d'électricité (le « Transporteur »)
dépose, conformément a la lettre procédurale de la Régie du 16 mars 2007, ses commentaires sur
les demandes d’intervention déposées dans le cadre du présent dossier.

A ce jour, le Transporteur a regu copie des demandes d’interventions suivantes :

- I'Association de l'industrie électrique du Québec (« AIEQ ») ;

- I'Association québécoise des consommateurs industriels d'électricité et le Conseil de I'industrie
forestiere du Québec (« AQCIE/CIFQ ») ;

- I’Association des redistributeurs d’électricité du Québec (« AREQ ») ;

- Energie Brookfield Marketing Inc. et Energie La Liévre S.E.C. (« EBMI ») ;

- la Fédération canadienne des entreprises indépendantes (section Québec) (« FCEI ») ;

- le Groupe de recherche appliquée en macroécologie (« GRAME »);

- I'Union des municipalités du Québec (« UMQ »).

Les commentaires du Transporteur porteront principalement sur la demande d’intervention du
GRAME, de 'UMQ et de la FCEI.

D’entrée de jeu, le Transporteur souligne que la demande d’intervention du GRAME et celle de
I’UMQ ont été déposées tardivement et ce, sans motif valable.



Par ailleurs, nonobstant la tardiveté de ces demandes, elles demeurent incomplétes et ne
respectent ni le Réglement, ni la lettre procédurale de la Régie par laquelle la Régie a clairement
énoncé et précisé les modalités d’intervention au présent dossier :

« La demande d’intervention doit contenir les informations exigées au Réglement sur la
procédure de la Régie de I’énergie (le Réglement). Plus précisément, tout intéressé qui
désire participer a l'étude de ce dossier doit démontrer qu’il posséde un_intérét direct
dans le dossier. Il doit également indiguer les sujets qu'il_entend aborder, lewr
pertinence a [ 'analyvse du dossier par la Régie el lewr impact sur les personnes qu'il
représente, le cas échéant. » (Nos soulignés)

Cette demande de la Régie s'inscrit en continuité des décisions D-2004-178, D-2005-66,
D-2005-150, D-2006-151 et D-2007-20 qui sommairement exigent des intéressés a participer
aux audiences de la Régie, les démonstrations suivantes :

¢ L'intéressé doit établir un lien direct entre le sujet a I'étude et la nature de son intérét.
L'intéressé doit énoncer des préoccupations tangibles et non de simples hypothéses
concernant de possibles impacts.

¢ L'intéressé doit démontrer que son intérét est autre que celui d'un membre du public en
général qui n'est pas affecté par le projet sous étude.

e L'intéressé, par son intervention, doit viser a éclairer la Régie sur les véritables questions
a débattre.

e L'intéressé doit formuler des conclusions concrétes.

¢ L'intéressé doit démontrer la pertinence de son apport a I'étude du dossier eu égard a son
champ de compétence.

A la lumiére de ce qui préceéde, le Transporteur soumet ses commentaires quant a la nature et la
conformité des demandes d’intervention.

GRAME

A la lecture de la demande du GRAME, le Transporteur ne lui reconnait pas d’intérét direct dans
I’examen du présent dossier. En effet, la demande d’intervention du GRAME ne démontre aucun
lien entre I’intérét de nature environnementale que le GRAME représente et I’objet du présent
dossier. Avec respect, le Transporteur estime que les sujets dont le GRAME désire traiter
débordent de son champ d’expertise. La décision a venir dans ce dossier n’aura par ailleurs pas
d’impact sur cet intéressé et partant, sa participation n’est pas susceptible d’étre utile sur le plan
de I’intérét public.

De plus, contrairement a I’article 6 du Réglement, le GRAME ne précise pas les conclusions
qu’il recherche ni les recommandations qu’il propose. Enfin, au paragraphe 16 de sa demande
d’intervention, le GRAME affirme que la Régie n’a pas établi les barémes pour les budgets
.prévisionnels alors que cette derniére indique clairement dans sa lettre procédurale du 16 mars
« qu’elle n’entend pas se prévaloir de son pouvoir d’ordonner au Transporteur de rembourser
des frais de participation conformément a l'article 36 de la Loi ».



UMQ

Quant a la demande d’intervention de ’'UMQ, le Transporteur estime également qu’elle ne
respecte ni le Réglement ni les démonstrations précitées exigées par la Régie. En effet, les motifs
d’intervention invoqués par ’'UMQ sont larges et peu ciblés. De plus, contrairement aux
dispositions du Réglement, sa demande d’intervention ne référe a aucun sujet précis ni a aucune
conclusion ou recommandation concréte. D’ailleurs, le Transporteur questionne I’intérét et la
pertinence de la participation de 'UMQ au présent dossier, puisque les municipalités et
redistributeurs d’électricité susceptibles d’étre visés par I’article 85.3 de la Loi sur la Régie de
l’énergie (la « Loi ») sont déja représentés par I’intermédiaire de I’AREQ.

De plus, quant aux paragraphes 16 et 17 de sa demande d’intervention relatifs au budget
prévisionnel, le Transporteur référe a ses commentaires précités pour le GRAME.

FCEI

Le Transporteur se questionne sur I’intérét et la pertinence de la participation de la FCEI au
présent dossier. En effet, la FCEI prétend représenter des milliers de petites et moyennes
entreprises québécoise, toutefois, Iarticle 85.3 de la Loi ne s’appliquera vraisemblablement qu’a
de grandes entreprises. :

Quant au paragraphe 28 de son intervention amendée, la demande de remboursement de frais, le
Transporteur réitére les mémes commentaires que ceux évoqués précédemment pour le GRAME
et P’UMQ.

Par ailleurs, le Transporteur constate que dans le cadre de leur demande d’intervention, plusieurs
des intéressés se sont réservés le droit de déposer une expertise au soutien de leur présentions. A
cet égard, le Transporteur rappelle les dispositions du Réglement relatives aux expertises,
notamment I’article 29 qui prévoit certains délais pour de telles demandes. En vertu de la lettre
procédurale de la Régie datée du 16 mars 2007, le Transporteur comprend également que les
frais engendrés par ces expertises, si elles sont reconnues par la Régie, seront déboursés par les
intervenants reconnus, le cas échéant.

Selon le Transporteur, une intervention est appréciée, entre autres, sur la base de sa pertinence en
fonction de l'intérét de l'intervenant. En l'occurrence, le Transporteur est d'avis que la demande
du GRAME et celle de I'UMQ ne démontre pas cette pertinence et il doute de I’intérét direct et
spécifique de ces intéressés quant aux enjeux du présent dossier. Le Transporteur questionne
ainsi I’utilité que leur participation pourrait apporter aux délibérations de la Régie.

En conclusion, le Transporteur soumet que la Régie est celle qui peut le mieux évaluer le degré
d’utilité de chaque participation en vertu des paramétres déja connus et établis et s’en remet au
pouvoir discrétionnaire de la Régie quant a ’autorisation du statut d’intervenant du GRAME et
de 'UMQ.



Copie de la présente est envoyée ce jour, par courriel seulement, a I’AIEQ, I’AQCIE-CIFQ,
I’AREQ, EBMI, FCEI, GRAME et ’'UMQ.

Veuillez agréer, chére consoeur, mes salutations les plus distinguées.
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Carolina Rinfret
CR/oc



