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Preuve devant fe tribunal civii

4. Le rapport d’expertise

Le rapport d’expertise est un simple écrit qui rapporte
des faits et qui contient une opinion. I ne fera preuve que si
Fexpert témoigne.

L’ article 402.1 C.p.c. traite des modalités de commu-
nication du rapport d'expert.

Lorsqu’un expert, médical ou autre, est appelé - -

témoigner 4 I'enquéte et & y produire son rapport, ce der-
nier devra avoir ét€ communiqué et produit conformément
aux dispositions des articles 331.1 et 5. Cp.c., comme
Iexige article 402.1 C.p.c. Rappelons qu’en Cour supé-
rieure, Patticle 71 du Réglement de procédure civile
prévoit que le demandeur doit communiquer ses rapports
d’expertise au jour de la présentation de sa demande ou au
jour de I’échéance convenue entre les parties ou fixée par
le tribunal. La production au dossier de I'ensemble ou
d’extraits seulement du témoignage hors cour du {émoin
expert peut tenir licu de son rapport &crit, selon Iarticle
402.1, al. 2 C.p.c. Le défaut de communication préalable
du rapport d’expertise empéchera en principe le témoi-
gnage de I'expert au procds, quant i son opinion?!®, mais
ne Pempéchera pas de témoigner sur des faits constatds, 2
Pinstar de tout témoin ordinaire2!1. Eneffet, toujours selon
I"article 402.1 C.p.c., sauf avec la permission du tribunal,
nul témoin expert n’est entendu & moins gue son rapport
€crit n’ait €€ ainsi communiqué et produit au dossier.
Cette disposition a comme objet d'éviter toute surprisc ou
tout délai inutile au proces. Le juge, au procés, peut rejeter
la demande de productjon tardive de rapports médicaux212,
Il peut aussi rejeter la requéte ¢’une partie qui veut obtenir
TPautorisation de faire témoigner son propre expert, pré-
sentée e jour de I'audience?!3,

Pour que la production d’un rapport écrit soit auto-
risée en vertu de Particle 402.1 C.p.c., il faut que I'auteur
- durapport soit une personne physique qui puisse &tre iden-
_ tifi€e au moment de la commaunication; & défaut de telle

indication, le rapport est inadmissible et peut, & I'instar

d’une pidce, &tre jugé irrecevable2!d. La signification du
. rapport de !"expert, préalable A son témoignage, permet au

procureur adverse de |’examiner avec son propre expert et

de préparer en conséquence 2 I'avance, si nécessaire, le
- contre-interrogatoire de |autre expert.

210, * Association chnadienne de ski Inc, c. Hébert, [1937] R.LQ. 2006 (C.

211, Desbiens ¢. Frenkiel, 1E. 90-1113 (C5.), EYB 1990-76668,

" 212, Adem c. Paul Revere, Compagnie d'assurances, [1996] R.D.J, 101 (C.A.), EYB 1996-65432,
213, Commisslon scelaire Rouyn-Novanda ¢, Burrette, 1B. 96-634 (C.A.); Pietroniro c. Lévesgue, [1998] R.D.. 41 I, REJB 1998-07363. ‘
214.  United States Fidelity and Guarantee Co. c. Bel Air Laurentian Avigtion Inc., {19911 R.J.Q, 253 (C.QIEYR §990-76063; Monvement luigue québécol
. Commission des écoles-catholiques de Montréal, {1998) R.JAQ, 1862 (C.8.), REJB 1098-05334. .

215, F. BOUSQUET, op. cit., nots 199, p. 61.

- que la partie qui produit un rapport d’expertise produise

A.), EYB 1987-62797.

En matiere familiale, lorsqu’une expertise psycho-
sociale est ordonnée par le juge, selon I'article 33
R.p.fam.(C.8.), e rapport d’expertise est transmis au juge
mentionné & I’ordonnance et distribué par ce dernier aux
procureurs des parties ou aux parties elles-mémes si elles
ne sont pas représentées. Le rapport est ensuite versé ay
dossier sous enveloppe scellée (art. 38 R.p.fam.(C.S. Nle
rapport de P'expert fait partie de la preuve et ce dernier peut
Etre appelé 3 témoigner (art. 37 R.p.fam.(C.S.)). Le plai-
deur avisé a donc intérét 2 communiquer en termips wiile son
rapport d’expertise.

Par ailleurs, I'article 294.1 C.p.c., comme modifié
par la Loi portant réforme du Code de procédure civile,

peut &tre utilisé. La communication du rapport d’expert

en vertu de Particle 294.1 C.p.c. et I'absence de Iavis de

la partie adverse requérant la présence de Pexpert au -
procés permettront fa production, lors de I'audition, dy
rapport écrit de I'expert, sans qu’il ne soit nécessaire qu’il
témoigne?!s, '

En Cour supérieure, Iarticle 18.2 R.p.c.(C.5.) exige

aussi le curriculum vitz de son auteur, son compte d’hono-
raires & jour ¢t le tarif actuel pour sa participation a
I"audience au fond, : .

5. Les cas particuliers

En matiére d’injonction interlocutoire et de recours
extraordinaire (quo warranto, mandamus et révision judi-
ciaire), les articles 754.1 et 835.2 C.p.c. prévoient que les
parties doivent faire signifier & la partie adverse les docu-
ments qu’elles eéntendent invoquer lors de 1instruction
des que possible avant la présentation de la requéte,

Ces dispositions permettent  la partic adverse d
prendre connaissance, avant le début de I'instruction, dé I
preuve documentaire de I’autre partic en vue d’accélére
I"audition et d’éviter des surprises et des délais inutiles..

Sous réserve des dispositions applicables auj
demandes relatives aux obligations alimentaires
Pégard d’enfants (art. 825.8 & 825.14 C.p.c.), Iarticle
R.p.Cs.mf. prévoit que, pour étre mise au role de
Chambre de pratique, toute requéte visant 2 i'établis
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250 Administration de la preuve

preuve!'%?, une telle communication ne relevant pas de ces procédures’'®,

C’est dire également que le tribunal conserve le pouvoir de permettre au défen-
deur de communiquer hors délai un rapport d’expert lorsqu’il estime que la
production de ce rapport est nécessaire 2 la protection de ses droits et que cette
communication est faite suffisamment tdt avant I'audience pour que la partie
adverse n’en souffre pas préjudice! ™.

YHI - De la production du rapport d’expert

701. — Lorsqu’un rapport d’expert a €t€ diment communiqué, la partie ac-
quiert le droit d’en faire la production et de faire témoigner I'expert 4 son su-
jet. 1l s’agit d’un droit, non d’une obligation et une partic n’est pas tenue de
produire un rapport dont elle a donné communication et, advenant qu’un rap-
port dont une partie a donné communication ne soit pas produit, la partie ad-
verse né sanrait invoquer, A titre d’aveu, les conclusions de ce rapport'1%, De
plus, la seule production d’un rapport d’expert en vertu de Particle 402.1
C.p.c. n’a aucune valeur probatoire, si celui qui en est 1’auteur ne vient pas té-
moigner'1%. Une régle différente s’ applique toutefois dans le cas d’un rapport
médical, d’un rapport psychologique ou d"un rapport psychosocial qui est pro-
duit en vertu de I’ atticle 294.1 C.p.c. Dans ce cas, la seule production du rap-
port suffit sauf si la partie adverse requiett la présence de I’expert qui a pro-
cédé a I'expertise''””. Aussi, si une partic donne communication d'un rapport
médical en vertu de article 402.1 C.p.c. au Heu de I’agticle 294.1 C.pc., le
tribuna! ne pourra pas le prendre en copsidération, si le médecin qui I'a rédigé
ne vient pas témoigner!!%, :

702, — Dans les instances introduites depuis le 1% octobre 1995, un rapport
& expert, sauf dans les cas d’exception prévus a Particle 331.7 C.p.c., doit né-
cessairement &tre produit A I'andience. Dans le cas d’une demande devant étre
entendue en I'absence d’audience, ou d'une cause inscrite pour enquéte et

V102, 173791 Canada inc. . Société immobiliére N. Benny inc., précité, note 937; Bélair, conm-
pagnie d’assurances c. Laval (Ville de}, ] . 98-1731; REfB 1998-08204 (C.Q.).

1103. Le contraire a 6 jugé 4 tort dans Vaffaire Méthot ¢. Pavage Beau Bassin (1987} inc., BE.
98BE-1269 (C.5.). : ) .

1164, 173791 Canada inc. c. Société immobitiére N, Benny inc., précité, note 937 ; Engine Sys-
tem Development Center Inc. c. Comtec Combustion Technologies Inc,, .m&orm.,:oﬁ 110t
Centre Hospitalier universitaire de Québec c. Hervé Pomerleau inc., précité, note 1101
Bélair, compagnie d’assurances c. Laval (Ville de), précité, note 1102,

1105. Construction J.G. [.essard & fils ¢. Bodi, REIR 1997-04149 (C.5.). . -

1106. Ste-Fov (Ville de) c. Chubb du Canada, compagnie d’assurances, JE. 2000-742; REIB
200-17108 (C.A.); Massinon c. Ghys, LE. 98-1195; REJB 1998-06203 (C.A.}; Doyen <.
Aetna, compagnie d'assurance-vie du Canada, précité, note 997 ; Desert Palace Inc. <.
Ravary, précité, note 972; Roy ¢. Tring-Jonction {Corp. municipale de), J.E. 93-1076
(C.8.); Mathie: c. Beauceville (Corp. de la Ville de}, précité, note 1057, :

1107, Supra, n°® 630.

1108. Doyon c. Aetna, compagnie d’assurance-vie du Canada, précité, note 997,

Les rapports visés & Part. 402.1 C.p.c. 251

- audition suivant I'article 195 C.p.c.!'%, le rapport doit tre produit au greffe au

moment de 1'inscription de la cause ou, selon le cas, au moment de la présen-
tation de la demande. Quant 3 la déposition de 1'expert, elle doit &tre recueillie
hors cour au moyen d’un affidavit ou de la prise en sténographie ou en Ecriture
courante devant une personne autorisée a recevoir le serment, et produite au
dossier pour valoir comme-si elle avait été recueillie 3 {*audience, et ce, con-
formément 3 I'article 196 C.p.c. .

703. — Une partie qui regoit communication d’une expertise peut-elle obtenir
{"autornisation d’assigner pour interrogatoire celui qui 1"a rédigé? En principe,
non, du fait que I’interrogatoire préalable a pour objet la divulgation des faits

pertinents au litige!''. C’est donc seulement si Texpert en question 2 agi

. comme agent de la partie adverse, comme ¢'est souvent le cas en ce qui con-

cerne les experts en sinistre!!!!, ou 571l posséde une connaissance personneile
de certains faits se rapportant au litige, qu’il serait susceptible d’étre interrogé
de droit ou sur permission, mais uniquement relativement aux faits dont il 2 en
connaissance. Rappelons, toutefois, que par exception & la régle de principe

_qu’un témoin expert ne peut étre interrogé au préalable, la CCour d’appel a jugé

que, lorsqu’une partie produit un examen polygraphique pour établir sa crédi-
bilité, la partie adverse peut étre autorisée 3 soumettre celui qui a procédé a cet
examen A un interrogatoire préalable!!'.

704. — Si un rapport d’ expertise communiqué & une partie e verts de I"article .
402.1 C.p.c. ne contient pas une copie des documents auxquels ce rapport fait
référence, cette partie peut demander d’avoir communication de ces docu-
ments!!1?. Dans les cas ordinaires, demeurent toutefois confidentiels les notes,
les brouillons ét les projets de rapport que I’expert pourrait avoir colligés ou
écrits pendant qu’il poursuivait I’émude du dossier' 1%, Toutefois, si I'expertise
consiste en un examen polygraphique, la partie adverse peut exiger, comme
nous I'avosis mentionné précédemment’''*, d’avoir communication des pidces

 suivantes: le texte de toutes les questions posées, y compris les questions de

controle et le texte de toutes les réponses données, une copie de toutes les char-
tes polygraphiques générées a cette occasion et une copie de enregistrement

“1109. Supra, n® 576. ’

1110, Richter et Associés inc. ¢. Wightman, B.E. 98BE-434 (CS.); voir infra, 7° 703,

1111, Voir infra, n® 764. _

1112, Supra, n® 682. . .

1113, Gasset . C.EA.C. Télé média Communications inc., 1.E. 97-2131 “REIB 1997-03228

- {C8). ] :

1114, Foulin c. Prat, (1995) Q.A.C. 231 Dans V'affaire Richter et Associés inc, . Wightman,

: précitée, note 1110, une requéte pour communication des documents utilisés pour préparer.
des expertises a été accueillic en raison d'un jugement rendu précédemument accordant an
requérant un acces sans wnmﬁnﬁgmw aux Hvres, dossiers et documents de la compagnie
faillie. ) o -

1113, Supra, n® 682.
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REJB 1997-03696 — Texte intégral ‘
COUR SUPERIEURE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE QUEBEC

NO : 200-05-001492-904

DATE : 16 janvier 1997

EN PRESENCE DE :
BENOIT MORIN, J.C S,

Nancy Stéfanik et Francois Langlois

Demandeurs

c.

Hopital Hétel-Dieu de Lévis, Dr Jean-Claude Paquet, Dr Henri Chamberland, Dr Jean-Louis Boucher et
Dr Julien Painchaud

Défendeurs

Morin J.C.8, =~

1 Je rejette 1a requéte. Je vous donne les raisons pour lesquelles je la rejette parce qu'il y a quand méme eu une
présentation, je dois dire, assez impressionnante, par Me Béchard quant aux arguments qui jouaient en faveur de
la requéte.

2 Tout d'abord, je dois vous dire qu'il v a eu des références par Me Béchard aux articles 2 et 46 du Code de
procedure civile. En ce qui concerne ces articles, je suis tout a fait d'accord qu'il ne s'agit pas de simples articles
qui sont 13 pour la forme, mais que ces articles doivent recevoir application dans le cadre de procedureSJudmmlres
Toutefois, il faut souligner qu'il s'agit 1a de régles générales qui doivent recevoir application, dans la mesure ol il
n'y a pas de dispositions particuliéres qui peuvent aller a I'encontre de ces dispositions générales.

3 Or, dans ce cas-ci, il y a effectivement deux regles spécifiques qui doivent d'abord étre examinées et ce sont les
deux régles qui ont été mentionnées par Me Chénier et dont 'une a ¢ét¢ aussi citée par Me Béchard; je crois qu'il
n'en a cité quune seule. D'abord, I'article 294 C.p.c. qui dit que,sauf lorsqu'il est autrement prescrit, dans toute
cause contestée, les témoins sont interrogés 4 'audience par la partie adverse présente ou dliment appelée. C'est la
régle que Pon retrouve au Code de procédure civile.

4 Au Code civil du Québec, c'est & l'article 2843 qu'on doit se reporter. Cet article dit que le témoignage est la
déclaration par laguelle une personne relate les faits dont elle a eu personnellement connaissance ou par laquelle
un expert donne son avis, ce qui est le cas ici; il doit pour faire preuve étre contenu dans une déposition faite
al'instance, ou du consentement des parties, ou dans les cas prévus par la loi.

5 Quel est le sens que 'on doit donner aux mots «interroge & l'audience» dans le Code de procédure civile et
«déposition faite 4 ['instance» dans le Code civil du Québec. De fagon plus précise, on peut se poser la question:
est-ce que ca exige la présence physique des témoins ou si, compte tenudes progrés technologiques on pourrait
admettre que la présence des témoins ne soit pas physiquement requise, mais qu'elle pmsse se faire effectivement
par la voie, par exemple, d'un mode comme la conférence téléphonique.

6 Je dois vous dire gue si j'avais 4 décider de ces deux articles dans l'absolu, sans tenir compte d'aucune autre
disposition, je serais disposé & donner & ces articles une interprétation large ef libérale et donc & admetire Je

http://rejb.org.editionsyvonblais.com/app/dclrejb/dcirejb/delivery/print/body/document?n...  2007-06-20
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processus de la conférence téiéphonique. Toutefols, je dois dire que le contextelcgislatif, j'entends ici le contexte
1égislatif au sens large, ne me permet pas de retenir cetle interprétation que j'aurais retenue autrement dans
{'absola.

7 En effet, comme on l'a déji signalé, il existe déja plusieurs exceptions au principe de Faudition des témoins a
l'audience, et on y a référé hier: l'interrogatoire au préalable d'abord, les articles 397 & 398-2, 'examen médical,
soit les articles 399 & 400, U'interrogatoire hors cour qui estprévu 4 404. 11 v a aussi 'examen par un expert, en
vertu de 420; il y en a peut-étre d'autres, mais en tout cas, je pense que je vous ai donné les principaux.

8 Toutefois, il faut bien comprendre qu'aucune de ces exceptions ne couvre le témoignage par le biais de la
conférence téléphonique. Effectivement, il y a peu de références 4 cette possibilité de la conférence téléphonique
dans nos dispositions Iégislatives au Québec, En fait, hier, Me Chénier acité la régle de pratique de la Cour
supérieure, l'article 18.4, ol on autorise la conférence téléphonique pour une conférence préparatoire, ce qui n'est
pas nolre cas, et ¢a du consentement des parties, il faut bien le souligner.

9 Par ailleurs, devant la Cour d'appel, on sait qu'il vy a maintenant une régle de pratique, qui est l'article 31-b, qui
permet la vidéoconférence. Mais, encore ici, if faut bien le souligner, il s'agit d'une vidéo-conférence pour la
présentation de requetes évidemment sans témoins (on est en Cour d’appe}) Et encore la,ca ne ressort pas
clairement du texte, mais c'est bien du consentement des parties.

10 Me Béchard a souligné hier avec raison que le Code de procédure civile contient des dispositions soit tout a
fait récentes, soit assez récentes qui permettent l'utilisation, par exemple, de nouveaux moyens de communication
tels les télécopicurs, le téléphone, méme la vidéo-conférence. I! faut bien lesouligner, ce sont des cas on il s'agit
de présentation de procédures et non de cas ot on parle de témoignages.

11 Il vy ale cas aussi, mentionné 2 ['article 39, ou on doit communiquer avec un juge qui se trouve dans un autre
district, mais ici on ne parle pas encore de témoignages. On est toujours dans le cas simplement de procédures. Je
me suis arrété finalement sur l'argument de Me Béchard référant aux articles 2870 et 2874 du Codecivil du
Québec. Me Béchard a notamment insisté sur Farticle 2874, '

12 Je dois dire que ces articles visent simplement & déterminer les cas ou les déclarations hors cour peuvent étre
acceptées en cour, mais ils ne viennent pas régler la question du processus du témoignage des témoins en cour. Et
quand on parle de déclaration hors cour, guand on lit les commentaires du ministre de la Justice, onsemble laisser
entendre qu'il sagirait toujours de déclarations antérieures au procés et non pas de déclarations concomitantes,

13 Je dois vous avouer que je ne suis pas certain que ¢'est aussi restreint gue ¢a en me fondant notamment sur la
deuxiéme phrase de l'article 2869 du Code civil ol on dit «est aussi admise & titre de témoignage la déclaration
qui respecte les exigences prévues par le présent chapitre ou par la loi.» Il semble que ¢apourrait méme s'ajouter &
des déclarations faites non pas antérieurement au procés, mais méme pendant que le proces se déroule. Mais,
toutefois, je reviens sur le point qu'il s'agit de dispositions qui visent les cas ou des déclarations peuvent étre
acceptées.

14 Or, effectivement, si on tente de regarder l'effet de la disposition de la loi & notre cas, la déclaration, si on
voulait voir une déclaration, c'est le rapport, par exemple, du Dr FORTIER ou le rapport du Dr Clément. 11 s'agit
. de déclarations et je n'ai pas compris qu'on contestait l'acceptation en cour de ces rapports. Le litige porte plutdt
sur leprocessus que l'on doit suivre lors du témoignage de ces deux experts. On est en train de discuter notamment
du droit de la défense a contre-interroger les témoins de la demande conformément au Code de procédure civile.
Et je pense que cette question est trés différente de 1a question de I'acceptation des déclarations faites en vertudes
dispositions de 2869 et suivants du Code civil. :

15 Jai une tendance & étre assez libéral dans mon interprétation des articles 2870 a 2874 lorsqu'ils s'appliquent.
Mais encore, faut-if que ce soit dans les cas ot ¢a s'applique. Mais je crois que ¢a ne s'applique pas ici, Par
ailleurs, il y a un point évidemment qui, je pense, est important ici et les avocats n'en ont pas beaucoupdiscuté. En
matiére de témoignage, il n'y a pas seulement le langage verbal qui compte, mais vous savez tous que le langage

http://rejb.org.editionsyvonblais.com/app/delrejb/delrejb/delivery/print/body/document?n...  2007-06-20
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corporel compte aussi. C'est sans doute moins important dans le cas de témoins experts que dans le cas de témoins
de faits. Lorsqu'on parle du langage corporel, on s'attend notamment & prendre en défaut 4 un momentdonné le
témoin qui mentirait sur les faits. Je ne pense pas qu'on ait ce problémela ici, mais le langage corporel est aussi
quelque chose qui peut avoir son importance dans le cas du témoignage d'experts et parfois l'expression d'un
expert qui semble embété devant une question peut susciter effectivement d'autres questions & poser autémoin.

16 Alors, je comprends qu'on puisse insister, en tout cas a ce moment-ci, pour avoir les t€émoins présents a
laudience, et que. du coté de la défense, on veuille pouvoir contré-interroger les témoins en les ayant en audience.
Je vous rappelle cependant que tout ¢a nous ramene a l'articie 294.1 du Code de procédurecivile dont le deuxicme
alinéa nous dit que si une partie requiert la présence du médecin ou de I'employeur a F'audience, le Tribunal peut
la condamner a des dépens dont il fixe le montant §'il estime que la production du rapport eut été suffisante.

17 Alors, ¢a c'est un test. Le Tribunal va devoir tenir compte de l'article 294.1 lorsqu'il sera question de dépens.
Mais je ne peux pas en décider 4 priori comme Me Béchard me !'a suggéré hier, parce que je serais déja en train
de juger de la pertinence du fait de demander au témoin de venir t¢moigner de L.os Angeles,alors qu'on n'a pas
entendu ce qui tui reste & dire en contre-interrogatoire et méme én contre-preuve. Je pense que je serais vraiment
en train de présumer un peu trop en décidant maintenant que c'était inutile de demander la présence du Dr Fortier
ou du Dr Clément ou de quelque autre témoin expert qui sont a Pextérieur,d Québec, lors dun contre-
interrogatoire. Ca pourrait peser cependant dans ma décision concernant les dépens.

MORIN J.C.5.

- M® Marc Boulanger et M Donald Béchard, pour les demandeurs.
M’ Jacgues Lemay, pour la défenderesse, L'Hotel-Dieu de Lévis.
M* Benoit Mailloux et M° Sara Joli-Coeur, pour les enfants mineurs.
M RobertJ. Chénier, pour D' Paguet, D' Chamberland, D Boucher, D' Painchaud.

Date de misc a jour : § septembre 2006
Date de dépdt : 29 janvier 1998

Copyright © Les Editions Yvon Biais Inc., le Centre d'accés & linformation juridique (CALS)
et leurs concédants de licence. Tous droits réservés,
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COUR SUPERIEURE
(Recours collectif)

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL

NG : 500-06-0600014-940

DATE : 5 mars 1998

EN PRESENCE DE
DIANE MARCELIN, 1.C.S.

Mouvement laique québécois

Demandeur

C.

Commission des écoles catholiques de Montréal et André Moussean
Défendeurs

et

Comunission des droits de la personne et des droits de la jeunesse
Intervenant

Marcelin-Lorin :—

1 Le Tribunal est saisi d'une requéte du demandeur, le Mouvement lajque québécois [«le représentani»], pour
exclure du dossier un rapport préparé par la firme de sondages Le Groupe Léger & Léger inc. [«Léger & Légern],
sous la plume de MM. Denis Fagnan et Jean-Yves Samson.

2 Le représentant demande aussi que les procureurs des défendeurs, M® Frangois Aquin et M® Jude Parent, soient
déclarés inhabiles au motif qu'ils détiennent des renseignements confidentiels provenant des experts qu'ils ont
engagés pour préparer le sondage et le rapport et qu'ils ont communiqué avec les membres du groupe, en violation
du Code de déomofogie des avocats [«le Code de déontologien]. '

. 3 Le rapport a été déposé en vertu de l'article 402.1 C. p.c. Lorsqu il fut déposé, il n'était pas signé et n'identifiait
pas les auteurs. Pour remédier 4 cette lacune, les défendeurs ont demandé¢ au Tribunal la permission de deposer
une letire de MM. Fagnan et Samson qui établit les responsabilités de ces demiers dans le rapport et qui établit -
aussi qu'ils en sont les rédacteurs. Le représentant ne s'est pas opposé au dépdt de cette letire, tout en maintenant
sa position quant au rapport.

4 Le représentant soutient que ce rapport ne peut étre produit pour plusieurs motifs:

Dans un premier temps, il soutient qu'il émane d'une personne morale. II prétend que selon une jurisprudencc
qu'il dépose, il faut absolument qu'un rapport d'expert émane d'une personne physigue afin qu'elle puisse étre
contre-interrogée. A cet effet, il cite I'affaire United States Fidelity and Guarantee Company c. Bélair

Laurentien Aviation inc. ', un jugement de la Cour du Québec. 11 soutient, de plus, que le fait que le rapport
soit maintenant Foeuvre de deux personbes physiques et soif signé par deux personnes, contrevient & l'article
102.1 C p.c. qui parle de 'expert au singulier. De plus, dit-il, comme les experts n'ont pas spécifié leurs
responsabilités personnelles, il est trés difficile pour le requérant de se préparer pour les contre-interroger.

5 Le Tribunal va disposer dés maintenant de ce premier argument. Il est évident que le rapport d'expert doit étre
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préparé par une personne physiqgue, afin qu'elle puisse étre interrogée et contre-interrogée. La jurisprudence citée
par le représentant est tout & fait juste & cet égard mais, de l'avis du Tribunal, n'a pas pour effet d’empécher des
personnes morales d'embaucher des experts pour préparer des rapports qui seront déposés sous le nom ou l'égide
de la personne morale.

6 Cette pratique est répandue dans bien des cas, que ce soit, & titre d'exemple, dans le cas d'expertises de firmes
d'ingénieurs, d'experts en sols ou en fondations. Il faut, toutefois, que le rapport identifie la ou les personnes qui
ont préparé afin qu'elles puissent étre interrogées. Le fait que plus d'une personne signe le rapport ne cause pas,
de l'avis du Tribunal, un probléme puisqu'elles pourront étre interrogées par la partie adverse.

7 Quant & l'utilisation du sondage 2 titre d'expertise, le- Tribunal est d'avis que la Cour d'appel du Québec, dans

une décision récente, Boutique Linén Chest ¢. Lionel Wise et al .2, a accepté quiun sondage puisse étre ufilisé
comme expertise. Le juge Lebel s'y exprime d'ailleurs ainsi:

Comme toute expertise, cette étude de marché prend des libertés avec les régles traditionnelles du oui-dire.
La technigue méme de l'expertise suppose inévitablement le recours aux informations et aux opinions
obtenues ou dégagées par des tiers, malgré les rigueurs, a certaines étapes, de la prohibition du oui-dire
(voir The City of St-John c. Irving Qil Company Ltd [1966] R.C.S. 581 : Wilhand c. R. {1967} R.C.S, 15

R. c. Abbey [1982] 2 R.C.5. 24 Paillé ¢. Lorcon inc. [1985] C.A. 528 ; 1.-C. Royer, La_preuve civile 2 ‘
édition, Les Editions Yvon Blais inc., Cowansville, 1995, pp. 273 4 280}, Inewtablcment on a comumence a
les utiliser dans les litiges sur les marques et noms commerciaux comme élément des preuves de confusion
{voir R. Scott Joliffe, “The Common Law Doctrine of Passmg Off” in Gordon F. Henderson, ed. Trade»

ol une partxe peut en assumer les cofits, on peut méme ralsonnablement penser que des enquétes ainsi
concues et réalisées, pourvu qu'elles solent exécutées conformément a des meéthodes recontiues, puissent
constituer une preuve plus s@re que des défilés de témoins individuels ( Sun Life Assurance Co. c. Sun Life
Juice Ltd. (1988), 22 (3d) 244, p. 249, McFarland 1., Ont. High Court). [pp. 14 et 15]

8 Toutefois, le représentant soutient que les défendeurs ne peuvent produire un sondage sous l'article 402 § C.p.c
pour mettre en preuve des interrogatoires des membres du groupe sans avoir obtenu au préalable l'autorisation du
tribunal, en vertu des articles 1019 et 1020 C.p.c,

9 De plus, dit-il, les défendeurs ne peuvent interroger les membres du groupe sans la presence de l'avocat gui
rcprescnte le représentant dudit groupe car cela contrevient a Iarticle 3.02.01 du Code de déontologie, en plus de
contrevenir aux dispositions des articles 294 & 324 C.p.c. visant l'audition des témoins & l'audience, en plus de ne
pas respecter les articles 397 & 398.2 C.p.c. relativement & l'interrogatoire au préalable.

10 Toujours selon le représentant, les elements des preuves recucillies ainsi par Léger & Léger portent atteinte
aux droits et libertés fondamentaux des membres du groupe et l‘unhsanon de cette preuve, soit le rapport de
sondage, est susceptible de déconsidérer 'administration de la justice.

11 Les auteurs du rapport dont il est question avaient un mandat bien spécifique: mesurer précisément quelle
" proportion des membres a été empéchée de voter aux élections scolaires de [994, puisqu'ils n'étaient pas inscrits
sur les listes électorales.

12 Le rapport mentionne que 1000 personnes ent été interviewées. D'ailleurs, les défendeurs admettent que les
PEISORNEs 1nterv1ewees étaient des membres du groupe et que le rapport donne la réponse qu 'ils recherchaient.

-13 En se fondan’s sur l'admission & l'effet que les personnes inferrogées sont des personnes du groupe, le
représentant demande donc que le sondage, et le rapport qui en découle, soient exclus de ia preuve parce que, dit-
il, les membres ont été questionnés sans la présence ‘de I'avocat qui représente le demandeur et par voie de
conséquence, ont ét¢ interrogés sans étre assistés d'un procureur. Il soutient, de plus, que le sondage n'était pas
aléatoire puisqu'il ciblait directement les membres du groupe. Pour ce motif, le représentant craint que ces
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déclarations soient contre les intéréts des membres du groupe et mette en doute I'intégrité et le déroulement futur
du procés.

14 Toujours selon le représentant, on a posé environ 30 questions a 1000 membres du groupe et a partir des
réponses obtenues, les experts sont arrivés & des conclusions sur le comportement des membres.

15 En agissant ainsi, dit-il, les défendeurs ont contrevenu aux articles 1019 et 1020 C.p.c. qui se lisent ainsi:

1619. Une partie ne peut, avant le jugement final, soumettre un membre, autre qu'un représentant ou un
intervenant, & un interrogatoire préalable ou 4 un examen meédical que si le tribunal considére
l'interrogatoire ou 'examen utiles & 'adjudication des questions de droit ou de fait traitées collectiverent.

1029. Un témoin ne peut étre entendu hors de cour sans l'autorisation du tribunal.

16 En plus, affirme le représentant, ils ont ainsi obtenu de l'information confidentielle. A I'appui de sa position, il

dépose l'affaire Huguette Barrette et al. ¢. Ciment du Saint-Laurent inc. 3 un jugement de I'honorable Claude
Rioux, de cette Cour, confirmé par la Cour d'appel du Québec.

17 Dans cette affaire, la défenderesse a demandé la permission d'interroger un tiers qui avait fait enquéte auprés
des membres du groupe pour le compte des demandeurs. Ces derniers plaident que cette enquéte a été conduite 2
leur demande afin de préparer le litige et que les renscignements ainsi colligés sont confidentiels. Le juge Rioux
refuse donc la permission d'interroger les tiers.

18 Le représentant dépose aussi un jﬁgement- récent de la Cour d'appel du Québec, Rolls-Royce Limited et al. c.
Commission de la santé et sécurité au travail *.

19 Dans cette affaire, en vertu de l'article 414 C.p.c., le juge du procés nomma un expert afin de l'aider & décider
du litige entre les parties.

20 Or, selon la requéte présentée devant le juge, 'expert en question aurait dépassé le cadre du mandat qui Iui
était octroyé et aurait ainsi violé les dispositions du Code de procédure civile.

21 Aprés avoir étudié Ie dossier, la Cour d'appel vient 4 1a conclusion qu'il faille disqualifier l'expert car, selon
cette derniére, il y a appréhension véritable de partialité.

22 Le représentant du demandeur soumet aussi l'affaire Daco Archery inc. c. Topo Production inc. 5, ot
I'honorable Denis Durocher, en se fondant sur l'article 3.02.01 du Code de déontologie, déclare un procureur
inhabile a continuer d'occuper parce que l'avocat avait interrogé un ancien employé de la partie adverse, malgré
" une entente & I'effet contraire.

23 Bien que les avocats ne fussent pas en conflif d'intéréts, le juge Durocher vient 4 la conclusion que les avocats
doivent étre déclarés inhabiles parce qu'en vertu du Code de déontologie, ils ne peuvent commiuniquer avec la
partie adverse représentée par avocat. Méme si la personne interrogée n'était plus 4 emploi de la partie adverse,
I'ancienne employée ne perdait pas sa qualification de personne représentée.

24 Un arrét de la Cour d'appel du Québec illustre aussi les arguments du représentant. Il s'agit de l'arrét
Procureur général du Québec c. Marleau 6 '

25 Dans cette affaire, la Cour du Québec avait refusé a un géologue la qualification de témoin expert, au motif
qu'il détenait des renseignements confidentiels qui provenaient de la partie adverse. L'honorable Chamberland
- donné raison au juge de premiére instance et s'exprime ainsi:

http://rejb.org.editionsyvonblais.com/app/dclrejb/delrejb/delivery/print/body/document?n... 2007-06-19



Page 4 sur 7

La Jecture-de F'avis du 2 septembre 1994 confirme la teneur de cet échange. Dans ce contexte, le premier
juge avait raison de craindre que monsieur Gaudreau, tout en étant de la plus absolue bonne foi, puisse
exprimer une opinion fondée non seulement sur des informations publiques mais également sur des
informations confidentielles provenant soit du rapport des travaux, qu'il a obtenu en janvier 1994, soit de
ses rencontres et conversations avec I'intimé et les autres membres de son groupe en octobre 1991, Tous les
cas ne sont pas pareils mais je ne vois pas, en 'espéce, comment le témoin pourrait exprimer une opinion
sur la valeur de ia propriéteé expropriée, tout en faisant le tri entre les informations qui sont publiques et
celles qui sont confidentielies. [p. 11} _ .

26 Bien qu'il s'agisse du cas d'un témoin expert, 1a Cour d'appel vient a la conclusion que cet expert ne peut
témoigner contre une partie alors qu'tl détient des informations confidentielles de la partie adverse,

27 Enfin, le représentant du demandeur a aussi invoqué la Charte des droits et libertés de la personne [«la

Charte»] et a aussi allégué que les interrogatoires des membres portaient atteinte aux droits et 'berts
fondamentaux des membres. II se fonde vraisemblablement sur l'article 2858 C.c.Q. ainsi que sur les articles 9, 23
et 34 de la Charte, sans oublier le Code de déontologie dont nous avons discuté plus haut.

28 Les défendeurs ne sont évidemment pas d'accord avec ces demandes.

29 Daps un premier temps, ils soumettent que les réponses recueillies par fes sondeurs ne sont pas des
interrogatoires hors cours ou préalables, au sens des articles 1019 et 1020 C.p.c.

30 Selon ces derniers, pour que des interrogatoires tombent sous le coup de ces articles, il faut quils soient
-soumis aux régles qu1 encadrent la déposition des témoins durant une enquéte et que le refus d'an témoin de
témoigner soit soumis 3 des sanctions.

31 ils soulévent due dans le cadre d'interrogatoires au préalable de témoins sous I'égide de l'article 1019 C.p.c.,
ies articles 397 4 398.2 C.p.c. s'appliquent et que l'interrogatoire hors cours de témoins sous E‘artlcie 1020 Cop. c
est aussi soumis aux régles encadrant Ia déposition de témoins & V'audience.

32 . Les défendeurs soumettent égalernent que les membres qui ont €té interrogés par Léger & Léger ne sont pas
des parties a l'instance, qu'ils sont de simpies témoins et que par voie de conséquence, rien n'empéche une partie
de rencontrer les membres et de leur demander de répondre volontairement a des questions.

33 Toujours selon ces derniers, les réponses des membres qui ont ét¢ interrogés ne sont pas des témoignages mais
constituent des données ou des observations recueillies afin de permettre aux experts -de livrer au trlbunai une
opinion sur le comportement d'une population importante.

34 Les défendeurs soumettent que dans ce -contexte, c'est & tort que le représentant soutient gue les membres ne
pouvaient étre interrogés hors la présence du procureur au dossier qui représente ledit représentant.

35 En effet, disent-ils, I'avocat du représentant n'agit pas pour les autres membres qui ne sont pas partie au
procés. Dans ce contexte, ils n'ont pas contrevenu 2 l'article 3.02.01 du Code de déontologie. La seule fagon pour
un membre de devenir partie au proces c'est soit de faire une intervention personnelle ou encore de demander de
changer de représentant.

36 Or, dans le cas sous ¢tude, aucune telle procédure n'a été entreprise. Notons, toutefois qu'aucun membre né
s'est exclu du groupe. :

37 Enfin, selon les défendeurs, ils n'ont aucunement atteint aux droits et liberts fondamentaux des membres du
groupe en recueillant des données auprés d'un échantillonnage de 1000 membres. Ils n'ont pas contrevenu & la loi
et en particulier au Code de procédure civile; ils n'ont pas interrogé une partie 3 un litige et ils n'ont aucunement
contrevenu a Farticle 3.02.01 du Code de déontologie.
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38 Le législateur a défini le recours collectif & Yarticle 999 d) du Code de procédure civile:

999. d) “recours collectif” le moyen de procédure qui permet & un membre d'agir en demande, sans
mandat, pour le compte de tous les membres

39 Cette procédure permet ultimement de Her des personnes qui n'ont aucunement participé au litige.

40 Ce n'est qu'a la 3° phase d'un recours collectif que les membres font valoir leurs réclamations individuelles.
" Pendant les deux premiéres phases, 1ls nlinterviennent pas,

41 La Cour supréme du Canada a statue a Tarrét Québec (Curateur public) c. Syndicat national des employés de

I'Hépital Saint-Ferdinand (C.S.N. ) , que les régles de preuve en matiére civile s'appliquent et n'ont pas ¢té
modifiées relativement au recours collectif.,

42 ('est donc dans ce contexte qu'il faut examiner la requéte du représentant du demandeur.

43 Dans un premier temps, il faut voir que la doctrine et la jurisprudence ne favorisent pas la position du
représentant a l'effet que les défendeurs ne pouvaient interroger volontairement des membres du groupe.

44 Car c'est de cela qu'il s'agit et non d'interrogatoire au sens des articles 1019 et 1020 Cp.c.

45 Ces deux articles réferent, avec les adaptations nécessaires, aux article 397 4 398.2 ainsi qu'a I'article 404
C.p.c., puisqu'ils en empruntent le vocabulaire et qu'ils exigent la permission du fribunal.

46 Les interrogatoires tenus sous les articles 1019 et 1020 Cp.c. comportent des pouvoirs de contrainte et des
sanctions.

47 Dans le cas sous étude, les faits sont différents. Les personnes interrogées n'étajent pas obligées de répondre et
les défendeurs n'auraient pu les obliger 4 ce faire.

48 11 ne s'agit donc pas d'une maniére indirecte de contrevenir aux articles 1019 et 1020 C.p.c. car ces
interrogatoires ne pouvaient avoir pour effet de retarder les procédures et T'audition du recours. Clest d'ailleurs

l'opinion de l'auteur Pierre-Claude Lafond’. Selon 1ui, les articles 1019 et 1020 viennent modifier les régles sur les
moyens préliminaires afin d‘empecher le défendeur de porter atteinte & l'efficacité du procés et a en retarder le
- déroulement.

49 Le représentant du demandeur a aussi soutenu que les défendeurs ne pouvaient entrer en contact avec les
membres du groupe sans la présence du procureur du représentant.

50 Clest 1'article¥'précité 3 01.02 du Code de déontologie qui précise que les avocats ne peuvent entrer en contact
avec une partie si elle est représentée par avocat.

51 La jurisprudence citée plus haut montre que les tnbunaux portent attention & cette prohibition et que la
sanction est sévére.

52 Dans le cas sous étude, il est admis que Léger & Léger a effectivement posé des questions a 1000 membres du
groupe. Ce dernier est composé de 17 546 membres.

53 Certes, le jugement & intervenir a force de chose jugée sur les membres. C'est pourquoi le législateur a prévu
des sauvegardes pour les protéger, sans en faire une partie au litige. Les membres peuvent intervenir et ils peuvent
faire changer le représentant; le tribunal joue un r6le actif dans un recours collectif et peut ainsi refuser que I'aven
du représentant lie les membres s'il considére que 1'aveu leur cause préjudice (art 2024 C.p.c.).
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54 L'honorable Benjamin Greenberg, & 1'affaire Elaine Comartin c. Daniela Border *°, s'exprime ainisi:

At the commencement of the enquéte, when a request was made for the exciusion of the witnesses pursuant
to Article 294 C.c.p., we included in the order of exclusion all the members of the group who were

' expected to testify, expecting of course the representative of the group who acts as Plaintiff herein, In-our
view, although the members of the group are affected and bound by the final Judgment, they are not parties
to the action as such. [p. 585] (soulignements ajoutés)

55 L'honorable Robert Lesage adopte un point de vue similaire 4 l'affaire Jobin c. nguere 1 lorsqu'il précise ke
r6le du juge dans un recours collectif:

En matiére de recours collectif, Ie ribunal, par le juge chargé du dossier, doit jouer um r6le agressif aux fins
de protéger les intéréts des absents, c'est-a-dire les membres du groupe qui ne sont pas partie au litige. C'est
V'esprit de diverses dispositions du livre IX du Code de procédure civile. (soulignements ajoutés)

56 Les membres du groupe sont, par voie de conséquence, de simples témoins lors du procés et peuvent étre
_rencontrés par toute partie qui veut les assigner. Certes, pour pouvoir les interroger selon les moyens preliminaires
prévus au Code de procédure civile, le défendeur devra respecter les articles 1019 et 1020 dudit code. Toutefois,

de I'avis du Tribunal, puisque les membres ne sont pas partie au litige, rien n'empéche les avocats des défendeurs
de rencontrer ou de discuter avec eux sur une base volontaire.

57 Les recours collectifs peuvent regrouper des centaines, des milliers et méme des centaines de milliers de
membres. Ftendre la portée de larticle 3.02.01 du Code de déontologie & tous les membres du groupe, en
soutenant qu'ils sont représentés par l'avocat du représentant, aurait pour effet de modifier la volonté du
Kgislateur. :

58 De lavis du Tribunal, la loi prévoit que le représentant doit &ire représent¢ par avocat. Clest donc le
représentant qui est représenté et non les membres.

59 Pour ces raisons, le tribunal est d'avis que les défendeurs et ses procurcurs n'ont comumis aucun acte
dérogatoire au Code de déontologie. :

60 Dans ce contexte, le Tribunal ne peut conclure qu'il v 2 eu violation de la Charte puisque les defendeurs n'ont
pas agi illégalement ou en violation des régles.

Par ces Motifs, La Cour:

61 REJETTE la requéte du demandeur, le Mouvement lajque québécois;

62 AVEC DEPENS. |
MARCELIN-LORIN

M Luc Alarie, pour la demandeur,
M Francois Aquin et M Jude Parent, pour les défendeurs.
M’ Pierre-Yves Bourdeau, pour l'intervenante,

l. United States Fidelity and Guaraniee Company c. Bélair Laurentien Aviation inc. [1991] R.J.Q. 253 C.Q. .

2. Boutigue Linen Chest c. Lionel Wise et al ., C.A. Montréal, 500-09-003524-964, 2 octobre 1997, jj.
Beauregard, LeBel et Otis.
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3. Huguette Barrette et al. c. Ciment du Saint-Laurent inc. , C.S., Québec, 200-06-000004-930, 27 janvier 1997, j.
Claude Rioux.

4. Rolls-Royce Limited et al. ¢. Commission de la santé et sécurité au travail , C.A. Québec, 200-09-001 289-806,
10 avril 1997, jj. LeBel, Gendreau et Dussault.

5. Daco Archery inc. ¢. Topo Production inc. [19911 R.J.Q, 2885 & 2889,
6. Procureur général du Québec c. Marlean , C.A. 1.E. 95-269.
1. Charte des droits et libertés de la personne, LR.Q. ¢. C-12.

8. Québec (Curateur public) c. Syndicat national des employés de I'Hopital Saint-Ferdinand (C.8.N.) [1996] 3
R.CS.211.

9. Pierre-Claude LAFOND, Le recours collectif comme voie d'acces a Ia justice pour les consommateurs, Les
Edmom Thémis, 1996, pp. 340 et ss.

10. Elaine Comartin c. Daniela Bordet [1984] C.8. 584 .
1. Jobin c. Giguére , C.8. Québec, 200-06-000004-807, 4 janvier 1983, j. Robert Lesage.
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REJB 2603-45170 ~ Texte intégral

COUR SUPERIEURE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE QUEBEC

NO : 200-05-013194-001
DATE : 18 juillet 2003

DATE D'AUDITION : 25 février 2003

EN PRESENCE DE :
NORMAND GOSSELIN, J.C.S.

Gizy Latouche (Transport G.L.)
Demandeur .

c.

Promutuel Bellechasse
Défenderesse

Gossefin J.C.Sc. o

1 Alléguant le vol et I'incendie de son camion, le demandeur Guy Latouche réclame & son assureur Promutuel
Bellechasse une indemnité de 49 100 §. S'ajoutent également des frais de location et des dommages totalisant 20
964,94 .

Les Faits

2 Le demandeur opére une entreprise de transport d'animaux sous la raison sociale «7 ransport G.L. {(Guy
Latouche)y». 11 détient un contrat d'exclusivité pour le transport d'animaux avec la coopérative Unie-Coop. Pour
les fins de son commerce, i} posséde certains camions et remorques dont un tracteur de marque Kenworth T-800
1995, :

3 Monsieur Latouche est client de la défenderesse depuis 1987. Promutuel Bellechasse assure ses automobiles
depuis 1990 et ses tracteurs et remorques, depuis 1996,

4 Syivam Tanguay est conducteur A 'emploi du demandeur. Le 6 octobre 1999, il prend la route au volant du

camion Kenworth qui tire une des deux remorques de l'entrepnse 11 doit faire la cueillette d'animaux de réforme
(destinés & l'abattoir) dans la Beauce et Bellechasse. Le bris d'une conduite d'air force le .conducteur a
s'immobiliser dans la regmn de Saipt-Frédérick. Heureusement, le demandeur réussit 4 contacter un mécanicien
de cette région qui parvwnt 4 réparer le camion.

5 Le conducteur Tanguay termine donc sa cueillette d'animaux qu'il va livrer, 4 la fin de la journée, chez Fermes
G. Godbout et fils inc. deSaint-Raphaél. Le camion et la remorque sont ensuite conduits au garage du demandeur,
toujours a Saint-Raphagl,

6 A la fin de chaque journée, les remorques utilisées doivent étre nettoydes, lavées et aseptisées dans le garage du
demandeur, Celui-ci, selon sa version, arrive au garage vers 19 h. Soulignons que son domicile est situé 4 environ
_ trois kilométres du garage. .
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7 On stationne donc les deux remorques dans la partie gauche du garagez. Le camion cube du demandeur est
nettoyé et garé ensuite & l'extérieur du garage de fagon a libérer la partic droite du batiment et permettre le
lessivage des caniveaux.. :

8 Lorsque le conducteur Simon Lemelin se présente avec sa remorque de petite dimension qu'ii veut laver, on
sort la grosse remorque trois essicux a l'aide du tracteur Kenworth. Le tandem sera stationné a l'exterieur du
garage pour y passer la nuit, On projette en effet de ne laver et désinfecter la grosse remorque que le lendemain.

9 On procede donc ensuite au lavage de la petite remorque de Simon Lemelin et tout le monde quitte dans Ia
soirée, dans un ordre chronologique qui différe selon les versions données par les personnes présentes, 4 savoir
Guy Latouche, Simon Lemelin, Jean Latulippe et Sylvain Tanguay. |

10 Le lendemain matin, 7 octobre, le tracteur Kenworth est retrouvé en flammes sur le chemin de }a Rexfor, 2 25
kilometres du garage du demandeur. I1 sera entiérement détruit par I'incendie.

11 Selon la version fournie par le derhandeur, il a fermé le garage vers 9 h 30 dans la soirée du 6 octobre.
Accompagné de Simon Lemelin, il est allé prendre un café dans un casse-crofite ot il est resté jusqu'a 10 h, aprés
quoi il est retourné chez hui. '

12 Lorsqu'il se présente au garage le lendemain matin pour laver la remorgue trois essieux, le fracteur Kenworth
n'est plus 1a. Croyant que le conducteur Sylvain Tanguay ait pu conduire le tracteur 4 Saint-Henri 4 des fins
d'entretien, il se rend au garage du pére de celui-ci ou il rencontre son employé. C'est alors, dit-il, qu'il prend
conscience que le camion a été volé et qu'il appelle la Streté du Québec. Tl est 9 h 27,

13 Les policiers sont déja au courant puisque a 8 h 14, un appel téléphonique logé & la centrale de police les a
alertés de la présence d'un camion en feu sur le chemin de la Rexfor..

14 A 9 h 45, monsieur Latouche rencontre le caporal Marc Richard de la Séireté du Québec sur la propriété de son
garage. L'agent lui confirme alors que son camion a €té retrouveé incendié. Le demandeur fournit alors une
déclaration écrite qu'il y a lieu de reproduire ici: '

Monsieur Guy Latouche

Je déclare aujourd'hui le 7 octobre 1999. Je me suvis fait voler mon camion Kenworth 1995 de couleur
rouge viper, ce dernier se trouvait piner (sic) 4 une remorque au cbte sud du garage en direction est. Je l'ai
acheté 1'an passé chez Pintendre Auto au montant de 65 000 $ au mois de janvier. Aujourd’hui nous ne
travaillons pas sauf un cube. Nous transportons des animaux. Hier dans la journce il arrivait de la Beauce et
était conduit par Sylvain Tanguay de St-Raphagl, il est arrivé vers 18 heures. On 1'a appercu (sic) la
demitre fois hier soir vers 21 h 30 il était & cet endroit. If est difficile & dépinner (sic). Le camion avait les
portes barrées une clef est cachée dans le cendriers (sic) et l'autre est sur le pannean dans le garage. Le
plein d'essence a été fait hier en revenant du voyage. Le millage du camion est de 490 000 kilométres. J'ai
déja eu et & plusieurs reprises des problémes de fillage (sic) le feu a déja passé proche de prendre dans le
bloc fuse. Ca m'a cofité quelques 1 500,00 $ jusqu'a maintenant. C'est la compagnic Kenworth Centre du
Camion Berniéres qui assurait la maintenance. Derniérement ¢a allait super bien. Avant que 'air monte
dans le camion c¢a prenait entre 3 et 5 minutes avant de pouvoir partir. Je suis assuré par la Mutuelle

Bellechasse M. Jacques Blais Bureau de St—RaphaéI. Guy Latouche *

15 Dans les mois qui suivent, le demandeur sera requis de fournir plusieurs autres déclarations fant aux policiers
qu'a ses assurewss. Il en va de méme pour ses employes. Toutes ses. déclarations seront scrutées par la
défenderesse qui ne manquera pas de comparer entre elles chacune des versions du demandeur en plus de les
confronter  celles fournies par ses employés. '

16 A la fin d'octobre 1999, l'agsureur n'a toujours pas pris position. Le demandeur téléphone réguliérement a
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Michel Lamontagne responsable du Service des réclamations ef enquéieur chez Promutuel Bellechasse. I
s'impatiente. Devant les soupgons que semble nourrir I'assureur, il suggére lui-méme de passer un test de

polygraphe.

17 Monsieur Lamontagne communique alors avec monsieur Joey Ouellet, du Service anti-crime des assureurs, a
qui il demande de prendre contact avec monsieur John Galianos dont Ja réputation est bien connue en matiére
d'appareil polygraphique.

18 Il est entendu alors que si monsicur Latouche passe avec succes I'épreuve du polygraphe, Fassureur lui paiera
l'indemmit¢ d'assurance. Monsieur Lamontagne évaluait le camion a environ 45 000 §, montant qui devait s'ajouter
4 1a récupération des débris correspondant 4 environ 4 000 §.

19 Le 12 novembre 1999, monsieur Latouche se soumet & un examen polygraphique administré par 'expert John
Galianos. Ce demier conclut que le demandeur ne dit pas la vérité. L'assureur refuse donc de payer lindemnité
d'assurance.

20 L'action est signifiée a la défenderesse le 26 avril 2000. Le 15 septembre 2000, Promutue} avise monsieur
Latouche qu'elle résilie la police d'assurance portant sur le garage et qu'elle ne renouvellera pas sa police
d'assurance cargo. Le 11 octobre 2000, elle met fin a toute relation en I'avisant aussi qu'elle ne renouvellera pas sa
police d'assurance automobile 4 I'échéance du 17 novembre 2000.

Prétention des Parties

21 Le demandeur invoque son contrat d'assurance et prétend que son camnion a &té vol¢ et incendié dans la nmt du
6 au 7 octobre 1999.

22 la défenderesse rétorque que monsieur Latouche n'est pas étranger au vol et 4 la destruction de son véhicule.
Elle soutient que personne d'autre que lui n'avait intérét A détruire le tracteur. Selon elle, monsieur Latouche avait
un mobile: le camion était affecté de troubles électriques et mécaniques & un point tel qu'il avait tenté de s'en
départir. Elle ajoute que sa situation financiére était plus ou moins bonne et qu'il avait déja mentionné que si son
camion «flambait au complet, il n'aurait plus de troubles». La défenderesse fait état de nombreuses contradictions
dans les déclarations fournies par le demandeur. Enfin, elle fait observer qu'il a échoué le test du polygraphe et
que l'analyse de sa déclaration du 19 octobre 1999 montre une structure mensongére.

Admissions

23 L'existence d'un contrat d'assurance couvrant le véhicule du demandeur contre les risques de vol et d'incendie
est admise. Ce conirat était en vigueur Jors du sinistre survenu le 6 ou le 7 octobre 1999,

24 Quant au quantum, les parties conviennent de fixer 4 44 000 § la valeur du camion, mis & part le montant de 4
900 $ récupéré par le demandeur pour les débris. Le Tr;bunal devra trancher la question de I'application ou non
d'une franchise de 4 000 $.

25 Par ailleurs, le demandeur réduit & 750 $ sa réclamation initiale de 15 050,49 $ au titre des frais de location.

La couverture d'assurance maximale payable a ce chapitre serait de 750.§ en cas de condamnation de la

défenderesse.

26 Enfin, les parties s'entendent pour produire un tableau des factures concernant toutes les réparations effectuees
depuis son acquisition (D-15),

Questions en Litige

27 Les faits de la cause et les prétentions des parties commandent I'analyse des questions suivantes:
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i) ie demandeur est-il impliqué dans le vol et l'incendie de son camion?
ij Dans la négative, la franchise de 4 000 § en cas de vol est-elie applicable?

) Dans la négative toujours, le demandeur a-t-il droit aux dommages qu'il réclame pour troubles et
inconvénients (10 000 $)? :

Analyse

28 L'existence d'un contrat d'assurance valide couvrant le vol et l'incendie du camion étant admise, ainsi que la
perte au montant de 44 000 §$, il revient & I'assureur d'établir l'extinction de ce droit®. Pour v arriver, il devra

démontrer Mimplication de monsieur Latouche dans le vol et I'incendie du camions. S'il v arrive, il faudra conclure
que le demandeuwr a fourni une déclaration mensongére, ce qui entrainerait la déchéance de son droit a

Findemnis_a’sioné.
29 Ce qui nous améne i la question principale.
D) Le demandeur est-il impliqué dans le vol et l'incendie de son camion?

30 11 n'existe aucune preuve directe de la participation du demandeur dans le vol et lincendie du camion.
1L'assureur doit donc recourir aux présomptions de fait lesquelles, rappelons-le, doivent étre graves, précises et

7
concordantes .

31 Selon Promutuel, ces présomptions graves, précises et concordantes résultent des circonstances du vol, des
problémes mécaniques et €lectriques dont le camion était affecté, des tentatives du demandeur pour vendre son
véhicule, de sa situation financiére et d'une déclaration de sa part 4 l'effet que ce serait «une bonne chose si le
camion briflait». Enfin, V'assureur attire I'attention du Tribunal sur les déclarations contradictoires de monsieur
Latouche, sur le résultat du test de polygraphie et sur I'analyse de sa «déclaration pure».

» Les circonstances du vol

32 L'assureur a insisté longuement sur les contradictions relevées dans les déclarations du demandeur et de ses
employés relativement aux événements qui ont eu cours dans la scirée du 6 octobre 1999, Personne ne conteste
cependant que le camion était stationné a l'extérieur du garage toujours amarré 4 la grosse remorque. 11 est acquis
également que la clé de contact était dans le cendrier 4 I'intérieur de la cabine.

33 Le demandeur a admis gue le cafnion était habituellement stationné & l'intérieur du garageg. 1 explique
cependant qu'en général le tracteur est attaché  la remorque et que, ce 6 octobre 1999, celle-ci avait été stationnée
A T'extérieur en raison du fait qu'elle n'était pas aseptisée. Elle risquait en effet de contaminer la remorque deux
essieux et le camion cube qui avaient été nettoyés et garés a l'intérieur du garage.

34 Mais pourquoi laisser une clé dans le cendrier du tracteur? Il s'agit d'une coutume qui valait également pour
les autres camions. Cette clé additionnelle permettait au conducteur de laisser tourner le tmoteur tout en
verrouillant les portes du camion, par exemple dans le stationnement d'un restaurant.

35 Ces explications ne sont pas contredites. Le Tribunal ne voit pas dans ces deux faits, une indication que le
demandeur voulait ainsi faciliter le vol du camion.

36 La défendercsse insiste aussi sur l'opération nécessaire pour détacher le camion de la remorque et sur la
présence de vitre & l'endroit ol le tracteur était stationné. Selon elle, seule une personne habituée pouvait réussir la
manoeuvre de détachement, En outre, dit-elle, la fenétre arriére du camion aurait été défoncée de l'intérieur, ce qui
expliquerait la présence d'une grande quantité de vitre sur le sol. '
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37 La preuve montre en effet que la disjonction du tracteur et de ia remorque irnplique certaings manoeuvres qu,
pour une personne d'expérience, vont prendre entre 5 a 8 minutes. C'est ce qui ressort du témoignage de
Festimateur Luc Delagrave.

38 Sur cette question, le demandeur se contredit. Dans sa déclaration initiale & la Sireté du Québec (D-6), il dit,
en parlant du camion, «il est difficile & dépiner». Dans sa déclaration statutaire faite & l'assureur le 14 octobre
1999 (D-7), monsieur Latouche écrit © «je suis certain que le ou les voleurs devaient s'v connaitre car il a fallu
que le camion soit dépiné de la remorquey.

39 I dira cependant, dans son interrogatoire au préalable du 20 juillet 2000:
Q. Dites-mo1 comment ca se fait, 1a.

R. On enléve des hose et puis on fait juste tirer sur une clenche, 12 qui est en dessous aprés la fifth wheel,
ce qu'on appelle: aprés la fifth wheel.

Et puis voila, le tout est joué, c'est aussi simple que ¢a.
Q. Il faut guelqu'un qui connait ¢a?
R. Non, pas vraiment, si tu en as entendu parler, tu fouilles un pew, ¢a peut se faire, )’

40 Ici, Fassureur marque un point. Le voleur était une personne qui s'y connaissait dans les opérations d'un
tracteur et d'une remorque. Cela n'implique pas nécessairément le demandeur mais ses versions contradictoires sur
la question entachent sa crédibilité.

41 En revanche, la présence de vitre au sol ne permet pas de déduire que la fenétre du camion a ét¢ cassée par
lintérieur, A cause de l'incendie, il n'a pas été possible de savoir quelle était la quantité de vitre qui s'était frouvée
a l'intérieur de la cabine. Au surplus, tien n'empéchait le voleur de rejeter la vitre cassée & l'extérieur pour dégager
le siége du conducteur. Bref, cet élément de preuve n'implique pas le demandeur.

"« Les problémes mécaniques et électrigues dont le camion était affecté

42 L. camion a été acheté chez Pintendre Auto inc. de Lévis le 8 décembre 1997, En raison des délais associés au
financement, le demandeur en a pris possession en février 1998 seulement. Dans sa déclaration amendée, il admet
qu'entre le 3 avril 1998 et le 29 septembre 1999, il & payé un total de § 848,38 3 en frais d'entretien. La
défenderesse plaide qu'il s'agit 14 d'un coflit anormalement élevé qui exasperait monsieur Latouche au point qu'il
souhaitdit se débarrasser de son camion.

43 Celui-ci rétorque qu'au moment du sinistre, ses problémes étaient réglés et que le véhicule allait trés bien.

44 P{)urtant, Tors de son examen polygraphique du 12 novembre 1999, i la question: «Est-ce que le camion allait
bien», il répond: «Le camion valsait. Il était dur & conduire et la suspension cognait»}0 :

45 La preuve révéle sans équivoque que le demandeur a rencontré de sérieux problémes avec son camion
Kenworth, principalement au niveau du systéme élecirique et de la suspension. Et cela, sans compter les
réparations & la transmission effectuées sous garantie.

46 Avant que le demandeur n'en fasse Pacquisition, ce camion avait été gravement accidenté et reconstruit par un
«recycleur». La cabine avait ét¢ entiérement remplacée et tous les accessoires intérieurs ont €t¢ installés par le
arecycleur» Iui-méme.
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47 Contrairement 4 ce qu'a affirmé le demandeur & l'audience, les problémes du camion n'étaient pas réglés en
octobre 1999, Le 29 septembre 1999, quelques jours avant le vol, il lui en a cotité 1 529,86 § notamment pour une
réparation de la suspension. Enfin, rappelons que le 6 octobre, veille du sinistre, le camion était tombé en panne
dans la Beauce alors gu'une conduite d'air s'était sectionnde. If a été immobilisé pendant environ deux heures et la
facture de réparation s'est élevee a 164,31 g!!

48 En conclusion, cet élément de preuve joue en faveur de la thése soutenue par I'assureur.

e Le demandeur aurail tenté de vendre son camion avant le sinisire

49 Dans le cadre de I'examen polygraphique mené par monsieur John Galianos le 12 novembre 1999, monsieur
Latouche a répondu & certaines questions lors d'une entrevue pré-¢preuve. Les quatre premiéres questions
portaient sur son désir de revendre son camion. Voici comment il répond alors:

Q. De quel genre de véhicule s'agit-il?

R. C'est un camion Kenworth 1995 que j'ai payé 60 000,00 § chez Pintendre Auto. Je l'ai acheté en mars
1998 et ie camion était en bonne condition.

Q. Pendant que le camion était en ta possession, est-ce que le camion était & vendre?
R. Oui. Tout est & vendre.

Q. Pour quelie raison voulais-fu Vendré le canion?

R C'étai‘é pour en acheter un anire avec un “bed”’.

~ Q. Depuis quand voulais-tu vendre le camion?.

R. Il était & vendre depuis 'été. Pintendre Auto m'a offert 48 000,00 $ trois mois aprés I'achat.'?

50 Dans sa déclaration D-7 faite 4 ses assureurs le 14 octobre 1999, le demandeur estimaif que son camion valait

entre 57 000 % et 60 000 $. Lors de son interrogatoire au préalable du 20 juillet 20001_3, monsieur Latouche
affirme qu'il désirait remplacer son camion pour s'en procurer un autre ¢quipé d'une couchette. Au proces, il
témoigne qu'en aofit ou septembre 1999, il s'est présenté chez Pintendre Auto qui offrait en vente un camion muni
d'une couchette. Le détaillant demandait un prix de 75 000 § pour ce camion et offrait au demandeur 48 000 §
pour son Kenworth.

51 Depuis son achat au prix de 60000 $ en février 1998, donc depuis un peu plus d'un an si on se situe A 1'6té-
1999, le camion du demandeur avait subi une dépréciation de 12 000 $ et monsieur Latouche voulait s'en départir.

52 Pris isolément, cet élément de preuve n'est pas déterminant. Mais lorsque joint aux nombreuses réparations
effectudes et au fait que le camion «valsaim, qu'il était «dur a conduzre» et que Ja suspensxon wcognaity, 1l
contribue & ¢tablir Je mobile ayant pu animer le demandeur.

» Déclaration du demandeur Sefon laquelle «ce serait une bonne chose si le camion brilaity,

53 Lors de son enfrevue précédant l'examen polygraphlque monsieur Galianos pose au demandeur les questions
suivantes:

Q. As-tu déja dit & quelqu'un, peut-éire en farce, que tu voulais faire voler ton camion?
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R, Oui et non. Jai dit en farce, s'il flambait au complet, on n'anrait plus de troﬁb];es.
Q. Quar_;d as-tu dit ¢a?

R. C'était an printemps et ¢'était parce que j'avais des troubles électriques.

Q. A qui as-tu dit ¢a?

- . 4
R. Jai dit ¢a av mécano.!

54 A l'audience, le demandeur a confirmé avoir mentionné au mécanicien Herman Chabot qu'il «wn'aurait pas de
- probléme si ¢a flambait au complers. C'était & P'époque des troubles électriques dont le camion était affecté et qui,
au dire de monsieur Latouche, constituaient un risque d'incendie.

55 Ce n'est pas Ia la seule déclaration compromettante faite par le demandeur. Il a tenu des propos du méme
genre au policier Marc Richard de la Streté du Québec et 4 l'enquéteur Joey Ouellet du Service anti-crime des
ASSUTErs.

56 Clestau pohcter Richard que le demandeur a fait sa premiére déclaration en rapport avec le vol de son camion
le matin du 7 octobre 1999. Aprés avoir signé sa déclaration, monsieur Latouche a mentionné au pohmer «Je ne

devrais pas dire ¢a mais ¢a fait presque mon affaire». Lors de son interrogatoire au prealable , le demandeur
affirme qu'il ne se souvient pas avoir dit une telle chose au policier Richard. Son témoignage a l'audience va dans
le méme seus, '

57 Compte tenu des versions contradictoires du demandeur relativement aux circonstances du vol, le Tribunal
préfére le témoignage du policier Richard. :

58 Aprés avoir subi le test du polygraphe, monsieur Latouche a confié & T'enquéteur Ouellet: «Je dois dire que
par la suite ¢a a fait mon affairve le vol du camion». Cette déclaration est écrite (D-9) et peut difficilement étre
niée. D'ailleurs, la méme réponse est donnée par lui & monsieur Galianos lors de 'entrevue précédant 'examen

polyg:m;;uhique16

59 Ces remarques faites avant et apres le vol établissent que le demandeur avait intérét a ce que son camion soit
incendié, et qu'il le souhaitait.

¢ La situation financiére du demandeur a l'époque du vol

60 Dans sa défense, l'assureur allégue que la situation financiére du demandeur était plus ou moins bonne et qu'il
s'était vu refuser un prét important par la Caisse populaire de Saint-Giervais.

61 1a preuve apportée n'est guére convaincante toutefois. Il est vrai que la Caisse populaire de Saint-Gervais
hésitait & lui préter aprés décembre 1998. 11 était déja débiteur de huit préts et la Caisse avait de la difficulté 4
obtenir ses états financiers dans les délais requis. Dans I'ensemble toutefois, le demandeur honorait ses obligations
et Ia Caisse n'a jamais eu & réaliser ses garanties. '

62 Par ailleurs, les délais encourus en 1999, dans le paiement de ses primes d'assurance (2 600 $), ne sont pas

significatifs et ne permettent pas de conclure que le demandeur éprouvait des difficultés financiéres en octobre
1999.

63 Rappelons qu'au mieux, l'incendie de son camion ne procurait 4 monsieur Latouche qu'un gain de 12 000 $
puisqu on lui en offrait 48 000 § et qu'il I'évaluait & 60 000 $. Le bénéfice escompté parait bien modeste en regard
des risques de l'opération.
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64 Soulignons enfin gu'aprés le sinistre, le demandeur n'a eu aucune difficulté & obtenir du Centre du camion
Volvo, le financement nécessaire a l'achat de trois camions. Monsieur Glen Murphy, directeur de crédit de la
‘compagnie préteuse, témoigne que le demandeur n'accuse aucun retard dans le remboursement de ses trois
emprunts contractés en avril 2000, et ce, en dépit du refus de la défenderesse de payer I'indemnité d'assurance

o Les contradictions relevées par la defenderesse

65 La défenderesse faif état de certaines coniradictions qu'elle reléve dans les déclarations du demandeur. Elle
atiire aussi Fattention du Tribunal sur les versions des autres acteurs qui, & certains égards, dwergent de celle
fournie par le demandeur.

66 A propos du prix d'achat du camion incendié, monsieur Latouche, dans sa déclaration D-6 du 7 octobre 1999,
indigue 65 000 $. II répéte ce chiffre dans sa déclaration & l'assureur en date du 14 octobre 1999 (D-7). Dans une
troisiéme déclaration, faite 4 ta Streté du Québec le 19 ociobre 1999 (D-8), ii révéle enfin le véritable prix d'achat
qui-est de 60 000 §.

67 Le Tribunal ne voit pas dans ces imprécisions une manifestation de maavaise foi. Le camion a colté 60 000 §

et, en ajoutant les taxes, on totalisait 68 386,67 $'7. Le demandeur parlait de mémoire et a pu faire erreur. Il n'était
pas sans savoir que l'information serait conir8lée a I'aide du contrat de vente.

68 La deuxiéme contradiction porte sur Iheure d'arrivée du camion dans la soirée du 6 octobre (D-6), monsieur
Latouche affirme que Sylvain Tanguay a ramené le camion a 18 h. Dans celle du 14 octobre (D-7), il parle plut6t
de 16 h 30 ou 17 h, et ajoute qu'il n'était pas présent et ne serait arrivé an garage que vers 19 h. Dans sa
déclaration & la Sireté du Québec le 19 octobre (D-8), il donne la méme version. Dans son interrogatoire au

préalablelg, il déclare que le camion fut ramené au garage vers 16 h et répéte qu'il n'était pas présent, étant lni-
méme arrive vers 19 h.

69 Quant & Jean Latulippe, il déclare que c'est lui-méme qui a conduit le camion au garage vers 18 h- 190, ke 6 '
octobre (D-13). I est contredit en cela par Sylvain Tanguay (D-14) qui affirme avoir Iui-méme ramené le camion
au garage. I1 ne précise pas a quelle heure mais prétend avoir quitté le garage vers 17 h.

70 Le Tribunal n'arrive pas a voir dans ces différentes versions sur Iarrivée du camion une atteinte 2 la crédibilité
et 4 la bonne foi du demandeur. 11 n'était pas présent a Yarrivée du camion et n'a pu obtenir cette information que

_de Latulippe ou Tanguay. Quel intérét avait-il & dire que le camion avait été ramené 4 16 h ou 17 h, au lieu de 18
h? Encore une fois, ces imprécisions font ressortir des failles dans sa mémoire, mais pas nécessairement dans son
mtégrité.

71 On ne peut le tenir xesponsable non plus des contradictions qui existent entre les versions de Latulippe et
Tanguay sur ce point,

72 L'assureur reléve une troisiéme contradiction, cefte fois 4 propos des activités menées au garage dans la soirée
du 6 octobre 1999. Dans sa déclaration du 7 octobre (D-6), le demandeur affirme qu'au moment du vol, le camion
étajt attaché 4 une remorque du c6té sud du garage, direction est. Dans sa déclaration du 19 octobre (D-8), il
précise gue c'est & Latulippe qu'il a demandé de sortir la remorque du garage avec le camion et de laisser le

tandem a V'extérieur. Dans son interrogatoire au preaiable il ajoute que ceite manoeuvre a éi¢ faite vers 19 h 30.
Pour sa part, Latulippe (D-13) prétend qu'il est arrivé au garage avec le camion entre 18 h et 19 h, qu'il a stationné
Ia remorque attelée au tracteur du c6té gauche du garage, le nez vers l'arriére, Il a quitté ensuite vers 19 h 05.

73 Quant & Simon Lemelin, il contredit les deux premiers. Dans sa déclaration du 3 novembre 1999 (D-11), il
mentionne qu'a son arrivée au garage, vers 19 h 30, le camion et la remorque étaient stationnés a l'intérieur, de
reculons A la demande de Latouche, il a sorti ie tandem qu'il a garé prés du garage, c6té sud-ouest.

74 On peut constater u'ét certains égards, les trols témoins se contredisent. Latouche et Latulippe prétendent que
p q g ‘ p q
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ce dernier a garé le camion 3 V'extérieur. Lemelin affirme que c'est lui qui a fait la manoeuvre. Latouche dit avoir
demandé & Latulippe de sortir le camion. Celui-ci écrit avoir, de son propre chef, stationné le camion & I'extérieur.
Les deux affirment toutefois que fe camion a été garé du ¢6t¢ gauche (sud) du garage.

75 Cette troisiéme contradiction alléguée par Fassureur n'est guére plus concluante que les deux premiéres. Qui a
raison? Est-ce Latulippe ou Lemelin ... ou Latouche 7 Cela importe peu pour les fins du htige. Aucun des trois
n'avait intérét & mentir sur ces considérations factuelles. Ce qui compte, c'est que les trois s'accordent pour dire
que le camion avait &té stationné & 'extérienr du garage. Que ce soit par Fun ou l'autre des acteurs, cela n'avantage
en rien le demandeur.

76 Bref, les contradictions reprochées au demandeur par l'assureur n'ont pas le caractére de gravité requis pour
contribuer a 1'établissement d'une présoraption selon laguelle monsieur Latouche aurait été impliqué dans le vol et
l'incendie de son camion.

* Le test de polygraphie

77 Le 12 novembre 1999, le demandeur s'est volontairement prété a un examen polygraphique administré par
moensieur John Galianos, expert en opération et utilisation d'appareil polygraphique et en technique d'entrevue,
d'interrogatoire et d'enquéte. Monsieur Galianos avait recu mandat de la part de l'assureur, de vérifier si le
demandeur disait la vérité relativement 4 son implication dans le vol de son camion.

78 En début d'audience, 'avocat du demandeur a présenté une requéte écrite pour rejet du rapport d'expert signé
par monsieur Galianos le 25 novembre 1999 et déposé par la défenderesse. Avec le consentement des parties, le
Tribunal a pris cette requéte en délibéré et la preuve a été faite sous réserve de F'objection présentée par le
demandeur. »

79 Dans l'anét Hétel Central (Victoriaville) inc. c. Compagme d'assurances Reliance 20, monsieur le juge
Philippon écrit pour le banc:

Je ne peux affirmer, & partir des données disponibles du début des années 80, que toute expertise sur de
telles réactions physiologiques sont sans valeur et un juge pourrait peut-&re, si la crédibilité est difficiie 4
déterminer et tout en demeurant maitre de cette détermination, bénéficier de 1'éclairage de I'expert. Il va
sans dire que je ne me prononce pas sur la valeur scientifique d'un test par détecteur de mensonges et qu'il
faut se garder, en appréciant cette valeur, de l'effet mystique de données mal CORMIUES OW NON rECOnnues par
un large consensus.

80 Etplus loin,_é Ia méme page:

La fiabilité de la preuve obtenue par détecteur de mensonge est un élément influant principalement sur sa
valeur probante et cette question devrait étre évaluce par le juge du fond et non au stade interlocutoire.
Pour y arriver, le professeur Patenaude, dans un autre article, suggére une méthode qui commence par
vérifier la validité du principe fondamental de cette technique, c'est-d-dire que les individus ont des
réactions physiologiques différentes lorsqu'ils mentent. Par la suite, il faudrait évaluer la capacité de
l'appareil, la méthode suivie, ete. Bref, il appartiendra an juge du procés de régler tous les aspects de la
question.

81 Le résultat d'un test polygraphique ne doit donc pas étre écarté sans un examen de sa fiabilité et de sa force

probante par le juge du procés. Dans un article publié¢ en 1990%!, mais toujours d'actualité, le professeur Pierre
Patenaude suggére que la force probante d'une preuve dérivée d'un principe scientifique dépend de trois éléments:

Premiérement, il importe d'étre convaincu de la validité du principe fondamental. Ainsi, a titre d'exemples;
en matiére d'expertise spectographique est-il exact que la voix d'une personne soit unique? Relativement 4
Ihypnose, peut-on étre certain de l'exactitude des propos tenus par le sujet en transe hypnotique? L'hypnose
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elle-méme est-elle une science?. Quand au polygraphe, est-il établi que le sujet a des réactions
physiologiques différentes lorsqu'ii ment?

()

Deuxiémement, il faut établir la valeur probante de la technique appliquant le principe. Toujours, 4 titre
d'exemple, une fois prouvé le principe de l'unicité de la voix, la preuve de l'exactitude de la technique de
l'analyse spectrographique doit étre faite, car méme si le principe de la particularité¢ de chaque voix
humaine est établ 4 1a satisfaction de la cour, il ne s'ensuit pas nécessairement que la technique de l'analyse
spectrographique soit fiable. Plusieurs techniques sont utilisées & titre de détecteur de mensonges: sont-
elles toutes efficaces? (...} o

Enfin, si le Tribunal est convaincu de la véracité du principe fondamental et de I'exactitude de la technique
employée, il faudra encore prouver l'application convenable de cefte science au cas concret en litige,

82 Dans l'affaire Veétements Paul Allaire inc. 22,- monsieur le juge Dalphond considére que l'examen
polygraphique du demandeur échoue 4 la premiére étape de I'analyse de sa force probante. 11 écrit:

Aucune preuve n'a été faite quant a la flabilité de Fappareil utilisé qui, contrairement & l'tvressomeétre, ne
fait pas l'objet d'une certification gouvernementale. De plus, aucune preuve scientifique ou médicale n'a été
présentée pour supporter la prémisse qu'une personne qui ment démontre des réactions physiologiques
mesurables (rythme cardiaque, respiration, pression sanguine et transpiration) différentes de celles d'une
personne qui dit fa vérité mais est stressée. Ce n'est certes pas par le témoignage de Tremblay, aussi expert
‘soit-il dans l'opération de machine ou l'analyse des résultats, qui permet d'établir le bien fondé de cette
prémisse; en fait sur ce point, le témoignage de Tremblay n'est qu'oui-dire (sic) sans valeur probante.

83 Voyons maintenant si la preuve administrée en l'espéce permet de conchure 3 la fiabilité et & 1a force probante
du test conduit par monsieur Galianos, et du résultat qu'il propose.

84 La défenderesse n'a fait entendre aucun expert pour e‘{abhr I'existence du principe selon lequel une persorme a.
des réactions physmlogm}uas différentes lorsqu'elle ment. A I'audience toutefois, I'expert Galianos a déposé un

rapport préparé par le docteur Frangois B. Jolicoeur du département de psychiatrie de la faculté de médecine de

'"Université de Sherbrooke, et ce, sans objection de la part de I'avocat du demandeur.

85 Le Tribunal ne peut accepter ce rapport pour valoir comme témoignage dn docteur Jolicoeur. Sauf les cas
prévus & l‘article 294.1 Cp.c., le dép6t de son rapport ne dispense pas l'expert de témoigner oralement &

I'audience™, L'absence d'objection de la part de l'avocat du demandeur ne peut non plus étre assimilé & un
consentement exprés relativement a cette fagon de procéder.

86 La défenderesse n'a donc aucunement établi l'existence du principe fondamental selon lequel une personne qui
ment a des réactions physiologiques. Et méme si le rapport du docteur Jolicoeur pouvait étre considéré, il ne
saurait témoigner de l'efficacité et de la justesse des appareils utilisés par monsieur Galianos pour enregistrer les
variations dans la respiration, la pression sanguine et la sudatmn provoquées par les quesﬁons posées & monsieur
+ Latouche.

87 Le Tribunal n'accorde donc au rapport et & la conclusion de I'expert Galianos aucune force probante. Il retient
toutefois la preuve des déclarations du demandeur 4 monsieur Galianos et note que les réponses inscrites par
monsieur Galianos aux guestions mentionnées aux pages 3 4 7 sont en réalité des extraits ou des synthéses de
réponses plus longues et plus complétes qu'on peut écouter grice 4 la bande vidéo.

« L'analyse de déclaration pure

. 88 La défenderesse a fait entendre le sergent André Giroux de la Sfireté du Québec, spécialiste en technique
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d'enquéte et de comportement.

89 Aprés examen et analyse de la déclaration écrite signée par le demandeur le 19 octobre 1999 (ID-8), monsieur
Giroux a conclu que cette narration comporie une siructure mensongére. Il arrive au méme résultat relativement a
la déclaration 13-14 faite par Simon Tanguay le méme jour.

90 Cette technique d'analyse de déclaration pure est enseignée par un polygraphiste d'Israél appelé Avinoam
Sapir. Celui-ci a relevé certaines carac-téristiques qui, dans une déclaration, traduisent I'ntention de cacher la
vérité. On enseigne, par exemple, gu'une déclaration sincére devrait consacrer 20 & 30% de son texte 4
l'introduction, 50 4 60% a la narration de P'événement, et 20 a4 30% a la conclusion. L'utilisation du temps présent,
les détails non pertinents, les rafures, les parenthéses et astérisques, les blancs et les répétitions de mots, seraient
autant d'indices d'une narrafion mensongere,

91 Ce principe de base n'a toutefois pas été prouvé. Aucun expert n'est venu dire au Tribunal en quoi et pourqum
ces caractéristiques grammaticales révelent que l'auteur du texte ne dit pas la veérité.

92 Cette preuve d'expert ne passe done pas le test de la validit¢ du principe fondamental et ne sera pas retenue par
fe Tribunal.

* Conclusion et synthése de la preuve par présomption
93 L'article 2804 C.c.(. énonce:

2804. La preuve qui rend F'existence d'un fait plus probable que son inexistence est suffisante, & moins que
la loi n'exige une preuve plus convaincante,

94 Dans l'affaire R.C.A. limitée c. Lumbermen's Mutual Insurance co. **, monsieur le juge Chouinard écrit:

Dans une telle matiére d'incendie et de preuve par présomption de faits, il s'agit pour un tribunal
d'interpréter les divers éléments de preuve aprés les avoir analysés et ainsi retenir par un raisonnement de
Pesprit qui tient compte des presomptmns graves, précises et concordantes nées des faits la cause la plus
probable. La preuve de celle-ci doit étre prépondérante au point d'inférer une telle conclusion qui doit
cependant dépasser le seuil de 1'hypothése méme vraisemblable.

95 O, il découle des éléments de preuve retenus par le Tribunal gue:

A) Depms l'achat de son camion Kenworth en décembre 1997, monsieur Latouche a dii assumner des frais
d'entretien au montant de 8 848,38 §.

B) Le camion était affecté de problémes mécaniques et électriques qu'on a mis du temps 3 résoudre.
C) A 1I'été 1999, le camion «valsaity, sa suspension «cognait» et il était difficile 4 conduire.
D) Le jour précédant le vol, le camion était tombé en panne dans la Beauce et la réparation avait cofité 164,31 §.

E) Le demandeur avait récemment tenté de vendre son camion pour le remplacer par un modéle équipé d'une
couchette.

F) On ne lui offrait plus que 48 000 $ a I'été 1999 alors qu'il l'avait payé 60 000 § en décembre 1997,

() Monsieur Latouche avait intérét & ce que son camion soit incendié et il le souhaitait.
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H) Le camion a ét€ volé par quelqu'un qui savait qu'un jeu de clefs se trouvait dans le cendrier. Cette personne
avaif une certaine expérience dans le domaine, ayant réussi la manoeuvre consistant & détacher le tracteur de ia
TEIMOorgue. :

D) Le camion a été volé 4 seule fin de le détruire, L'auteur n'a donc rien obtenu de cette opération risquée.

Jy Monsieur Latouche a admis que le vol de son camion faisait son affaire.

96 Tous ces faits pointent dans une seule direction: celle du demandeéur. Personne d'autre que hui n'avait intérét 4
détruire le camion et la preuve ne suggére aucune autre alternative, contrairement & ce qu'on a pu constater dans

Vaffaire Vétemenis Paul Allaive inc. -

97 Le cumul de ces faits accablants et le poids de la preuve permettent de dire qu'on & dépassé ici le stade de
F'hypothése vraisemblable. L'assurenr s'est done acquutté de son fardeau de preuve et a établi que le demandeur
avait participé au vol et & l'incendie de son camion,

Par ces Motifs, Le Tribunal :
99 REJETTE larequéte du demandeur;
100 AVEC DEPENS.

GOS‘SELIN ICS.

A Michel Chavarel, pour le demandeur
M Louis-Marie Cossette, pour la défenderesse

L. I1 s'agit de la remorque comportant deux essicux par opposition 4 celie qui est munie de trois essieux.

2. Voir le croquis P-19 montrant la position des véhicules avant, pendant et aprés le neftoyage de la remorque de
Simon Lemeslin.

3. Piéce D-6.

4. C.e.Q., art. 2803.

5. Cc.Q., art, 2464,

6. C.C.Q., art, 2472,

7. Ce.Q., art. 2849,

8. Voir interrogatoire ay préalable du 20 juillet 2000, page 114.

9. Interrogatoire au préalable de Guy Latouche le 20 ju.iliet ZGOO, p. 82. |
10, Voir l}e rapport B-1,p. 7.

11, Voir sa déclaration & l‘assureﬁr en date du 14‘0cf0bré 1999 (D-T.

12, Voir D-1, p. 3.
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13. D-10, p. 23, 24, 25, 26.

14.D-1,p. 5.

15.D-10,p. 47.

16. D-1, p. 6.

17. Voir le contrat de vente P-4 du 8 décembre 1997.
18. D-10, p. 87,93 et 1 10.

19. D-10, p. 125

20.J.E. 98-1363 (C.A.).

21. Pierre PATENAUDE, La preuve, les techniques modernes et le respect des valeurs fondamentales, Coliectlon

monographies juridiques, Editions Revue de droit, Université de Sherbrooke, 1990, p. 147, 148, 149.

22. Véiements Paul Allaive inc. ¢. Citadelle, compagnie d'assurances générales inc. , J.E. 2000-2101.

23. Droit de la famille-2833 | 1.E. 97-2120 (C.A.)
Desert Pa!_ace ¢ Rovary [1994]1 R.D.J. 277 .
24..[1984] R.D.J. 523,527,528, (C.A.).

25. Précitée, note 22,
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