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Hydro-Québec — Affaires juridiques

Par courriel et par messagerie 4° étage
- N : 75, boul. René-Lévesque Ouest

Montréal (Québec) H2Z 1A4

Me Véronique Dubois

Secrétaire Tél. : (514) 289-2211, poste 3928
A " Téléc. : (514) 289-3719
REGIE DE L'ENERGIE C. élec. : Rinfret.Carolina@hydro.qc.ca

C.P. 001, Tour de la Bourse
800 Place Victoria, bureau 255
Montréal (Québec) H4Z 1A2

OBJET: Demande d’Hydro-Québec dans ses activités de transport d’électricité afin
d’obtenir la désignation de coordonnateur de la fiabilité au Québec pour sa direction
Contrdle des mouvements d’énergie
Votre dossier : R-3625-2007
Notre dossier : R000237 CR/FIM

Chére consoeur,

Par la présente, Hydro-Québec dans ses activités de transport d'électricité (le « Transporteur »)
fait suite a la décision D-2007-95 de la Régie rendue le 14 aolt 2007 ainsi qu'a sa
correspondance du 3 octobre 2007 afin de répondre aux commentaires regus sur le Code de
conduite du coordonnateur de la fiabilité déposé le 28 septembre 2007.

A cet égard, le Transporteur souligne que le seul intervenant a avoir formulé des commentaires
sur le Code de conduite est Energie La Liévre s.e.c. et Energic Brookfield Marketing Inc.
(« ELL/EBMI »). En effet, le 16 octobre 2007, elles ont transmis les commentaires de leur
expert monsieur Ben Li quant & la version anglaise du Code de conduite et par la suite, le
2 novembre dernier, elles ont déposé la version frangaise de leurs commentaires.

Le Transporteur présente sa réponse aux commentaires regus d’ELL/EBMI en deux étapes, soit
en premier lieu des commentaires généraux concernant ceux émis par monsieur Ben Li et
ensuite, des commentaires plus spécifiques a chaque article du Code de conduite qui ne sont pas
abordés comme tel dans le texte de monsieur Ben Li.

Par ailleurs, le Transporteur dépose aussi en liasse une version annotée et non annotée du Code
de conduite en frangais et en anglais sous les cotes HQT-2, Document 1 et HQT-2, Document 2
révisées, incluant ainsi les propositions de modifications qu’il souhaite apporter a la version
déposée le 28 septembre 2007.



I- Commentaires généraux

D'entrée de jeu, le Transporteur rappelle que le Code de conduite qu'il a déposé pour approbation
le 28 septembre 2007 comprend tous les éléments expressément exigés par la Régie dans sa
décision D-2007-95 rendue le 14 aoiit 2007, soit :

-« le principe selon lequel la fiabilité doit étre la priorité du coordonnateur en tout
temps ; :

- les responsabilités du chef de la direction CME (respect du code de conduite,
émission de rapports de non-conformité a la Régie, etc.) ;

- les mesures visant a protéger les employés dénongant toute situation affectant la
fiabilité. »

D'ailleurs, le Transporteur prend acte de I’admission faite par monsieur Ben Li a I’effet que le
Code de conduite soumis pour approbation circonscrit les principes clés et les principaux
objectifs et répond aux conditions exigées par la Régie dans sa décision D-2007-95.

Toutefois, le Transporteur ne peut souscrire aux commentaires émis par I’expert de ELL/EBMI
quant au processus d'implantation (« implementation process ») et ceux relatifs a I’application de
la conformité (« compliance enforcement »). Le Transporteur soumet respectueusement que les
commentaires de monsieur Ben Li a cet égard ne sont pas appropriés dans les circonstances ni
nécessaires au Coordonnateur de la fiabilit¢é dans le cadre de ses fonctions. Parfois, ces
commentaires sont démesurés voire surabondants compte tenu du contexte dans lequel le
Coordonnateur de la fiabilité exerce ses fonctions.

En effet, ces commentaires de monsieur Ben Li s'appliquent davantage & des organismes
constitués en ISO (« Independant System Operator ») qu’au personnel de la direction Contrdle
des mouvements d'énergie (« direction CME ») dans ses fonctions de Coordonnateur de la
fiabilit¢ qui ne geére pas un marche d’énergie au Québec. En conséquence, la teneur des
obligations suggérées par monsieur Ben Li n'ont pas la méme portée pour la direction CME et
partant, ne devraient pas étre incluses dans le Code de conduite du Coordonnateur de la fiabilité.

De plus, le Transporteur rappelle que les membres du personnel de la direction CME sont a la
fois des employés du Transporteur et d'Hydro-Québec et qu’a cet égard ils sont également
assujettis au Code de conduite du Transporteur, a celui de I’entreprise en plus de celui du
Coordonnateur de la fiabilité qui sera approuvé par la Régie dans le cadre du présent dossier.
D’ailleurs, le Code de conduite du Coordonnateur de la fiabilité, tel que proposé, prévoit a son
article 4.6 I’application des autres Codes de conduite aux employés de la direction CME.

Le Code de conduite d'Hydro-Québec déposé a la Régie lors de ’audience du 20 juin 2007 sous
la cote B-14 prévoit déja tous les principes fondamentaux et toutes les obligations habituelles
que I’on retrouve dans les codes de conduite de grandes entreprises incluant ceux suggérés par
monsieur Ben Li. A cet effet, le Transporteur est d’avis qu’il n’est ni utile ni pertinent de
reprendre dans le Code de conduite du Coordonnateur de la fiabilité les principes et obligations
déja amplement détaillés dans le code de conduite d’Hydro-Québec auxquels les membres de la
direction CME sont déja astreints.



I.1. Définition — « information confidentielle »

Quant aux commentaires sur la définition de ce que devrait étre une information confidentielle,
le Transporteur accueille la suggestion de monsieur Ben Li d'inclure une telle définition.
Néanmoins, le Transporteur propose une autre définition que celle présentée par ELL-EBMI. A
cet égard, le Transporteur référe la Régie au texte proposé aux pic¢ces révisées HQT-2,
Documents 1 et 2. Le Transporteur est d’avis que la définition soumise est plus adaptée au réle
du Coordonnateur de la fiabilité et plus particuliérement, quant a I’un des objectifs poursuivis
par son Code de conduite, c’est-a-dire, d’éviter tout traitement préférentiel.

L2. Disposition relative au conflit d'intérét

A la section I1.2 des commentaires émis par ELL/EBMI, monsieur Ben Li suggére !'inclusion
d'une disposition concernant le conflit d'intérét. Cette proposition peut étre pertinente pour un
organisme de type ISO mais, tel qu’indiqué ci-devant, le Transporteur réitere qu'une telle
inclusion au Code de conduite du Coordonnateur de fiabilité n'est ni nécessaire ni utile,
puisqu'elle est déja prévue au Code de conduite d'Hydro-Québec.

En effet, il est ainsi prévu de fagon détaillé aux pages 5 a 7 du Code de conduite
d'Hydro-Québec sous la rubrique "Agir avec intégrité" les situations de conflit d'intéréts et celles
d'apparence de conflit d'intérét ainsi que les fagons de les éviter :

" Un conflit d'intérét existe lorsque nous sommes placés dans une situation oti nous
risquons de favoriser nos intéréts personnels ou ceux d'un tiers au détriment de ceux
d'Hydro-Québec. (...) Nous devons donc éviter de nous trouver dans une situation ou
nos intéréts personnels et ceux de notre conjoint, d'un membre de notre famille ou d'un
partenaire d'affaires pourraient entrer en conflit réel ou apparent avec les intéréts
d'Hydro-Québec. "

" (...) Un conflit d'intérét ne concerne pas exclusivement des opérations financiéres ou
des avantages économiques. Il peut aussi prendre diverses formes : influencer une
décision liée a un processus de dotation, par exemple, ou encore accorder un traitement
de faveur a des personnes physiques ou morales. Ainsi, nous devons éviter d'avoir des
intéréts, des activités ou des influences externes qui pourraient comprometire l'exercice
de_notre indépendance dans toute prise_de décision ou toute iniiiative au_sein de

l'entreprise.” (Nos soulignés)

De plus, le Code de conduite d’Hydro-Québec prévoit également a la section « Agir avec loyauté
et diligence » des dispositions concernant le devoir de loyauté notamment aprés la cessation
d’emploi. '

Par ailleurs, ni le Code de conduite du North American Electric Reliability Council (« NERC »)
ni celui du Transporteur approuvé par la décision D-2004-122 de la Régie ne contiennent une
telle disposition relative au conflit d’intérét.



I1.3.  Dispositions relatives a la formation et a I’information

Quant a ce volet, le Transporteur est d'accord avec certaines des suggestions de monsieur Ben Li
concernant des modifications a la formulation des dispositions relatives a la formation et a
I’information, le tout tel qu’il appert des modifications suggérées par le Transporteur aux piéces
révisées HQT-2, Documents 1 et 2.

Toutefois, en aucun cas le Transporteur ne peut souscrire a I’inclusion de I’exigence formulée
par monsieur Ben Li concernant la signature d’une entente de conformité (« compliance
agreement »). Cet engagement qui prend la forme d’une entente signée n’est simplement qu’un
outil additionnel mais n’est pas pour autant une condition nécessaire a l'application du Code de
conduite. Le Transporteur soumet que ’obligation pour les employés de la direction CME de se
conformer au Code de conduite du Coordonnateur de la fiabilit¢ tout comme ceux
d’Hydro-Québec et du Transporteur est implicite dans le cadre de leur travail. A cet égard, il
n’est pas requis de reprendre le droit de gérance de I’employeur dans ce Code de conduite.

Le Transporteur est d'avis que les dispositions déja incluses au Code de conduite et modifiées
par la présente sont suffisantes et conviennent a 1’un des objectif poursuivi par I’application du
Code de conduite, soit celui d’assurer que les employés de la direction CME obtiennent de
I’information et du matériel leur permettant de comprendre la nature et 1’étendue de leurs droits
et obligations en vertu du Code et de s’assurer que cette information et le matériel fourni soit
diffusés de fagon continue et soient mise a jour.

Ce n'est pas parce qu’il s’agit d’une pratique commune dans d’autres juridictions que le
Coordonnateur de la fiabilité au Québec se doit de suivre cette pratique. D’ailleurs, ni le Code
de conduite du NERC ni le Code de conduite du Independent Electricity System Operator
(« IESO ») auquel référe ’expert dans ses commentaires, ne contiennent une telle obligation et
au surplus, le Code de conduite du Transporteur non plus.

De plus, le délai proposé par ELL-EBM quant 4 la survie de 1’application de cette entente et du
devoir de loyauté, soit une période de 24 mois est contraire au délai raisonnable prévu au Code
civil du Québec (article 2088) et repris dans le Code de conduite d’Hydro-Québec.

I. 4. Commentaires relatifs a la surveillance de la conformité

A la section IIL.1 des commentaires de monsieur Ben Li, ce dernier soumet qu’il est nécessaire
de déterminer une personne responsable de la surveillance de la conformité au Code de conduite
(« Compliance monitorig autority ») et d’établir un guide sur les actions disciplinaires. Le
Transporteur soumet respectueusement que cette exigence démontre clairement ’excessivité et
la redondance des commentaires émis par I’expert.

A cet égard, le Transporteur propose déja a la section 5 du Code de conduite des dispositions
pertinentes quant au « Responsable de I’application et de la conformité du Code ». Il est a noter
qu’elles ont été reprises du Code de conduite du Transporteur.

Les dispositions de cette section soiit claires et précises a I'effet que le directeur Contrdle des
mouvements d’énergie est responsable de I’application des régles énoncées au Code de conduite

)



et qu’il doit en assurer la conformité. A cet effet, il édicte les régles de gestion interne visant
I’application et le respect du Code. C’est ainsi que le Coordonnateur de la fiabilité se dote d’une
Jjuste et raisonnable discrétion quant aux moyens qu’il estime pertinents et appropri€s a la gestion
de I’application du Code et a ce qui peut en résulter, tel les moyens disciplinaires a étre imposés
en cas d’agissements contraires au Code de conduite.

Le Transporteur rappelle aussi que le Code de conduite proposé prévoit également que le
directeur Controle des mouvements d’énergie doit présenter annuellement au président du
Transporteur un rapport sur I’application du Code, accompagné d’une attestation de conformité
du Contrdleur du Transporteur. Le Coordonnateur de la fiabilité est ainsi soumis a une
vérification par ledit Contrleur. Il ne faut pas oublier que ce rapport annuel doit étre déposé
aupres de la Régie et affiché sur le site Internet du Coordonnateur.

Compte tenu de ce qui préceéde, le Transporteur est d’avis que les régles et obligations établies a
la section 5 du Code de conduite sont complétes et adéquates pour la surveillance de son
application.

Encore une fois, le Transporteur réitére que ce n'est pas parce qu’il s’agit d’une pratique
commune dans d’autres juridictions que le Coordonnateur de la fiabilité au Québec se doit de
suivre cette pratique. D’ailleurs, ni le Code de conduite du NERC ni celui du IESO ne
contiennent une telle disposition relative a une autorité de surveillance de la conformité. '

LS. Commentaires sur la clarté

Tel que déposé en preuve et mentionné lors de I’audience du présent dossier, la direction CME a
titre de Coordonnateur de la fiabilit¢ exerce a la fois les fonctions de Responsable de
I’équilibrage, d’Exploitation du réseau de transport et de Responsable des échanges. A cet
égard, le Transporteur est donc enclin a préciser ces aspects dans la définition du personnel, tel
que suggéré par monsieur Ben Li a la section IV.1 de ses commentaires. En conséquence, le
Transporteur a effectué les modifications appropriées qui sont présentées aux piéces révisées
HQT-2, Documents 1 et 2 .

I.6. Commentaires sur d’autres aspects
A la section IV.l des commentaires de monsieur Ben Li, le Transporteur accepte les

modifications suggérées par I’expert et les a intégrées dans sa version modifiée du Code de
conduite déposée sous les cotes HQT-2, Documents 1 et 2.



II - Commentaires spécifiques

Section 1- Définition « Utilisateur du réseau»

A la définition d’utilisateur du réseau, I’expert de ELL/EBMI prévoit un ajout non relaté dans
ses commentaires écrits qui se lit comme suit : « y compris, pour plus de précision et selon le
cas, le Transporteur et n’importe lequel de ses Affiliés exercant des activités autres que celles
associées a la fonction du Coordonnateur de la Fiabilité ou autres que les fonctions reliées au
Coordonnateur de la Fiabilité sous la direction Contréle des mouvements d’énergie ». Le
Transporteur estime que cet ajout est redondant et n’est nullement pertinent puisque la définition
est claire et par conséquent, ne nécessite aucune précision.

Section 4 — « Renseignements confidentiels »

En plus de définir I’expression « information confidentielle », monsieur Ben Li propose
d’introduire une nouvelle disposition (4.3) sur I’identification de I’information confidentielle et
la prévention quant a l'utilisation inappropriée de cette information. Le Transporteur s’objecte a
cet ajout et rappelle que la version modifiée du Code de conduite qu’il dépose ce jour prévoit
une définition relative a I’information confidentielle. De plus, il réitére les commentaires
formulés précédemment quant a la gestion de I’application du Code de conduite et est d’avis
qu’il revient au directeur Controle des mouvements d’énergie de prévoir ce type de moyens de
gestion de ’information confidentielle. En conséquence, cette disposition n’est pas utile ni
nécessaire a I’application du Code de conduite.

Section 4 —- « Mesures d’urgence »

Quant a I’article sur les « Mesures d’urgence », monsieur Ben Li suggére d’y ajouter le méme
libellé que celui formulé dans Particle afférent au « Signalement de dérogation au Code de
conduite » relativement au délai d’avis a la Régie. Le Transporteur soumet respectueusement
qu’il s’agit d’un ajout redondant puisqu’il est évident que toute dérogation au Code de conduite,
méme celle attribuable 4 une mesure d’urgence, devra étre rapportée a la Régie dans les 24
heures. Donc, peu importe 1’élément déclencheur de la dérogation, cette derni¢re devra €tre
rapportée a la Régie en vertu de la disposition « Signalement de dérogation au Code de
conduite ». Par conséquent, le Transporteur estime que cet ajout n’est ni utile ni pertinent.

Section 4 — « Signalement de dérogation au Code de conduite »
La modification proposée par ELL-EBMI a cette section est redondante et n’apporte aucune

valeur ajoutée & la disposition déja proposée par le Transporteur qui par ailleurs, est déja trés
précise.



Section 4 — « Autres codes de conduite »

L’expert d’ELL/EBMI suggére d’insérer la mention suivante a la suite du texte existant : « Les
obligations du personnel aux termes du présent Code de conduite ont préséance sur toute autre
obligation qu’il peut avoir aux termes de tout autre Code de conduite applicable. »

Le Transporteur s’oppose a cette modification puisqu’elle est contraire au Code de conduite
d’Hydro-Québec. En effet, le code de la société prévoit déja une disposition quant a la
prédominance de son code et se lit comme suit: « Les principes d’éthique énoncés dans la
politique Notre régie d’entreprise ainsi que le présent Code de conduite ont préséance sur toute
politique, directive ou autre encadrement de |’entreprise. » (p.4)

Section 4 — « Conduite des employés »

ELL/EBMI souhaite énumérer les activités suivantes : « .. de production, de distribution ou de
vente et d’achat en gros d’énergie ». Or, ces activités sont déja visées et comprises dans cette
disposition par I’entremise de la définition de « utilisateur de réseau ». Le Transporteur est ainsi
d’avis que la modification souhaitée est superflue.

Par ailleurs, quant a 1’ajout des mots suivants a la section 4.9 a) : « de quelque maniére que ce
soit » le Transporteur s’y oppose car le texte qu’il propose a été repris du Code de conduite du
Transporteur approuvé par la Régie et refléte certaines réalités avec lesquelles doit composer le
personnel sous ’autorité du Coordonnateur de la fiabilit¢. En effet, le Coordonnateur de la
fiabilité doit obtenir la collaboration des autres utilisateurs du réseau dans I’exercice de son role,
notamment au niveau de la coordination avec le Distributeur ou les producteurs. C’est pourquoi
le libellé proposé par le Transporteur est le plus approprié dans les circonstances et permet au
Coordonnateur d’accomplir ses fonctions dans le respect de ses obligations en vertu du Code de
conduite.

Section 5 — « Responsable de I’application du Code de conduite »

A I’article 5.4 du Code de conduite, I’expert d’ELL/EBMI suggére ’ajout du texte suivant : « Le
rapport indique toutes les décisions rendues par le directeur Contrdle des mouvements
d’énergie conformément a l’article 6.2 du présent Code de conduite. » Le Transporteur ne peut
acquiescer a cette proposition de modifications car les décisions qui pourront étre rendues en
vertu de larticle 6.2 par le directeur Contrdle des mouvements d’énergie contiendront
vraisemblablement des informations confidentielles relativement aux personnes visées par
Iarticle 6.1. Cette proposition contrevient ainsi a I’article 6.3 du Code quant a ’anonymat des
personnes dénongant un agissement contraire au Code de conduite.

Le Transporteur soumet respectueusement que cette demande est contraire aux principes
invoqués au Code de conduite et ne devrait pas faire partie du rapport a étre déposé de fagon
administrative a la Régie en vertu de I’article 5.4.



Conclusion

En conclusion, le Transporteur est d’avis que les modifications proposées par la présente au
Code de conduite encadrent de fagon compléte et précise les obligations de la direction CME a
titre de Coordonnateur de la fiabilité et demande a la Régie d’approuver tel que proposé le Code
de conduite ainsi que sa version anglaise déposés en liasse sous les cotes HQT-2, Documents 1
et 2 révisées.

Copie de la présente est envoyée ce jour, par courriel seulement, aux intervenants reconnus par
Régie dans sa décision D-2007-43 soit a2 I’AQCIE-CIFQ, ELL/EBM]I, la FCEI et ’'UMQ.

Souhaitant le tout conforme, je vous prie d’agréer, chére consoeur, mes salutations les plus
distinguées.
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Carolina Rinfret
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