Québec, le 8 juin 2007

Me Véronigue Dubois

Secrétaire

REGIE DE L'ENERGIE

Tour de la Bourse, C.P. 001

800, Place Victoria, 2° étage, bureau 255
Montreal (Quebec) H4Z 1A2

OBJET: Demande du Transporteur afin que sa direction Controle des mouvements
d’'énergie (« CME ») soit désignée comme coordonnateur de la fiabilité au
Québec
Votre dossier R-3625-2007
Notre dossier : 1038337

Chere Consoeur,

Nous vous adressons en huit exemplaires les réponses de 'AQCIE et du
CIFQ a la demande de renseignement de la Régie de I'énergie du Québec.

Veuillez agréer, chére consceur, I'expression de nos sentiments les
meilleurs.

DESJARDINS DUCHARME, s.e.n.c.r.l.

PP/Im

c.c. par courriel Hydro-Québec— Me Carolina Rinfret
Les intervenants




Réponses de I’AQCIE et du CIFQ aux demandes de renseignements
de la Régie de 1’énergie du Québec

Demande du Transporteur afin que sa direction Contréle des mouvements
d’énergie (« CME ») soit désignée comme coordonnateur de la fiabilité au
Québec

Dossier R-3625-2007

Le 8 juin 2007



Préambule :

L’intervenante mentionne en référence qu’ « en effet, certains pourraient
prétendre qu’il serait préférable de mettre en place un responsable
totalement indépendant du Transporteur de maniére a assurer Son
impartialité quant a ’accés aux marchés pour les producteurs indépendants
notamment. Un tel choix entrainerait des couts supplémentaires importants
pour [’ensemble des usagers, puisque le Transporteur devrait maintenir la
plupart de ses activités en fiabilité alors que le nouveau coordonnateur
serait, lui, obligé de mettre en place une nouvelle équipe. Dédoublement des
charges et perte d efficience seraient au menu. »

Demande 1.1

Veuillez préciser a quelle structure I’intervenante fait référence dans la mise
en place d’un «responsable totalement indépendant du Transporteur ».

Réponse 1.1

Les intervenantes font ici référence a4 un organisme responsable de la
fiabilité tel que mentionné notamment par d’autres intervenants tels 'IESO
ou le NBSO qui ont été mis en place au moment de la restructuration des
marchés.

L’organisation de ces régions avec un opérateur du réseau indépendant s'est
faite dans un contexte différent de celui du Québec. Plusieurs facteurs ont
contribué au choix de ces structures. L'existence et la gestion d'un marché
au comptant (spot market) qui implique une multiplicité d’acheteurs et de
vendeurs, la présence également de plusieurs réseaux de transport
indépendants, I'analyse des problématiques et des plaintes qui ont été trait€s
dans ces régions sont quelques uns des facteurs qui ont pu influencer ces
choix. Toutefois ces modéles ne sont pas uniques puisque le contexte varie
d'une région a l'autre.



Le Québec présente a notre avis plusieurs différences contextuelles et
structurelles par rapport aux exemples cités. L’intégration du réseau, la
gestion du contrat patrimonial et les choix politiques du gouvernement du
Québec, passés et a venir, pour ne citer que ceux-ci, nous apparaissent
adaptés a la structure actuelle du Transporteur dans son rdle de
coordonnateur.

La question de I’indépendance est importante, nous le reconnaissons. Mais,
compte tenu qu'il n'existe pas & notre connaissance de situation ou le
Transporteur aurait manqué a son devoir de prioriser la fiabilité avant tout,
que l'impartialité dont il a fait preuve dans l'exercice de son role de
coordonnateur jusqu’a maintenant répond correctement aux attentes, comme
le soulignent les rapports du NERC (2002 et 2005) déposés en preuve par le
Transporteur, quant au caractéere «indépendant» de la structure
organisationnelle actuelle du Transporteur, il ne serait pas justifié, pour le
moment, de ne pas désigner le Transporteur a titre de coordonnateur . De
plus, son code de conduite nous semble satisfaisant et le fait que la Régie
assurera ’encadrement nécessaire a titre de responsable de la fiabilité est
une garantie pour les usagers du service point-a-point. Les membres des
intervenantes se montrent également satisfaits du degré de fiabilité du réseau
que le Transporteur réussit & maintenir.

Demande 1.2

1.2 Veuillez préciser ce que I’on entend par «des coiits supplémentaires
importants» engendrés par la mise en place d’ «un responsable totalement
indépendant du Transporteury.

Réponse 1.2

La question de la croissance des charges est au centre des préoccupations
des membres des intervenantes qui en ont d’ailleurs témoigné lors
d’audiences antérieures. Celles que nécessiterait la mise en place d’un ISO



totalement indépendant n’y fait pas exception. A titre d’exemple, dans le
dossier EB-2006-0244 de la Commission de ’Energie de I’Ontario, I'TESO
présente, tel que demandé par la loi, ses dépenses et les revenus requis pour
sa prestation de service ainsi que ses tarifs. Pour I’année 2007, les revenus
requis de cet organisme totalisent 140 millions de dollars dont 20 en
capitalisation. Bien entendu, chacune de ces organisations (ISO) a ses
particularités et les intervenantes reconnaissent que le marché ouvert de
I’Ontario est bien différent du contexte québécois.

Cependant, il semble évident que des colits supplémentaires seraient a
prévoir pour la mise en place d’un ISO au Québec, le Transporteur devant
continuer a assumer diverses fonctions en maticre de fiabilité. Structure
alourdie, dédoublement de certaines structures, des équipements et du
personnel compétent en mati¢re de fiabilité entralneraient nécessairement
une augmentation des charges globales pour les consommateurs du Québec.

Les intervenantes ne sont malheureusement pas en mesure de quantifier
précisément [’ampleur des coiits supplémentaires et devront s’en remettre au
Transporteur pour réaliser cet exercice. D’ailleurs, il est primordial que ce
travail soit fait afin de réaliser une analyse cofits/bénéfices sérieuse avant de
décider de faire des changements en profondeur. D’autant plus que pour sa
part, le Transporteur indique que la désignation de coordonnateur de la
fiabilité n’entrainera pas de colits supplémentaires puisqu’il assume déja de
facto cette responsabilité.

En matiere d’efficience, on demande au Transporteur d’améliorer sa
performance. La mise en place d’une autre structure cotteuse et la nécessité
de maintenir certaines fonctions au chapitre de la fiabilit¢ chez le
Transporteur engendreront inévitablement une perte d’efficience.

La structure actuelle du Transporteur apparait la plus efficiente pour assurer
la fiabilité du réseau du Québec. Le fait que plusieurs fonctions du modele
fonctionnel du NERC, tels que 1'équilibre offre-demande, l'exploitation du
réseau de transport, la gestion des échanges avec les réseaux voisins,
s'ajoutent & la responsabilité du coordonnateur de la fiabilité donne une
meilleure synergie pour assurer la fiabilité et certainement une optimisation
des ressources financieres et humaines



Demande 1.3

1.3 Veuillez préciser ce que 1’on entend par «dédoublement des charges et
perte d’efficience seraient au menuy.

Réponse 1.3

Voir 1.2

Québec, le 8 juin 2007

& f B
Desjardi
Procureurs des intervenantes




