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Introduction

1. Hydro-Québec dans ses activités de transport d’électricité demande a la Régie de

I'énergie (ci-aprés la « Régie »), dans le cadre du présent dossier, de désigner sa

« direction Contréle des mouvements d’énergie » a titre de coordonnateur de la

fiabilité au Québec aux termes de Particle 85.5 de la Loi sur /a régie de I'énergie

(L.R.Q. c. R-6.01) (ci-apres désignée la « Loi »);

[MTL_LAW-#1116197/2]



2.

Les conclusions recherchées par TransEnergie sont les suivantes :

ACCUEILLIR la présente demande;

DISPENSER la demanderesse de la publication d’un avis
public, vu, entre autres, la nature de la présente demande et
considérant que l'article 25 de la Loi ne s’applique pas;

DESIGNER la direction CME du Transporteur comme
coordonnateur de la fiabilité au Québec conformément a farticle
85.5 de la Loi, aux conditions présentées dans la preuve

présentée au soutien de la présente demande;

(nos soulignés)

Il'y a lieu de noter, dés a présent, que la demanderesse Hydro-Québec dans ses
activitts de transport d'électricité se définit dans sa demande comme «le
Transporteur » alors que les Parties intéressées, afin d’éviter toute confusion dans
leurs observations, référeront généralement ci-aprés a la demanderesse comme

« TransEnergie »;

A Iégard de la présente demande, il appert un peu particulier que TransEnergie,
dans ses conclusions ne précise aucunement les conditions ou encadrements qui
devraient étre associés a I'exercice de la fonction de coordonnateur de la fiabilité
au Québec par sa direction Contrdle des mouvements d’énergie (article 85.5 de la

Loi);

TransEnergie se limite & énumérer les taches qu'effectue présentement la direction
Contréle des mouvements d’énergie (ci-aprés « Direction CME ») sans proposer
de véritables balises ou paramétres portant sur I'exercice effectif de la fonction de

coordonnateur de la fiabilité:

Il est, par conséquent, de l'avis des Parties intéressées, nécessaire de déterminer
les conditions qui devraient étre considérées ou imposées a la Direction CME aux
fins de I'exercice de cette fonction lors de I'analyse de I'opportunité de la désigner

a titre de coordonnateur de la fiabilité au Québec;
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Dans sa décision procédurale D-2007-43 liée a la présente demande, la Régie
précisait ce qui suita lapage 5:
« ... A cet égard, la Régie rappelle que I'objet principal de la
demande du Transporteur est la désignation de CME comme
coordonnateur de la fiabilité du réseau de transport au Québec.
Il s’agit donc de vérifier si CME peut remplir ce role avec
indépendance, transparence et équité, tel que le requiert
I'exercice des responsabilités du coordonnateur de la fiabilité,

avec efficacité et au moindre co(t. Ainsi, la Régie s’attend a ce
que les intervenants se concentrent sur ces aspects... »

Les Parties intéressées retiennent, de ce qui précéde, que I'exercice de la fonction
de coordonnateur de la fiabilité, selon la Régie, requiert d’emblée quelle soit
assignée a une entité ou un organisme bénéficiant a la fois d’'une indépendance
dans I'exercice de ses multiples activités (voir HQT-1, document 6), assurant une
transparence dans son fonctionnement et une équité dans le traitement des parties

visées (article 85.3 de la Loi);

C’est donc dans cette perspective que les Parties intéressées entendent soumettre

leur présentation a I'égard de la présente demande;

Plus particulierement, les Parties intéressées comprennent que le législateur a
confié a la Régie de nouveaux pouvoirs (L.Q. c. 46, 2006) aux termes de la Loi qui
visent & assurer que le transport de I'électricité au Québec s’effectuera, a I'avenir,
conformément a des normes de fiabilité qu'elle adoptera et qui seront imposées
non seulement & TransEnergie, mais a I'ensemble des entités, personnes et

exploitants décrits a larticle 85.3 de la Loi:

Les Parties intéressées entendent aborder cette présentation en tenant compte
notamment (i) de ces nouvelles dispositions législatives, (ii) de la restructuration et
de la réorganisation des instances (a I'échelle nord-américaine) appelées a

developper et a appliquer des normes standardisées en matiére de fiabilité de
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réseaux, (iii) de la fonction et des responsabilités qui sont généralement prises en
charge par le coordonnateur de la fiabilit¢é d’une juridiction donnée et des
conditions d’exercice s’y rattachant et, finalement, (iv) sur la capacité de
TransEnergie par sa Direction CME d’assumer une telle fonction eu égard a son

contexte organisationnel et corporatif;

De fagon sommaire, les Parties intéressées considérent d’abord que la demande
de TransEnergie est préematurée en regard de la mise en application des nouvelles
dispositions de la Loi et que, dans un second temps, le CME en tant que direction
relevant de la structure organisationnelle de TransEnergie ne bénéficie pas des
caractéristiques requises pour assurer I'indépendance, la transparence et I'équité

de traitement d’un organisme appelé a jouer le réle de coordonnateur de la fiabilité;

Les Parties intéressées

13.

14.

15.

16.

Energie La Liévre s.e.c., par son commandité Energie La Liévre G.P. Inc., est
propriétaire et exploitant, au Québec, d'installations d’une tension de 44 kV et plus

raccordées au réseau de transport d’électricité de TransEnergie;

Energie La Liévre s.e.c. est également propriétaire et exploitant de trois (3)
installations de production d'électricité d’une puissance d’au moins 50 mégavolits

ampéres (MVA) situées au Québec et raccordées au réseau de TransEnergie;

La production des trois (3) centrales regroupant 10 groupes alternateurs pour une
puissance installée totale de 238 MW, soit les centrales Masson, Dufferin et High

Falls, produisent annuellement en moyenne 1 400 GW/heure d’électricité;

Le systeme électrique d’Energie La Liévre s.e.c. est situé a la frontiére de I'Ontario
et dispose d'interconnexions avec les réseaux principaux des deux provinces. Ce

systéme d’Energie La Liévre peut étre raccordé soit sur le réseau ontarien, soit sur
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le réseau québécois, et parfois sur les deux réseaux a la fois lorsque le réseau
d’Energie La Liévre lorsqu'il est scindé en deux parties distinctes. Le systéme
d’Energie La Liévre s.e.c., bien que dans la zone de réglage du Québec, est en fait
parfois totalement, parfois partiellement, raccordé a la zone de réglage de

I'Ontario;

Energie Brookfield Marketing Inc. est responsable, entre autres, de la mise en
marché des produits énergétiques provenant des installations d’Energie La Liévre
s.e.c. mentionnées aux paragraphes précédents et, a ce titre, elle est le deuxiéme
client en importance de TransEnergie, aprés Hydro-Québec Production

(ci-aprés « HQP »), pour les fins du service de transport de point & point;

Energie Brookfield Marketing Inc. est un participant actif au marché de gros

d’électricité et ce, tant au Québec que hors du Québec;

Energie Brookfield Marketing Inc. et Energie La Liévre s.e.c. sont des entités
affiliées et ont toutes deux un intérét direct dans les opérations et exigences
techniques d’exploitation des installations décrites précédemment et a I'égard du

service de transport d’électricité au Québec;

Tant Energie Brookfield Marketing Inc. quEnergie La Liévre s.e.c. ont été
reconnues a plusieurs occasions a titre d'intervenants auprés de la Régie en
regard de questions touchant le transport d'électricité ou les activités de

TransEnergie;

Energie La Liévre s.e.c. a un intérét direct et manifeste dans le présent dossier et,
plus particulierement, a I'égard de la désignation du coordonnateur de la fiabilité au
Queébec aux conditions que déterminera la Régie et ce, en tant que propriétaire et

exploitant d’installations décrites a I'article 85.3 de la Loi;
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Energie Brookfield Marketing Inc. a un intérét a ce que le coordonnateur de la
fiabilité au Québec qui, selon le modéle soumis par TransEnergie, assumerait
concurremment les responsabilités de « Balancing Authority », « Interchange
Authority » et « Transmission Operator » soit une entité bénéficiant d’'une
indépendance dans son fonctionnement, d'une transparence dans ses
agissements et ayant la responsabilité d’assurer une équité dans le traitement a

'égard de 'ensemble des parties visées;

Le contexte législatif

23.

24,

25.

26.

Par les changements |égislatifs adoptés en décembre 2006, le législateur a choisi
de confier a la Régie le pouvoir d'imposer des normes et standards de fiabilité
susceptibles de s’appliquer a 'ensemble des participants au marché de I'électricité
du Québec qu'ils soient le transporteur, un transporteur, un transporteur auxiliaire

ou un transporteur accessible, un producteur ou un distributeur d’électricité;

Les limitations et restrictions que la Régie exprimait dans le cadre de sa décision
D-2003-65 a l'effet qu'elle m’avait juridiction qu'a I'égard de TransEnergie et de ses
activités et non sur 'ensemble des intervenants ou participahts de marché ont

désormais été écartées par le Iégislateur en ce qui a trait & la fiabilité;

Dorénavant, la Régie a non seulement le pouvoir mais doit désigner un
coordonnateur de la fiabilit¢ au Québec appelé a assurer le fonctionnement fiable

et sécuritaire du service de transport d’électricité et ce, sur 'ensemble du territoire;
L’article 85.2 de la Loi précise que :

« La Régie s'assure que le transport d'électricité au Québec
s'effectue conformément aux normes de fiabilité qu'elle
adopte. »
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Cet article et 'amendement apporté a I'article 73.1 confirment que I'article 85.2 de
la Loi vise le transport d’électricité sur 'ensemble du territoire québécois et non

uniquement le réseau de TransEnergie;

Ainsi, la Régie doit donc adopter des normes ou standards d’application obligatoire
qui auront un impact ou une incidence potentielle sur les opérations, les
équipements et les processus de toutes les parties visées par l'article 85.3 de la

Loi;

L'article 85.3 précise que les entités qui seront visées par I'exercice des pouvoirs
conférés a la Régie en vue d’assurer la fiabilité du réseau de transport par des
régles, normes, standards et autres assujettissements sont :

- Les propriétaires et exploitants d’installations d’'une tension de
44 KV et plus raccordées a un réseau de transport d’électricité;

- Les propriétaires ou exploitants d'un réseau de transport
d’électricité ;

- Les propriétaires et exploitants d'installations de production
d’une puissance d’au moins 50 mV ampére (MVA) raccordées a
un réseau de transport d’électricité ;

- Les distributeurs dont la puissance de pointe dépasse 25

megawatts (MW) et dont les installations sont raccordées a un
réseau de transport d’électricité ;

C'est en vertu du 2° alinéa de l'article 85.3 de la Loi que TransEnergie, en sa
qualité¢ de « transporteur d'électricité » est lui-méme assujetti au respect des
normes, standards et régles qui seront adoptés conformément aux dispositions de

la Section 1 du chapitre VI.1 de la Loi;

Il ne fait aucun doute que le coordonnateur de la fiabilité, peu importe qui sera
designé, assumera des responsabilités significatives susceptibles d’avoir un impact
liées a 'amélioration des réseaux de transport sur le territoire ou a la mise & niveau

de divers équipements, procédures et programmes d’entretien a I'égard non
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seulement de TransEnergie et de ses affiliés mais aussi a 'égard de toutes parties

visées par l'article 85.3 de la Loi;

D’ailleurs, nous rappelons que la Régie dans sa décision D-2002-276 (dossier
R-3498-2002) précisait en regard de la demande d’approbation du Transporteur
des normes relatives a ses opérations et aux exigences technidues, dont les
normes de fiabilité de son réseau de transport, ce qui suit a la page 3 :
« ... la Régie tient a préciser que I'utilisation de normes a
nécessairement des incidences sur les opérations du

Transporteur, ses investissements, ses colts d’opération et par
conséquent, sur les tarifs du Transporteur. »

Ce qui était vrai a I'époque pour le Transporteur I'est tout autant dans la
perspective éventuelle de la mise en application et 'adoption de normes de fiabilité
standardisées obligatoires pour I'ensemble du territoire québécois en vue d’assurer

la fiabilité du réseau de transport;

Par ailleurs, a la lecture des dispositions Iégislatives pertinentes (articles 85.2 a
85.13 de la Loi), un certain nombre d’interrogations sont soulevées quant a la

fagon dont ces dispositions doivent ou seront appliquées et dans quelle séquence;

Nous aborderons d’abord la question de la possibilité pour la Régie de conclure
une entente avec un organisme tiers (85.4 de la Loi) et ensuite de 'importance de
circonscrire les pouvoirs du coordonnateur de la fiabilité et d’encadrer

Fenvironnement a l'intérieur duquel il sera appelé a exercer cette fonction;

Ce qui & prime abord surprend de 'argumentaire de TransEnergie a appui de sa
demande, c'est qu'elle semble prendre pour acquis que la Régie conclura
nécessairement une entente avec un organisme qui lui aura démontré son

expertise dans le domaine de I'établissement ou de la surveillance de I'application
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de normes de fiabilité selon l'article 85.4 de la Loi, sans pour autant étre en mesure

de préciser I'étendue de ce ou ces mandat(s).

L’article 85.4 utilise bien le libellé « La Régie peut, avec lautorisation du
gouvernement conclure une entente...». L’article précise aussi « ... soit en regard
de I'établissement ou de la surveillance de I'application de normes de fiabilite... »,
ce qui clairement donne a la Régie une discrétion quant a I'opportunité de procéder
en totalité ou en partie selon les modalités de larticle 85.4 de la Loi; (nos

soulignés)

A notre connaissance, la Régie n'a pas a ce jour conclu d’entente du type prévu a
l'article 85.4 avec un organisme tiers que ce soit le North American Electric
Reliability Corporation (ci-aprés le « NERC ») ou le NERC a titre de « Electric
Reliability Organization » (ci-aprés le « NERC-ERO ») ou le Northeast Power
Coordinating Council, Inc. (ci-aprés le « NPCC ») ou un autre organisme ayant une

mission similaire;

Par ailleurs, larticle 85.5 stipule que la Régie désigne, aux conditions qu'elle

détermine, le coordonnateur de la fiabilité au Québec;

Ainsi, il nous semble que la Loi établit certaines étapes. D’abord, le choix d'un
organisme tiers et la détermination de son(ses) mandat(s) aux termes de larticle
85.4 de la Loi et ensuite, la désignation du coordonnateur de la fiabilité¢ aux
conditions d’exercices que la Régie jugera appropriées eu égard au(x) mandat(s)

déja confié(s);

~ Au surplus, le libellé de l'article 85.6 de la Loi prévoit que ce n’est pas I'organisme

retenu aux termes de l'article 85.4 de la Loi qui dépose I'ensemble des normes de

fiabilité pour adoption par la Régie, mais bien le coordonnateur de la fiabilité;
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Aussi, le coordonnateur peut choisir de proposer a la Régie toute variante ou
autres normes que celles développées par F'organisme tiers retenues en vertu de

larticle 85.4, s'il 'estime nécessaire;

A notre avis, rien dans le libellé de l'article 85.6 de la Loi n’empécherait le
coordonnateur de la fiabilitt de déposer ses propres normes, standards et
procédures en 'absence d’une entente conclue avec un organisme tiers appelé a
développer, a la demande de la Régie, des normes de fiabilité pour le transport

d’électricité applicables au Québec;

Dailleurs, I'article 85.7 est directement en lien avec cette conclusion lorsque F'on

mentionne que :

« ... Les normes de fiabilité peuvent :

(...)

2. rendre applicables par renvoi des normes de fiabilité
établies par un organisme de normalisation avec lequel une
entente a été conclue; »

(Nos soulignés)

Aux termes de l'article 85.8, le coordonnateur de la fiabilité est non seulement
appelé a déposer et a élaborer une grille de sanctions, y compris les sanctions
pécuniaires en cas de contravention (articles 85.6 et 85.7), mais un guide faisant
état des criteres que la Régie devraient prendre en considération dans la

détermination d’une sanction en cas de contravention & une norme de fiabilité;

Le libellé de I'article 85.9 semble prendre comme prémisse qu’une entente avec un
organisme mandaté a l'article 85.4 est intervenue et que cet organisme est appelé
a surveiller la conformité aux normes et standards de fiabilité. Sous réserve des
pouvoirs spécifiquement prévus a la Loi, rien ne prohiberait que ce mandat soit de

fait confié au coordonnateur de la fiabilité si la Régie le considérait approprié et
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dans une telle éventualité, cela ne ferait qu’accentuer l'importance d'imposer un
encadrement adéquat au coordonnateur de la fiabilité afin de garantir une

indépendance d’action;

Nous comprenons, néanmoins, que toute application de sanction pécuniaire ou
non reléverait de la juridiction exclusive de la Régie. Néanmoins, il va sans dire
que toute intervention sera a rinstigation et sur la recommandation de I'entité

appelée a effectuer la surveillance du respect des normes;

Finalement, le coordonnateur de la fiabilité en vertu de I'article 85.13 est appelé a
remplir « les fonctions qui lui sont dévolues aux termes d’'une norme de fiabilité
adoptée par la Régie » et a « donner des directives » afin d’assurer son application

et assurer la fiabilité et la sécurité du réseau de transport;

La Régie n'ayant donné aucune indication quant & son intention de conclure ou
non une entente avec un organisme tiers ou encore la forme et la portée qu'une
telle entente pourrait prendre, le cas échéant, il est difficile pour les Parties
intéressées de faire abstraction du fait que le coordonnateur de la fiabilité qui
détient de facto déja de vastes pouvoirs (opérations de transport, contrle,
fonctionnement et planification des mouvements d’énergie, améliorations des
divers réseaux assujettis), pourrait une fois désigné assumer des responsabilités

additionnelles, tel que démontré ci-haut;

En l'absence d'une direction claire de la Régie allant au-dela de la simple
désignation du coordonnateur de la fiabilité et portant spécifiqguement sur les
pouvoirs conférés en vertu de la Section 1 du chapitre VI.1 de la Loi, les Parties
intéressées désirent exprimer leurs préoccupations & I'égard du modéle et de la

structure organisationnelle proposés par TransEnergie puisque celui-ci n‘encadre
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pas I'exercice des pouvoirs du coordonnateur de fiabilité selon les modalités de la
Loi ou selon les rbles et les fonctions qui pourraient lui étre attribués suite a la

désignation proposée;

Prématurité de la demande

51.

52.

53.

54.

55.

Les Parties intéressées ont indiqué au soutien de leur demande d’intervention
qu’elles considéraient prématurée la demande de désignation du coordonnateur de

la fiabilité soumise par TransEnergie;

Tel quindiqué plus haut, les dispositions pertinentes de la Loi (articles 85.2 a
85.13) laissent a la Régie le choix, si elle le considére approprié, de conclure une
entente avec un organisme appelé a développer et/ou surveiller I'application de
normes de fiabilité, incluant celles associées aux exigences techniques, méthodes

d’'opération et d’échanges d’'informations;

Par ailleurs, la Régie n'a pas I'obligation de conclure de telles ententes. Il sagit
plutdt d’'un moyen mis a la disposition de la Régie en regard du mandat qui lui est

confié en vertu de I'article 85.2 de la Loi;

L'existence ou non de telles ententes, et ce sur quoi elles porteront, aura
nécessairement une incidence directe sur I'étendue des responsabilités

gu’'assumera le coordonnateur de la fiabilité;

En principe, le coordonnateur de la fiabilité pourrait seul, sous la gouverne de la
Régie, assumer la responsabilité de développer les normes, de les commenter,
d’évaluer leur impact, de voir & leur application tant sur le plan opérationnel que
technique, de surveiller les entités visées a l'article 85.3, de faire rapport et

recommander a la Régie des sanctions en cas de non-conformité ou dun
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comportement fautif susceptible de mettre en cause la fiabilité du réseau

québécois dans son ensemble;

Nous avons pris connaissance de I'entente de principes de novembre 2006
intervenue entre le NERC et la Régie et dont il est fait référence dans la réponse
du Transporteur 4 'UMQ (HQT-1, Document 10). Nous avons également constaté

que la Régie est un membre d’intérét public du NPCC;

Comme nous en avons discuté plus haut, la Régie n'a pas, & notre connaissance,
clairement exprimé quelle était sa position relativement & Iapplication de
l'article 85.4 de la Loi et encore moins quant & I'étendue du mandat qu'elle

envisagerait confier @ un tel organisme, le cas échéant;

A notre avis, il nous apparait essentiel que la Régie établisse d’abord si elle entend
(comme semble le présumer TransEnergie) convenir d'une entente avec un

organisme tiers;

Nous comprenons la nature des changements qui ont cours présentement a

I'égard de la fiabilité des réseaux;

Nous soumettons toutefois que tant que la Régie n’aura pas déterminé si elle
entend se prévaloir des dispositions de I'article 85.4 et n'aura pas défini le mandat
qu’'elle confiera a un organisme tiers appelé a développer et recommander les
régles de normalisation et de standardisation sur le plan technique et opérationnel,
il sera difficile de circonscrire la portée véritable des responsabilités confiées au
coordonnateur de la fiabilité et quelles devraient étre les conditions auxquelles il

devrait étre astreint dans I'exercice de telles responsabilités;

Quel est le degré d'indépendance et de transparence que le coordonnateur de la

fiabilité devrait étre appelé a garantir et les moyens qu’il devra mettre en place
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pour assurer I'équité dans le traitement des personnes et entités visées, dont
TransEnergie, sera de I'avis des intervenants largement influencé par le réle que
pourrait étre appelé a jouer un organisme tiers, tel le NERC-ERO ou le NPCC
« Cross Border Regional Entity » (ci-aprés « CBRE ») auprés de la Régie en

regard du nouveau modeéle de fiabilité que la Régie choisira d’appliquer;

Il ne faut pas perdre de vue que nonobstant Iarticle 85.4, le coordonnateur de la
fiabilitt demeurera I'interlocuteur privilégié sur les questions de fiabilité auprés de

la Régie;

En principe, en 'absence d’'une entente du type prévue a l'article 85.4 et du role
prévu a larticle 85.13 portant sur la surveillance et les sanctions, c'est le
coordonnateur de la fiabilité qui sera appelé a assumer ces responsabilités et
autoriser, entre autres, en I'absence d'entente cadre, le dép6t des normes qui
pourront étre une adaptation des régles du NERC-ERO (une fois adoptées par la

FERC) ou méme un renvoi pur et simple a ces régles;

Encore que le coordonnateur de la fiabilité aura toujours, peu importe le scénario,
la capacité de suggérer des normes particuliéres ou de proposer la non-adoption
de certaines normes proposées par lorganisme tiers a la Régie, tout en
recommandant des critéres & prendre en considération en regard de I'application

des sanctions;

Il ne faut pas perdre de vue que la présente demande est celle de TransEnergie
qui demande d’étre désignée comme coordonnateur de la fiabilité sans pour autant
prendre quelqu’engagement que ce soit permettant & sa Direction CME de jouir
d’une indépendance et d’'une transparence dans ses actions liées a la fiabilité et
sans étre sous l'influence ou relevée directement de 'une des parties sur laquelle

elle sera appelée a exercer un pouvoir de direction;
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La demande de TransEnergie semble étre emprunte d’une forme d’urgence quant
a la désignation du coordonnateur de la fiabilité et ce, en vue de déposer (le plus

t6t possible auprés de la Régie) des normes de fiabilité;

Nous ne comprenons pas cette connotation d’urgence, le réseau du Québec est

opérationnel et n’est aucunement en péril;

A notre connaissance, le NERC-ERO n'a pas encore finalisé et mis en vigueur

'ensemble des nouvelles mesures et normes proposées ayant trait a la fiabilité;

Dans P'éventualité ou la Régie choisissait de conclure une entente avec NERC-
ERO ou NPCC-CBRE ou les deux, un certain temps serait requis pour permettre a
cet ou ces organismes de développer de concert avec les participants visés des
régles, normes et procédures propres a la spécificité québécoise et, en particulier,
eu égard & la place qu'occupe TransEnergie en regard du transport d’électricité au

Québec;

Pour ces motifs, les Parties intéressées sont d’avis qu'il est prématuré de procéder
a la désignation du coordonnateur de la fiabilité du Québec, plus particuliérement a
I'établissement des conditions qui devraient étre rattachées a I'exercice d’'une telle
fonction sans qu’au préalable la Régie ne se soit d’abord prononcée sur les étapes
susmentionnées et 'approche qu’elle entend privilégier en vue d’assurer la fiabilité

du transport d’électricité au Québec;

D’ailleurs, Pautorisation du gouvernement est requise en regard d’'une entente du
type prévue a Tarticle 85.4 et rien n’indique quelle sera la position du
gouvernement quant au contenu particulier de toute entente conclue aux termes de

cet article;
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Si la Régie choisit de se prévaloir des dispositions de l'article 85.4 de la Loi, il y
aura amplement de temps pour procéder a la désignation du coordonnateur de la
fiabilité et de déterminer les conditions, tant opérationnelles que structurelles,
auxquelles le coordonnateur de Ia fiabilité devrait étre astreint dans I'exercice de

ses fonctions et ce, en toute connaissance de cause;

La question de 'indépendance, de la transparence et de ’équité en regard de la

demande de TransEnergie de nommer sa Direction CME a titre de coordonnateur de

la fiabilité au Québec

73.

74.

75.

76.
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Si toutefois la Régie désire considérer a cette étape la désignation du CME de
TransEnergie a titre de coordonnateur de la fiabilité, les Parties intéressées

désirent soumettre les observations additionnelles suivantes;

Dans sa demande, TransEnergie reconnait qua titre de transporteur d’électricité,
elle est assujettie a la juridiction de la Régie et quelle a le mandat de développer

et d’exploiter son réseau de transport de fagon a satisfaire les besoins des clients;

TransEnergie précise qu'elle a pour mission de contréler les mouvements
d’énergie sur le réseau de transport sous sa juridiction, au meilleur co(t et selon la
qualité attendue, tout en respectant les régles régissant l'industrie de I'électricité en

Amérique du Nord;

TransEnergie ajoute que les activités associées a cette mission et relevant du
contr6le des mouvements d’énergie et I'exploitation de son réseau sont assumées
par sa Direction, Contréle des mouvements d’énergie (CME), une unité

opérationnelle, 8 méme la structure organisationnelle de TransEnergie;

TransEnergie affirme essentiellement qu'elle agit de facto dans le role de

coordonnateur de la fiabilité par le biais de son unité « Contréle des mouvements



78.

79.

80.

81.

82.

83.

17
d’énergie » depuis un certain temps et ce, méme si la Régie dans sa décision

D-2003-65 a refusé de lui reconnaitre cette affectation:;

Nous soumettons que I'assumation du réle de facto de coordonnateur de la fiabilité
est une situation qui reléve plutét de sa position de dominance dans I'activité de

transport d’électricité au Québec;

TransEnergie précise a appui de sa demande que son unité CME répond aux
criteres proposés (voir section 5.2, HQT-1, document 1) et qu'elle posséde les
compétences requises pour assurer le réle de coordonnateur de fiabilit¢é pour

'ensemble du territoire et non seulement a I'égard de son propre réseau;

TransEnergie jouit déja d'une position dominante, tant au niveau du parc
d’installations de tension de plus de 44 kV détenues, des équipements associés au
transport, de la quantité d’électricité transportée que de la responsabilité et du
contrble des opérations de la plupart des interconnexions avec les réseaux voisins

du Québec;

TransEnergie a une mission que lui a confiée la direction d’'Hydro-Québec d'opérer

le réseau de transport d’Hydro-Québec de maniére efficace et au meilleur codt;

Les Parties intéressées désirent dés a présent souligner qu’elles ne questionnent
aucunement la capacité des membres de I'unité CME d’assurer et d’exécuter sur le
plan technique et opérationnel les fonctions généralement associées au
coordonnateur de la fiabilité ou celles liées a I'habileté de son personnel d’assumer

rapidement ce rdle, si telle était la décision de la Régie;

Au surplus, elle ne remet aucunement en cause la probité et lintégrité des

membres du CME dans 'exercice de leurs présentes fonctions;
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Les Parties intéressées désirent, néanmoins, soumettre qu'au-dela de la capacité
technique, des moyens et des équipements, de la connaissance requise et de la
reconnaissance quant a la capacité d'assumer la fonction, la demande de
TransEnergie souléve une question trés importante et fondamentale a I'exercice de
cette fonction, soit la nécessité que I'entité choisie puisse démontrer quelle est
totalement indépendante des personnes et organismes sur lesquels elle aura non
seulement un pouvoir de direction, mais également la capacité de recommander
Fadoption de normes qui seront susceptibles de forcer des investissements,

d’amener des changements opérationnels et/ou d’entretien d’équipements;

Le coordonnateur de la fiabilité doit étre en mesure de démontrer une
indépendance réelle hors du champ d'influence de I'une ou l'autre des parties

visées et décrites a I'article 85.3 de la Loi;

Le coordonnateur de la fiabilit¢ doit non seulement pouvoir dire quil est
indépendant par I'entremise des dirigeants qui le contrélent, mais é&tre, dans les

faits, indépendant;

TransEnergie en soi ne pourrait &tre le coordonnateur de la fiabilité. TransEnergie
tente néanmoins d’obtenir une telle désignation par I'entremise d'une unité

opérationnelle faisant partie de sa structure corporative;

De l'avis des Parties intéressées, dans I'état actuel des choses, que TransEnergie
cherche a se faire désigner coordonnateur de la fiabilité ou qu'elle le fasse par le
bénéfice de son unité (Contrdle des mouvements, CME) cela est du pareil au

méme;

Cette question ne se souleve pas par hasard et plusieurs intervenants l'ont

soulignée. Nous soumettons quil y a un malaise & ce quune unité de
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TransEnergie assume ce rdle crucial, nécessaire et exigeant du point de vue de la

probité et ce, envers tous les interlocuteurs possibles;

Cette fonction n'a de gage de succés que la confiance et I'assurance d’un

traitement équitable a l'intérieur d’un processus transparent;

La Régie, elle-méme, par ses commentaires dans sa décision procédurale

D-2007-43 montre qu’il s’agit d’'un enjeu essentiel;

Au-dela de la simple question de développer ou de proposer des normes de
fiabilité ou de standardisation et de voir a leur respect, la fonction de
coordonnateur de la fiabilité ne se limite pas a ces seules considérations, méme si

elles sont trés importantes;

Il suffit de prendre connaissance du document HTQ-1, document 6 produit par
TransEnergie pour réaliser I'interface requis entre les participants du marché, qu'ils

soient transporteurs, producteurs, courtiers ou distributeurs;

Que ce soit en regard des opérations de transport, d’opérations d’équilibrage,
d’opérations d’échange ou en regard des relations avec les autres entités (en
mode prévisionnel ou en mode temps réel), les enjeux seront dorénavant axés sur
I'ensemble du réseau de transport et non uniquement en fonction des impacts sur

celui de TransEnergie;

Il ressort des informations publiées par le NERC qu’un certain nombre de normes
ont déja été approuvées par la FERC sur recommandations du NERC (voir
Fordonnance 693 approuvant 87 des 103 recommandations du NERC). Une
lecture des sujets qui y sont traités démontre a quel point les activités du CME
seront intimement liées a I'exploitation et aux opérations de I'ensemble des

activités de transport au Québec;
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seront intimement liées a Pexploitation et aux opérations de I'ensembie des

activités de transport au Québec;

Ce que TransEnergie propose a titre de gage d’indépendance du CME est, il faut
Fadmettre, bien mince et il se limite a toutes fins pratiques au code de conduite du
Transporteur approuvé par la Régie en 2004 et les documents similaires qu'il a pu

conclure auprés du NERC;

Ces codes de conduites élaborés dans un contexte de séparation fonctionnelle des
opérations intégrées d’Hydro-Québec avaient pour but d'isoler les activités de
transport des autres opérations marchandes d'Hydro-Québec. lIs visent
essentiellement la non-communication et la non-divulgation d’informations
privilégiées entre les employés du Transporteur et ceux de ses affiliés dans un

contexte de service de transport;

Nous croyons, avec respect, que le Code de conduite du Transporteur ne

concerne pas la situation dont la Régie doit traiter dans le cadre de cette demande;

Dans le cas présent, le code de conduite ne répond aucunement aux critéres
d'indépendance et d’équité dans le traitement que requiert I'exercice de la fonction

de coordonnateur de la fiabilité au Québec;

Les responsables du CME n’ont aucune obligation aux termes du code de conduite
de garder, a I'égard du Transporteur, confidentielle quelqu’information que ce soit
recueillie dans le cadre de leurs activités (si ce n'est celle protégée par des

ententes particuliéres de confidentialité);

Au surplus, le code de conduite prévoit essentiellement qu'une plainte portée

contre le CME ou contre un membre de son personnel reléve de la Directrice de la
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commercialisation et affaires réglementaires de TransEnergie, une entité

opérationnelle de méme niveau administratif que le CME.

Bien que le code de conduite vise I'ensemble du personnel du Transporteur celui-ci
ne traite pas de fagon spécifique et particuliére du réle que pourrait jouer le CME

en tant que coordonnateur de la fiabilité au Québec;

Le code de conduite n'adresse aucunement la question de l'influence potentielie
de TransEnergie et de ses membres affectés aux autres directions et secteurs
opérationnels en ce qui a trait & I'exercice par le CME des responsabilités
significativement plus importantes et sensibles qui lui seront confiées en tant que

coordonnateur de la fiabilité;

Le CME dans la mesure ol il se verra attribuer la désignation de coordonnateur de
la fiabilité¢ doit étre en mesure de bénéficier d’'une liberté d’action, & l'abri de
Finfluence de quiconque verrait ses intéréts mis en jeu ou qui serait susceptible de
se voir imposer des directives que ce soit dans le contexte de remise en charge de
réseaux, de plan d’urgence, de refus de transaction d’échange, de plan de retrait
de ligne ou d’appareil, de réduction ou délestage ou de toute autre mesure visant a
assurer un fonctionnement fiable a l'intérieur de la zone de coordination (voir

HQT-1, document 6).

La proposition de TransEnergie ne traite aucunement de cet aspect du réle

stratégique pour la zone du Québec que le CME serait appelé a exercer;

Dans le site internet du NERC www.nerc.com, sous la rubrique « Becoming the

new NERC » datée du 20 juillet 2006, on peut lire que le NERC a entrepris
différentes démarches afin de respecter les exigences en matiére de régles de

fiabilité dont, notamment :
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« NERC modified its governance to _meet the independence
requirements of the reliability legislation by appointing an
independent Board of Trustees and a balanced Stakeholders
Committee, now a Member Representatives Committee. »

'expression « Independent Board Members » :

« The independent trustees shall be elected, shall have the
qualifications specified, and shall serve in the manner provided
in this section.

a. An independent trustee is a person (i) who is not an
officer or employee of the Corporation, a member or an officer,
director or employee of a member of the Corporation, or an
officer, director or employee of any entity that would reasonably
be perceived as having a direct financial interest in the outcome
of board decisions and (ii) who does not have any other
relationship that would interfere with the exercise of
independent judgment in carrying out the responsibilities of a
trustee... »

démontrer qu’elle posséde des regles d’'indépendance en ces termes :

« i) Assure its independence of users, owners and operators of
the Bulk-Power System while assuring fair stakeholder
representation in the selection of its directors and balanced
decisionmaking in any Electric Reliability Organization
committee or subordinate organizational structure; ... ».

a la page 356 :

« Article 39.8 (...) (1) The Regional Entity is governed by an
independent board, a balanced stakeholder board or a
combination independent and balanced stakeholder board... »

22

Selon les réglements du NPCC du 1% novembre 2006, I'article 3 définit comme suit

Ce critére d’'indépendance est issu de I'ordonnance du FERC no 672 du 3 février
2006. A [article 39.3 « Electric Reliability Organization Certification », (& la

page 343), on peut lire qu’une personne voulant obtenir la désignation d’ERO doit

Cette notion d’'indépendance se retrouve aussi a I'égard de la délégation de

pouvoir aux entités régionales de larticle 39.8 « Delegation to a Regional Entity »,
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A la lumiére de ces régles, il appert que le coordonnateur de fiabilité doit &tre
indépendant des utilisateurs, des propriétaires et opérateurs du « Bulk-Power
System ». Or, dans le présent cas, TransEnergie est un propriétaire-opérateur du
« Bulk-Power System » et ses affiliés sont également des utilisateurs du « Bulk-

Power System »;

Cette indépendance est d’autant plus importante compte tenu des rbles et
fonctions attribués au coordonnateur de la fiabilité de par la Loi et les pouvoirs que
cette entité exercera auprés de toutes les personnes ou exploitants visés a

l'article 85.3 de la Loi, tel que mentionné plus haut;

Or, dans sa demande, HQT référe a sa Direction CME en précisant a toutes fins
pratiques que dans I'exercice de cette fonction, le CME restera une partie
intégrante de la structure organisationnelle de HQT et donc associée aux activités

de transport de ce dernier;

Concrétement, aucune véritable assurance n'est offerte permettant de conclure a
'absence de situations de conflits d’intéréts ou de la survenance de situations de

conflits d’intéréts;

On peut facilement se demander comment le CME appliquera les normes de
fiabilité a I'égard d’'HQT et de ses autres affiliés, en comparaison avec les
propriétaires et les exploitants ou les distributeurs visés par les normes de fiabilité

visées a l'article 85.3;

D'autre part, il y a lieu de noter que le NPCC dont fait partie TransEnergie est
formé d’entités opérant dans cinq zones de réglage, soit le Québec, I'Ontario, les
Provinces Maritimes (principalement le Nouveau-Brunswick et la Nouvelle-

Ecosse), I'état de New York et les états de la Nouvelle-Angleterre;
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Présentement, toutes les zones de contrble faisant partie du NPCC autres que le
Québec se sont dotées de structures corporatives indépendantes (« not for profit »)
et un conseil indépendant de la structure organisationnelle de tout transporteur,
producteur ou distributeur, que ce soit ISO-NE (les états de la Nouvelle-
Angleterre), NYISO (pour I'état de New York), IESO (pour I'Ontario), NBSO (pour
le Nouveau-Brunswick et la Nouvelle-Ecosse). Tous ont implanté et considéré
comme essentielle la mise en place d’une entité indépendante appelée a exécuter
I'ensemble des fonctions visées par le coordonnateur de la fiabilité, le « Balancing

Authority », « Interchange Authority » et le « Transmission Operator »;

En fonction de ce qui précéde, nous soumettons respectueusement que la

demande de TransEnergie, telle que soumise, devrait étre rejetée;

Les intéressés soumettent a la Régie qu'il est essentiel que la Régie, le cas
échéant, exige du Transporteur a titre de condition préalable a la désignation du
CME comme coordonnateur de la fiabilité au Québec, soit de séparer
fonctionnellement le CME des activités de transport, incluant planification,
commercialisation, expertise et support technique, de méme que I'exploitation des
installations ou d'ordonner a Hydro-Québec de modifier sa structure
organisationnelle de maniére a ce que le CME ne reléve plus de la structure de
Transénergie et qu'il soit séparé fonctionnellement des trois principales activités

menées par Hydro-Québec, soit HQP, HQD et Hydro-Québec T_ransEnergie;

Les Parties intéressées soumettent a I'appui de leur présentation le rapport de M.
P.S. (Ben) Li intitulé « Comments on the request by TransEnergie to have its
Direction des Controles de mouvements d’énergie designated as the Reliability

Coordinator for Québec »;
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120. Les Parties intéressées demandent a la Régie de tenir une audience pour débattre
de ce dossier vu l'importance des questions soulevées par la demande de

TransEnergie;

121. Les Parties intéressées se réservent la possibilité de demander des frais a la

Régie.

LE TOUT RESPECTUEUSEMENT SOUMIS.

Montréal, le 23 mai 2007

YA Voo Wl Q&Lk@ ;
: WLING gFLE HENDERSON s.r.l.
Procureurs de Energie La Liévre S.E.C. et
Energie Brookfield Marketing Inc

Me Pierre Legault

Me Paule Hamelin
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May 23, 2007
Comments on the request by TransEnergie
to have its Direction des Contréles des mouvements d’énergie
designated as the Reliability Coordinator for Québec

1. Overview

We have been asked by Energie La Liévre s.e.c. and Energie Brookfield Marketing Inc. to
provide comments concerning the pending Motion of TransEnergie to designate its Direction
Controles de mouvements d’énergie as the Relialiby Coordinator pursuant to Article 85.5 of
the Act respecting the Régie de I’Energie (L.R.Q. ¢. R-6.01).

We understand that the Régie proposes to eventually require owners and operators of
electricity supply facilities that meet specific criteria to comply with the reliability standards
that the Régie will adopt, and that it is required under the aforementioned Act to designate an
entity as the Reliability Coordinator (RC) to ensure real-time operating reliability of the
electric power system in the Province of Québec.

We are concerned that the Act may provide the designated Reliability Coordinator with
authorities that exceed those afforded other Reliability Coordinators in North America. We are
also concerned that if TransEnergie or an internal section of that organization should be the
entity designated to act in the role of the Reliability Coordinator, there lacks insufficient
details and clarity in the Act that fail to specifically address such fundamental issues as
transparency, independence and potential conflicts of interest in standards and sanction
guideline development on the one hand and in the actual execution of the multiple operational
functions that are generally attributed or devolved to a Reliability Coordinator of a
transmission system or network as a whole.

IL. Comments Concerning Transparency

Article 85.6 seems to require that the designated Reliability Coordinator file with the Régie,
standards established by a designated body retained to that effect pursuant to Article 85.4,
evaluate relevance to Québec and identify the entities in Québec that must comply with these
standards. Further, Articles 85.7 and 85.8, to the extent so directed by the Régie, empowers the
Reliability Coordinator to revise or create new standards, and to develop a guide describing
criteria for consideration in determining sanction for non-compliance with reliability
standards.

Absent specific details, one can speculate that these processes may be conducted on a bilateral
basis between the designated Reliability Coordinator and the Régie. There is no specificity in
the Act with respect to how the new or revised standards and the guide relating to criteria for
sanctions will be developed by the Reliability Coordinator and approved and adopted by the



endorsement of the new or revised standards through an open process in the Act. Although we
understand that TransEnergie is proposing the implementation of a consultation process, we
nonetheless feel strongly that transparency and involvement in the development of standards
and sanction guide must be provided to industry participants who may be affected by these
parameters and that any designation of a Reliability Coordinator for Québec, whomever it may
be, must be subject to a clear staking of the responsibilities, methods and processes that the
Reliability Coordinator will be bound to follow in the development of standards and sanction
guides, whether it be through a consultation process or other means insuring transparency and
the absence of conflict of interest or undue influence of any specific market participant.

I Comments Concerning Independence
II.1  General Concerns

The Act does not specify which entity is or will be designated as the Reliability Coordinator
for Québec. At this time, we are aware that TransEnergie has applied to become the Reliability
Coordinator through its Direction Controles des mouvements d’énergie an entity within its
organization which presently assumes Balancing Authority, Interchange Authority and
Transmission Operator responsibilities within the structure of this transmission provider.

We have concerns that if TransEnergie or its designated section is confirmed as the Reliability
Coordinator under Hydro Quebec’s current corporate structure, that their would exist a lack of
required independence as between the Reliability Coordinator function and the rest of the
Hydro Quebec functions to ensure unbiased and non-discriminatory decision making by the
Reliability Coordinator function as and when required to address operating reliability issues.

In addition to the standard development and provision of a guide related to sanctions as
described in Articles 85.6 to 85.8, Article 85.13 further empowers the Reliability Coordinator to
fulfill the duties devolved to the Reliability Coordinator under a reliability standard adopted by
the Régie. Absent specific details in the Act, we have concerns over this empowerment as it
relates to the general understanding of the role of a Reliability Coordinator in the North
American electric power industry.

An overview of the role of a Reliability Coordinator in North America is provided below.
III.2  Role of a NERC Reliability Coordinator

Without presupposition of any specific model the Régie will ultimately adopt in terms of the
role the Reliability Coordinator in Quebec, we turn to the model currently adopted in the
larger landscape of the North American electric power industry as a reference.

The North American Reliability Council (NERC) Function Model, Version 3, describes the role
of a Reliability Coordinator, which is to ensure real-time operating reliability of the Bulk
Electric System within a Reliability Coordinator Area. It is responsible for the real-time
operating reliability of its Reliability Coordinator Area and in coordination with its neighboring



Reliability Coordinators to provide for a wide area view that may affect interconnected system
reliability.

A Reliability Coordinator’s responsibilities include both transmission and balancing operations,
and it has the authority to direct other responsible entities such as the Balancing Authority,
Transmission Operator, Transmission Service Provider, Generator Owner, Transmission Owner
and Distributor to take actions to ensure that the Reliability Coordinator Area operates reliably.

For example, the Reliability Coordinator may direct a Balancing Authority within its Reliability
Coordinator Area to take whatever action is necessary to ensure that the generation-load and
interchange balance is maintained and transmission reliability is preserved, such as by ordering
redispatch of generation and issuing dispatch adjustments to prevent exceeding system limits
within the Reliability Coordinator Area.

The NERC Functional Model Version 3 provides further details on the specific tasks that are
performed by a Reliability Coordinator. Many of these tasks, while intended to preserve
system reliability, could require interrupting generation schedules or transmission services.
Tasks that fall into this category are listed in Attachment 1 — Document 1. A general
description of the role of a Reliability Coordinator as perceived by the functional model is also
provided in Attachment 1 — Document 2.

III.3  Specific Concerns — Need for Independence

Our primary concern with TransEnergie being designated as the Reliability Coordinator is its
independence from the rest of the Hydro Quebec businesses.

Since a Reliability Coordinator must take actions to preserve reliability, many of which
involve interrupting commercial arrangements, NERC has established a requirement for the
Reliability Coordinators to adopt strict Codes of conduct to ensure non-discriminatory
treatment and non-disclosure of commercial information. All Reliability Coordinators have
filed letters with NERC to describe how it would meet this requirement.

Among the sixteen (16) Reliability Coordinators that have registered at NERC, nine (9) are a
part of the Independent System Operators (ISOs) or Regional Transmission Organizations
(RTOs). These organizations are corporately separated from any transmission owners and
generation owners or any for-profit entities participating in the electricity market. The ISOs
and RTOs are governed by independent boards and are either empowered by their respective
governmental regulatory agency or their status as the independent operator for the respective
market is approved by the applicable governmental regulatory agency. It should be noted that
within NPCC all areas except Québec have created independent system operators to take on
the Reliability Coordinator function.

Two (2) other Reliability Coordinators are independent organizations funded by their
respective regional councils, and are also corporately separated from any for-profit entities.
One (1) Reliability Coordinator is part of a vertically integrated company with the Reliability
Coordinator function segregated from the parent company and funded through contractual



agreement with the regional reliability council. This Reliability Coordinator is considered
corporately separated from the for-profit functions of the parent company.

The remaining four (4) Reliability Coordinators, including TransEnergie, are a part of
vertically integrated utility companies. They are affiliated with the for-profit functions of the
parent companies through corporate ties, usually in the form of the same holding company.
The degree of independence of a Reliability Coordinator having ties corporately with the other
functions within the same organization has often been the subject of industry debates. At the
very least, strict Codes of conduct have to be adopted to govern the proper behavior for these
Reliability Coordinators.

In the case of TransEnergie, it is not readily obvious that the Reliability Coordinator function
is and will be conducted in a venue that is physically separated from the for-profit functions of
TransEnergie and Hydro Quebec, such as the Transmission Service Provider, Generator
Operator, Generator Owner and Distributor functions, with sufficient information firewalls to
prevent disclosure of commercially sensitive information and to avoid undue influence or
conflict of interest. The reference to the existing TransEnergie Code of conduct (2004 version)
does not encompass the realities associated with the Reliability Coordinator function.

To ensure unbiased and non-discriminatory treatment for all electricity market participants in
Quebec, including those functions or functional entities within TransEnergie and Hydro
Quebec, the designated Reliability Coordinator would need to be an organization that is either
totally independent from any for-profit entities, or be physically separated from the for-profit
parts of the parent company with very strict Codes of conduct on comparable treatment and
non-disclosure of commercially sensitive information. If the Régie should choose to adopt the
latter option, we urge the Régie to develop a strict Code of conduct for the designated
Reliability Coordinator to ensure that it conducts business in a non-discriminatory manner and
that there is no disclosure of commercially sensitive information to the commercial functions
in the same corporation which includes the generator operator, generator owner, transmission
service provider, transmission owner, marketer, load serving entity and distributor. This Code
of conduct must also apply in the case that the designated Reliability Coordinator function is
grouped together with the other not for a profit reliability functions including the Balancing
Authority, the Interchange Authority and Transmission Operator, in the same organization.

IV. Comments Concerning Excessive Authority and Potential Conflicts of Interest

Article 85.13 empowers the Reliability Coordinator to fulfill the duties devolved to the
reliability coordinator under a reliability standard adopted by the Régie. While details on the
duties to be carried out are not available at this time, we interpret the Act to provide the
Reliability Coordinator the authority to revise or create new standards, or submit its own
standards absent the adoption of standards from a body pursuant to Article 85.4, and develop
guide on the criteria for consideration in sanction determination. These duties are currently not
included in the tasks assigned to the Reliabilities Coordinators as described in the NERC
function model. (see: attachment 1)



Compared to the situation in the broader landscape of the North American bulk electricity
supply system, NERC as the Electric Reliability Organization (ERO) — an independent and
not-for profit organizafion is empowered to perform the above duties through an established
stakeholdering and accreditation process. Industry participants are involved from the onset in
standard development, to the final balloting for approval of the standards which include
compliance monitoring elements and other sanction supporting materials.

To assign these duties to the Reliability Coordinator in Quebec will put the Reliability
Coordinator at a disparity with its industry counterparts since the ERO is responsible for these
duties and no other Reliability Coordinator are empowered to perform these duties. Further, if
TransEnergie is designated as the Reliability Coordinator to carry out these duties, there will
be concerns over potential conflicts of interests. For example, might there not be standards that
are proposed or revised by the Reliability Coordinator for self-serving purposes to
discriminate other participants, or be used as the vehicle to require other participants to incur
high costs to comply with the standards, thereby lowering their overall competitiveness in the
market place or to alleviate requirements that would involve capital investments by an
affiliate.

The potential for conflicts of interest and appearance of conflict of interest can be eliminated if
the Reliability Coordinator becomes a totally independent entity free from corporate ties with
any market participants including TransEnergie and Hydro Quebec. This will also alleviate
somewhat the concerns over excessive authority.

V. Conclusions

We appreciate the opportunity to comment on the subject Act and the request made by
TransEnergie to have its Direction Contriles des mouvements d’énergie designated as the
Québec Reliability Coordinator. We generally support the direction to establish and enforce
reliability standards in Québec to ensure operating reliability of the electric power system.
Nevertheless, we urge the Régie to:

a. Provide clarification on selected Articles in the Act as they pertain to the role and
responsibility of the Reliability Coordinator or to clearly define in its decision providing
for designation of the Reliability Coordinator in Québec as to the role and responsibilities
of the Reliability Coordinator and more particularly as it relates to independence with
regard to any transmission service provider, generator, distributor, owner and user of the
transmission system;

b.  Provide transparency and establish an open process in the development of reliability
standards and guide on the criteria for sanction determination;

c.  Adopt measures to ensure non-discriminatory treatment by the designated Reliability
Coordinator in managing operating reliability and recommending reliability standards to
the Régie. These measures could be:



to require the entity designated as the Reliability Coordinator to become
corporately independent from any market participant, similar to the setup in the
other Areas in NPCC, or

to develop and post for public comments, a strict Code of conduct for the
Reliability Coordinator to abide to, and for the other reliability functions in the
same organization to abide to if the Reliability Coordinator function is group
together with these other function in the same organization.

(S) P.S.(Ben)Li

P.S. (Ben) Li

Ben Li Associates Inc.

37 Goldring Crescent
Markham, Ontario L6C 1Y6



Attachment 1
Document 1

Tasks Performed by a Reliability Coordinator
That May Affect Generation Schedules or Transmission Services

(Excerpt from NERC Functional Model Version 3)

Tasks

» Identify, communicate, and direct actions if necessary to relieve reliability threats and limit
violations in the Reliability Coordinator Area.

» Assist in determining reliability-related services requirements for balancing generation and
load, and transmission reliability (e.g., reactive requirements, location of operating
reserves).

s Direct revisions to generation maintenance plans as permitted by agreements.

» Direct implementation of emergency procedures.

= Deny or interrupt bilateral schedules that adversely impact reliability.



Attachment 1
Document 2

Responsibilities a Reliability Coordinator
(Excerpt from NERC Functional Model Version 3)

Introduction to the Reliability Coordinator

The Reliability Coordinator is responsible for the real-time operating reliability of its Reliability
Coordinator Area and in coordination with its neighboring Reliability Coordinator 's wide area
view. The wide area view includes situational awareness of its neighboring Reliability
Coordinator Areas.

Transmission operations. With respect to transmission operations, the Reliability Coordinator
and Transmission Operator have similar roles, but different scopes. The Transmission Operator
is directly responsible for its own defined area. However, the Reliability Coordinator is also
responsible, in concert with the other Reliability Coordinators, for the Interconnection as a
whole. Thus, the Reliability Coordinator must have a “wide-area” view that reaches beyond its
boundaries to enable it to operate within Interconnection Reliability Operating Limits. The
Transmission Operator may or may not have this “wide- area” view, but the Reliability
Coordinator must. The Reliability Coordinator may direct a Transmission Operator within its
Reliability Coordinator Area to take whatever action is necessary to ensure that Interconnection
Reliability Operating Limits are not exceeded.

Balancing operations. While the Reliability Coordinator is responsible for ensuring that the
generation-demand balance is maintained within its Reliability Coordinator Area, which, in
turn, ensures that the Interconnection frequency remains within acceptable limits. The
Balancing Authority has the responsibility for generation-demand balance in the Balancing
Authority Area,

Relationships with Other Responsible Entities
Ahead of Time

1.  Coordinates with other Reliability Coordinators, Transmission Planners, Planning
Coordinator, and Transmission Service Providers on transmission system limitations.

2. Receives facility and operational data from Generator Operators, Load-Serving Entities,
Transmission Owners, Generator Owners, and Transmission Operators.

3. Receives generation dispatch from Balancing Authorities (if not resolved through market
mechanisms).

4. Receives integrated operational plans from Balancing Authorities for reliability analysis
of Reliability Coordinator Area.

5. Receives transmission and generation maintenance plans from Transmission Operators
and Generator Operators, respectively, for reliability analysis.



6.  Receives interchange transactions from Interchange Authorities for reliability analysis.

7.  Calculates interconnection reliability operating limits based on Transmission Owners’ and
Generator Owners’ specified equipment ratings and provides to Transmission Operators.

8.  Assists Transmission Operators in calculating and coordinating System Operating Limits.

9.  Provides interchange transaction denial to Interchange Authorities based on reliability
analysis.

10. Provides reliability analyses to Transmission Operators, Generator Operators and
Balancing Authorities in its area as well as other Reliability Coordinators.

11. Directs Generator Operators and Transmission Operators to revise generation and
transmission maintenance plans respectively as permitted by agreements.

12.  Receives balancing information from Balancing Authorities for monitoring.

13. Receives final approval or denial of interchange transactions from Interchange Authority.

14. Coordination of available transfer capability with Transmission Service Providers.

15. Develop operating agreements or procedures with Transmission Owners.

16. Coordinate with Transmission Operators on system restoration plans, contingency plans
and reliability related services.

Real Time

17. Coordinates reliability processes and actions with and among other Reliability
Coordinators.

18. Receives real-time operational information from Balancing Authority, Interchange
Authority and Transmission Operator for monitoring.

19. Issues reliability alerts to Generator Operators, Transmission Operators, Transmission
Service Providers, Balancing Authorities, Interchange Authorities, Planning Coordinators,
Regional Reliability Organizations, and NERC.

20. Issues corrective actions and emergency procedures directives (e.g., curtailments or load
shedding) to Transmission Operators, Balancing Authorities, and Interchange Authorities.

21. Specify reliability requirements to Balancing Authorities.

22. Receive verification of emergency procedures from Balancing Authorities.

23. Receive notification of interchange schedule interruptions from Balancing Authorities.

24. Order redispatch of generation by Balancing Authorities.

25. Direct use of flow control devices by Transmission Operators.

26. Respond to requests from Transmission Operators to assist in mitigating equipment

overloads.
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