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Demande de renseignements no 1 de la Régie de L’énergie (la Régie) relative à la Demande amendée portant sur la modification des tarifs et conditions de transport d’électricité relative à la contribution maximale du Transporteur aux coûts d’un poste de départ
DOSSIER R-3626-2007
Audit technique et vérification comptable
1. Référence :
Pièce C-1.6-HQT-1, document 1, page 6.

Préambule : 

«Pour les postes de départ appartenant à des producteurs privés, le Transporteur rembourse le coût réel des études et des travaux de construction du poste de départ après la mise en service de la centrale et suite à un audit technique et une vérification comptable des pièces justificatives. »

Demandes :
1.1 Veuillez décrire, avec un niveau de détail suffisant, en quoi consiste l’audit technique et la vérification comptable des pièces justificatives dont il est question en préambule.

1.2 Veuillez indiquer la date prévue des résultats définitifs de l’audit technique et de la vérification comptable du projet Magpie.

1.3 Veuillez indiquer l’état d’avancement à ce jour de l’audit technique et la vérification comptable des pièces justificatives du projet Magpie. Le cas échéant, veuillez indiquer et expliquer les écarts entre les coûts réels soumis par Hydroméga et les coûts jugés acceptables  par le Transporteur.
Établissement de la contribution maximale
2. Référence :
Pièce C-1.6-HQT-1, document 1, page 11.

Préambule : 

«  Les frais généraux, les frais financiers, les coûts pour la mise en valeur et la provision pour imprévus ont été intégrés et répartis selon la part relative de chacune de ces trois grandes catégories. » 
Demandes :
2.1 Veuillez préciser l’évolution des frais financiers pour la période 2001 à 2006 et indiquer si elle s’est effectuée dans le même sens et au même rythme que les frais généraux, les coûts pour la mise en valeur et la provision pour imprévus.
2.2 Si non, veuillez élaborer sur la possibilité d’identifier les frais financiers dans une quatrième grande catégorie de coûts. Veuillez en estimer l’impact sur le montant de la contribution maximale.
3. Référence :
Pièce C-1.6-HQT-1, document 1, pages 11 et 12.
Préambule : 

Le Transporteur a relevé depuis 2001 les taux d’inflation pour les trois catégories de coûts des postes de départ :
« Ingénierie et gestion : Une croissance moyenne des coûts de 14,5% de 2001 à 2006 a été retenue, basée sur la croissance durant cette période des salaires des employés québécois des services professionnels, scientifiques et techniques, telle que publiée par l’Enquête sur la population active de Statistique Canada (Tableau 282-0072).

Équipement : Selon l’expérience du Transporteur et les consultations qu’il a effectuées, la part relative des coûts des transformateurs de puissance représente en moyenne 60% des coûts totaux de cette catégorie et le prix de ces transformateurs aurait augmenté en moyenne de 40% durant cette période. En ce qui à trait aux autres équipements et appareillages, l’ensemble de leur prix aurait stagné depuis 2001. Par conséquent, la hausse moyenne de cette catégorie est estimée à 24%, soit ((60%X40%) + (40%X0%)).
Installation et construction : La hausse des coûts de 2001 à 2006 aurait été de 18,7% pour cette catégorie de coûts, selon la Commission de la construction du Québec. »
Demandes :
3.1 Veuillez déposer les données utilisées pour établir la hausse des coûts de 14,5 % et de 18,7 % et publiées par :

· l’Enquête sur la population active de Statistique Canada (Tableau 282-0072) ;
· la Commission de la construction du Québec.
3.2 Veuillez présenter les données justifiant le fait que le coût des transformateurs de puissance corresponde à 60 % du coût des équipements. Veuillez également présenter les données de base qui permettent de conclure que les coûts des transformateurs ont augmenté de 40 % de 2001 à 2006.
3.3 Veuillez présenter les données justifiant la stagnation des prix des autres équipements et appareillages depuis 2001.
Production éolienne

4. Références :
(i) 
Pièce B-4, page 12;
(ii) 
Pièce C-1.6-HQT-1, document 1, page 14.
Préambule : 
(i) En suivi de la décision D-2006-66, le Transporteur, indique dans son étude du 30 octobre 2006 à la note 2 du tableau 2 : « Compte tenu de la diversité et du récent développement de la filière éolienne, le Transporteur poursuit ses travaux afin d’estimer les coûts des modules éoliens. Ces coûts seront fournis ultérieurement par le Transporteur. »
(ii)« Ainsi, tel que présenté au tableau 5 suivant, le Transporteur propose d’appliquer une augmentation de 29% à la contribution maximale pour les postes de départ tout en maintenant le doublement de la contribution maximale dans le cas de la production éolienne. »

Demandes :
4.1 Veuillez indiquer la date à laquelle le Transporteur prévoit fournir l’estimation des coûts des modules éoliens de la référence (i). 
4.2 Veuillez préciser si le Transporteur a effectué une analyse spécifique pour la production éolienne, dans la mise à jour de la contribution maximale proposée à la référence (ii). Le cas échéant, veuillez présenter les conclusions de cette étude qui justifient un doublement du montant de la contribution maximale.

4.3 Veuillez justifier l’application d’une augmentation de 29% au coût du réseau collecteur.
5. Références :
(i)
Décision D-2006-66, dossier R-3549-2004, phase 2, pages 42 et 43;


(ii)
Pièce C-1.6-HQT-1, document 1, page 10;


(iii)
Pièce C-1.6-HQT-1, document 1, page 14.

Préambule : 
À la référence (i), La Régie mentionne «Toutefois, faute d’une justification convaincante et afin d’éviter tout surdimensionnement éventuel des équipements, la Régie reverra tant l’opportunité d’un double plafond que le niveau de ce plafond dans le cadre de l’étude relative à la définition des postes de départ justifiant les niveaux des contributions maximales.» 
À la référence (ii), le Transporteur mentionne qu’un des principes à respecter lors de l’établissement de la contribution maximale aux coûts des postes de départ est d’«Offrir un traitement équitable entre tous les types de producteurs». 
À la référence (iii), le Transporteur présente la contribution maximale proposée où seul, le niveau de tension nominale semble pris en compte, et où il propose de doubler la contribution maximale du niveau de tension approprié pour les centrales éoliennes. 

Demandes :
5.1 Veuillez indiquer si le coût du réseau collecteur d’un parc éolien est davantage relié à la taille de la centrale (capacité raccordée) qu’au niveau de tension de raccordement de la centrale au réseau.
5.2 Le cas échéant, ne serait-il pas approprié d’établir une contribution maximale pour la deuxième transformation en fonction de la taille de la centrale plutôt que de son niveau de tension de raccordement. Expliquer.
Contribution maximale proposée par niveau de tension
6. Références :
(i) 
Pièce C-1.6-HQT-1, document 1, page 10;
(ii) 
Pièce C-1.6-HQT-1, document 1, page 14.
Préambule : 

(i) Le Transporteur énonce certains principes à respecter dans sa démarche de mise à jour de la contribution maximale des postes de départ, dont : « Offrir un traitement équitable entre tous les types de producteurs ».
(ii) « En outre, puisqu’il y a eu et aura très peu de cas de moins de 44 kV, le Transporteur recommande de fusionner ce niveau de tension aux niveaux intermédiaires, soit ceux entre 44kV et 120kV. » 
Demandes :
6.1 Veuillez fournir le nombre de cas réalisés depuis 2001 ainsi que ceux projetés, pour les niveaux de tension de moins de 44 kV, de 44 kV à 120 kV et de plus de 120 kV. Pour chacun de ces cas, veuillez également présenter la puissance installée.
6.2 Veuillez indiquer en quoi la fusion proposée en référence (ii) respecte le principe énoncé à la référence (i). Justifier.
6.3 Veuillez indiquer si le coût des postes de départ inclut, en général, une composante fixe ou une portion invariable en fonction de la tension de raccordement ou de la puissance installée. Le cas échéant, veuillez fournir une approximation de la part des coûts fixes dans le coût total d’un poste de départ, en distinguant, d’une part, le cas des centrales de moins de 50 MW et d’autre part, le cas des centrales de plus de 50 MW.
Coûts de réalisation des projets
7. Références :
(i) 
Pièce B-12, page 10, allégués 44 à 46;
 (ii) 
Pièce C-1.6-HQT-1, document 1, page 14, tableau 5;
(iii) 
Dossier R-3585-2005, pièce HQT-6, document 1, page 7.
Préambule : 

(i) Dans l’allégué 44, Hydroméga présente un tableau comparatif des coûts de construction de Chute-Allard et Rapides-des-Cœurs, affichant, entre autres, les valeurs suivantes excluant les frais d’exploitation et de maintenance pendant 20 ans:
	Centrales
	Puissance installée

MW
	Coût total 

Millions $
	Coût unitaire

$/kW

	Chute Allard
	62
	12,105
	195,24

	Rapides-des-Coeurs
	76
	16,878
	222,08


L’allégué 45 se lit comme suit : 

« Les coûts de réalisation des projets de Chute-Allard, des Rapides-des-Cœurs et de Magpie, qui sont très comparables techniquement, appuient donc les prétentions de la demanderesse à la présente demande amendée, visant à établir que le montant de la contribution maximale du Transporteur aux coûts réels du poste de départ de la centrale hydroélectrique Magpie, tel que présentement prévu, suivant l’Appendice J des Tarifs et conditions des services de transport d’Hydro-Québec, est désuet et ne correspond pas à la réalité d’affaires de la demanderesse ; »

Selon l’allégué 46, « les coûts de réalisation du poste de départ de la centrale hydroélectrique  Magpie seront approximativement de sept millions quatre cent trente-cinq mille neuf cent onze dollars (7 435 911,00 $), incluant la majoration de 15% allouée à un producteur privé pour tenir compte des frais d’exploitation et d’entretien du poste de départ […] »

On peut donc en déduire que le coût de réalisation de ce poste de départ, excluant la majoration de 15% pour frais d’exploitation et d’entretien, approximerait 6 471 594$, soit, pour une puissance installée de 42 MW, un coût unitaire de 154,09$/kW.

(ii) Le Transporteur propose une contribution maximale de 123 $/kW applicable au poste de départ de niveau de tension de plus de 120 kV (incluant les frais d’exploitation et d’entretien de 15%). Le montant de la contribution maximale proposée sans les frais d’exploitation et d’entretien est donc de 107 $/kW.
(iii) Le Transporteur présente une estimation des coûts de construction du poste de départ pour le projet de Chutes-Allard au montant de 12 105 100 $.

Demandes :
7.1 Veuillez commenter l’affirmation d’Hydroméga à l’effet que les postes de départ de Chute-Allard et Rapide-des-Cœurs sont comparables techniquement avec le poste de départ de la centrale Magpie.
7.2 Veuillez comparer l’estimation des coûts de construction du poste de Chutes-Allard présentée en référence (iii) et celle du projet de Magpie.  Veuillez expliquer les écarts.
7.3 Pour chacun des projets de raccordement de centrales réalisés ou en voie de réalisation depuis 2001, veuillez fournir les données suivantes relatives aux postes de départ : 
· Le nom du projet ;

· Le nom du promoteur ;

· Le niveau de tension de raccordement;

· La capacité de la centrale ;

· Le coût total réel ou prévu ;
· Le cas échéant, le coût reconnu par le Transporteur après les vérifications d’ordre 

technique et comptable ;

· Le coût unitaire ($/kW) ;
· La contribution maximale ($/kW) ;

· L’écart de coût unitaire par rapport à la contribution maximale ($/kW).

8. Référence :
Pièce C-1.6-HQT-1, document 1, page 9.

Préambule : 

Le 20 août 2007, le Transporteur mentionne dans sa preuve, qui vise à mettre à jour la contribution maximale pour les postes de départ, l’avis suivant :

« D’autre part, en ce qui concerne les projets réels et ceux en cours de réalisation pour lesquels une entente de raccordement est déjà intervenue avec le producteur visé, le Transporteur constate que ces projets sont de nature très variée et s’écartent d’un raccordement de type modulaire. Il est par conséquent difficile d’établir des coûts représentatifs pour l’ensemble des postes de départ à partir d’un nombre relativement limité de cas concrets. »

Demandes :
8.1 Compte tenu de l’expérience acquise par le Transporteur et du fait que, d’une part, les projets sont de nature très variée et, d’autre part, il est difficile d’établir des coûts représentatifs pour l’ensemble des postes de départ à partir d’un nombre relativement limité de cas concrets, quelle serait la position du Transporteur quant à la possibilité d’abolir la contribution maximale pour les postes de départ et de prévoir plutôt le remboursement de la totalité des coûts réels des postes de départ, après les vérifications d’ordre technique et comptable du Transporteur. Commenter sur les impacts possibles d’une telle avenue.

Suivi de la décision D-2006-66

9. Références :
(i)
Pièce B-4, pages 13 et 14;



(ii)
Pièce C-1.6-HQT-1, document 1, page 14, tableau 5.
Préambule : 

(i) En suivi de la décision D-2006-66, le Transporteur présente dans son étude du 30 octobre 2006 « trois cas types de centrales représentant un large éventail de situations possibles quant aux postes de départ. Ces coûts n’incluent pas la majoration de 15% applicable à un producteur privé pour tenir compte des frais d’exploitation et d’entretien du poste de départ. » (nos soulignés)
Le Transporteur précise :

« Le cas type 1 illustre une centrale hydraulique ou thermique de taille importante, le cas type 2 illustre une centrale hydraulique de taille moyenne composée de plusieurs groupes turbine-alternateur et le cas type 3 illustre une petite centrale. »
Pour le cas type 3, soit une centrale de 40 MW, le Transporteur indique un coût total estimé du poste de départ de référence de 8 M$.
(ii) Le Transporteur propose une contribution maximale de 123 $/kW applicable au poste de départ de niveau de tension de plus de 120 kV (incluant les frais d’exploitation et d’entretien de 15%). Le montant de la contribution maximale proposée sans les frais d’exploitation et d’entretien serait donc de 107 $/kW.

Demandes :
9.1 Veuillez indiquer si la centrale Magpie s’apparente à celle du cas type 3.
9.2 Si oui, veuillez confirmer que, en accord avec l’étude mentionnée en (i), la contribution maximale accordée par le Transporteur serait de 200 $/kW  plus une majoration de 15 %. 
9.3 Veuillez expliquer en quoi la contribution maximale proposée de 123 $/kW (incluant la majoration de 15 % pour frais d’exploitation et d’entretien) serait appropriée pour le cas type 3.
10. Références :
(i)
Décision D-2006-66, dossier R-3549-2004. Phase 2, pages 41 à 43;



(ii)
Pièce B-4, pages 14 et 15;



(iii)
Pièce C-1.6-HQT-1, document 1, page 9.
Préambule : 

(i) « Après examen du coût des postes de départ pour les projets réalisés récemment et en cours de réalisation, la Régie constate des écarts importants par rapport aux montants de la contribution maximale. La Régie n’a pu obtenir des explications convaincantes de ces écarts. Il lui est ainsi difficile de statuer sur la raisonnabilité des montants de la contribution maximale. À défaut d’un examen de la question, elle reconduit les contributions maximales actuelles pour les postes de départ et accepte la distinction à faire pour les centrales appartenant à Hydro-Québec.

[…]

La Régie veut s’assurer que ces contributions maximales reflètent le coût réel pour un poste de départ en fonction des facteurs qui influencent leur choix et leur coût. Il est probable que ces facteurs comprennent le niveau de tension, la taille et la localisation de la centrale raccordée, ainsi que le caractère aérien ou souterrain de la centrale.

La Régie demande au Transporteur de déposer, d’ici le 31 octobre 2006, une étude portant sur les coûts minimaux des postes selon les facteurs qui en influencent le choix et le coût. Cette étude devrait être confiée ou supervisée par un consultant indépendant. Les résultats de cet examen devront mettre en évidence les paramètres techniques d’un poste standard de type aérien respectant les critères de fiabilité habituels de l’industrie. »
Pour le cas de la production éolienne, la Régie précise :

« Toutefois, faute d'une justification convaincante et afin d’éviter tout surdimensionnement éventuel des équipements, la Régie reverra tant l'opportunité d'un double plafond que le niveau de ce plafond dans le cadre de l’étude relative à la définition des postes de départ justifiant les niveaux des contributions maximales. »
(ii) Le Transporteur mentionne : « Dans le but de répondre à la demande formulée par la Régie dans sa décision D-2006-66 concernant les coûts minimaux des postes de départ selon les facteurs qui en influencent le choix et le coût, le Transporteur présente dans cette étude les coûts pour des postes de départ de référence respectant les critères habituels de l’industrie, en fonction des facteurs les plus importants qui en affectent la réalisation.

Le poste de départ de référence utilisé dans le cadre de cette étude fait suite à la demande de la Régie de mettre en évidence les coûts d’un poste de départ standard de type aérien, qui peut être approprié dans plusieurs situations. »

(iii) Le Transporteur conclut ainsi : 
« Aussi, le Transporteur est d’avis qu’il n’est pas opportun d’établir des coûts représentatifs pour l’ensemble des postes de départ à partir de ces estimations préliminaires basées sur des modules prédéterminés. »
Demandes :
10.1 Veuillez indiquer en quoi et comment l’étude mentionnée en (ii) répond pleinement à la demande de la Régie mentionnée en (i).
10.2 Veuillez expliquer pourquoi cette méthodologie n’est pas utilisée pour la détermination de la contribution maximale pour le poste de départ des centrales.
11. Références :
(i) 
Pièce B-4, page 10;



(ii)
Pièce B-4, page 12.

Préambule : 

La référence (i) présente le schéma simplifié d’un « module transformateur » et d’un « module départ HT ».

La référence (ii) présente le coût de chaque module selon le niveau de tension et selon diverses capacités de transformateur.
Demande :
11.1 Veuillez présenter les données de base (principaux équipements et coûts) et les hypothèses sur lesquelles s’appuie le coût des modules en vous référant par exemple aux tensions 315 kV et 161 kV.
Principes à respecter 
12. Référence :
Pièce C-1.6-HQT-1, document 1, page 10.
Préambule : 
Le Transporteur mentionne qu’un des principes à respecter lors de l’établissement de sa contribution maximale aux coûts des postes de départ est de «Maintenir un équilibre à l’intérieur de l’allocation maximale pour les ajouts au réseau entre les diverses catégories d’investissement dans les ajouts au réseau (postes de départ, postes satellites, postes sources, lignes, renforcement de réseau, interconnexions et autres).»
Demande :
12.1 Veuillez expliquer la finalité recherchée par ce principe et quantifier son application.

Modifications au texte des Tarifs et conditions
13. Références :
(i)
Pièce C-1.6-HQT-1, document 1, page 13;



(ii)
Pièce B-12, allégué 12.
Préambule : 

La référence (i) présente un tableau de la contribution maximale proposée. Pour tenir compte de l’inflation de 2001 à 2008, le Transporteur propose d’appliquer une augmentation de 29%  aux valeurs actuelles. 

La référence (ii) précise : « Hydro-Québec TransÉnergie a été avisé de l’intention de la demanderesse d’adresser la présente demande amendée à la Régie et entend se conformer à toute décision de la Régie à cet égard, suivant les termes précis de cette décision quant à son applicabilité. »

Demande :
13.1 Veuillez préciser à quelle date le Transporteur propose l’application de la modification au texte des Tarifs et conditions.
14. Référence :
Pièce C-1.6-HQT-1, document 1, page 15.

Préambule : 
Le Transporteur propose des modifications au texte des Tarifs et conditions. 

Demande :
14.1 Veuillez expliquer davantage le lien entre ces modifications de texte et la proposition du Transporteur. 

Taille des centrales
15. Références :
(i)
Décision D-2006-66, dossier R-3549-2004, Phase 2, page 42;

(ii)
Pièce C-1.6-HQT-1, document 1, page 9;


(iii)
Pièce C-1.6-HQT-1, document 1, page 10;

(iv)
Pièce C-1.6-HQT-1, document 1, page 14.

Préambule : 
À la référence (i), La Régie mentionne vouloir s’assurer que ces contributions maximales reflètent le coût réel pour un poste de départ en fonction des facteurs qui influencent leur choix et leur coût. La Régie poursuit en mentionnant qu’il est probable que ces facteurs comprennent le niveau de tension, la taille et la localisation de la centrale.
À la référence (ii), le Transporteur mentionne que «L’impact de cette redondance est donc plus important pour les postes associés à des centrales de petite et moyenne puissance installée.» 
À la référence (iii), le Transporteur mentionne qu’un des principes à respecter lors de l’établissement de la contribution maximale aux coûts des postes de départ est d’«Offrir un traitement équitable entre tous les types de producteurs». 
À la référence (iv), le Transporteur présente la contribution maximale proposée où seul, le niveau de tension nominale semble pris en compte. 

Demande :
15.1 Veuillez indiquer si l’expérience du Transporteur indique qu’il est plus fréquent pour une centrale de grande taille de recevoir une contribution lui permettant de récupérer entièrement ou en grande partie les coûts d’un poste de départ aérien, que ce ne l’est pour une centrale de taille moyenne ou petite.

