RÉPONSES DE GAZIFÈRE AUX DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS  DE LA FÉDÉRATION CANADIENNE DE L'ENTREPRISE

INDÉPENDANTE  (FCEI)


Demande #1

Références : 
(i) GI-12, document 1, page 2 de 2



(ii) GI-18, document 1, page 6 de 7




(iii) GI-19, document 2.1, page 1 de 1, ligne 4


Préambule : 

La référence (i) présente des prévisions de ventes totales pour 2008 de 149 923 103m3. La référence (ii) présente des prévisions de vente de 148,2 106m3. La référence (iii) présente un volume de gaz acheté de 149 506,6 103m3.
Question : 

1.1 Veuillez concilier ces trois chiffres.
Réponse 1.1 :

L’écart entre les prévisions de ventes totales de 149 923 103m3  inclues au plan d’approvisionnement gazier à la pièce GI-12, document 1, page 2 de 2, et les prévisions de ventes de  148,2 106m3 inclues à la pièce GI-18, document 1, page 6 de 7,  correspond à une correction à la baisse de 1 706 000 m3  que Gazifère a dû faire après le dépôt du plan d’approvisionnement pour refléter la perte d’un client industriel au tarif 4. Cette baisse volumétrique n’a pu être reflétée au moment du dépôt du plan d’approvisionnement car cette information n’était pas disponible.
Le volume de gaz acheté de 149 506,6 103m3  correspond à la prévision des volumes de ventes de 148 217,1 103m3  plus les volumes de gaz perdu prévus pour 2008 de 1 289,5 103m3, tel que retrouvé à la pièce GI-19, document 2.1, page 1 de 1, lignes 1 à 4, colonne 2.
Demande #2
Références : 
(i) GI-13, document 1, page 1 de 9


(ii) GI-18, document 1.3, page 1 de 1


Préambule : 

Aux lignes 30 et 31 de la référence (i), il est question d’une augmentation tarifaire moyenne de 3,1%. Par ailleurs, la colonne 6 de la ligne 7.0 de la référence (ii) suggère une augmentation tarifaire moyenne de 1,8%.
Question : 
2.1 Veuillez concilier le 3,1% de la référence (i) avec le 1,8% de la référence (ii)
Réponse 2.1:
Dans la pièce GI-13, document 1, Gazifère fournit l’augmentation tarifaire moyenne de 3,1% considérant à la fois la distribution, le transport, l’équilibrage et le coût du gaz prévus pour l’année témoin 2008.  Ce montant est calculé comme suit :

	Description
	(000$)

	(000$)



	Revenu additionnel requis de distribution selon la pièce GI-14, document 1   
	1 442,8
	

	Revenu additionnel requis lié au transport, à l’équilibrage et au coût du gaz selon la pièce     GI-19, document 1 
	649,9
	

	Total
	
	2 092,7

	
	
	

	Revenu de distribution selon les tarifs actuels (voir GI-14, document 1)
	18 816,4
	

	Revenu excluant la distribution selon les tarifs actuels (voir GI-19, document 1)
	49 163,2
	

	Total
	
	67 979,6

	
	
	

	Augmentation tarifaire moyenne considérant la distribution, le transport, l’équilibrage et le coût du gaz prévu pour 2008
	2 092,7 / 

67 979,6
	3,1%


D’autre part, tel que spécifié à la pièce GI-18, document 1, page 4 de 7, réponse à la question 6, le document 1.3, qui suggère une augmentation tarifaire moyenne de 1,8%, ne considère pas l’augmentation prévue pour 2008 au niveau des composantes liées au coût du gaz, telle que retrouvée à la pièce GI-19, document 1.
Veuillez noter que suite à la mise à jour des pièces GI-19, documents 1 et 2, l’augmentation tarifaire moyenne prévue pour 2008 considérant à la fois la distribution, le transport, l’équilibrage et le coût du gaz se chiffre à 2,7%.  

Demande #3
Références : 
(i) GI-6, document 1.1, page 1 de 1


(ii) GI-13, document 1, page 5 de 9, lignes 9 à 16
Préambule : 

La référence (i) suggère que :

a) les projections de volumes pour les projets de développement résidentiel sont stables pour les années 6 à 55;

b) aucun entretien des conduites et des branchements n’est anticipé au cours des 55 prochaines années. 
Selon la référence (ii), la rentabilité anticipée des investissements liés à l’addition de clients est de 10,42%
Questions : 

3.1 Comment Gazifère se positionne-t-elle relativement à la réalité du réchauffement climatique?
3.2 Gazifère croit-elle que le réchauffement climatique affectera ses volumes de ventes par client au cours des années à venir? 

3.3 Gazifère croit-elle que la tendance actuelle envers l’efficacité énergétique affectera ses volumes de ventes par client au cours des années à venir? 
3.4 Selon votre expérience, quel est le réalisme de l’hypothèse de stabilité des volumes au cours des 55 prochaines années ?

3.5 Selon votre expérience, est-il réaliste de croire qu’aucun entretien ne sera requis sur les investissements liés à l’addition de nouveaux clients au cours des 55 prochaines années?

3.6 Sur la base de ce qui précède, croyez-vous que l’analyse de rentabilité présentée à la référence (ii) puisse surévaluer la rentabilité réelle des projets qui la sous-tendent?

Réponses 3.1 à 3.6 :
Gazifère’s methodology of conducting the economic feasibility test is based on the feasibility guidelines/set of feasibility parameters (average volumes, gas cost, delivery charges, cost of debt) that are updated once a year to reflect the business changes on a timely manner. When conducting the economic test, the feasibility guidelines are kept constant over the customer’s horizon. Although the fact that the 
volumes will remain stable over the next 55 years is not realistic, it is not realistic to expect that rates will remain stable and yet they are kept constant.  As a result, the financial results may have been over-evaluated but at the same time it is possible that they are under-evaluated. In actual practice, the rates will change to reflect any changes due to volume or maintenance expenses. By keeping all parameters constant and understanding that the rates will reflect any operational changes, the feasibility methodology currently used provides a fair view of the financial performance of the investments. 

Demande #4
Références : 
(i) GI-13, document 1, page 6 de 9, lignes 1 à 6

Préambule : 

La référence (i) indique que “Si Gazifère prend en considération la date prévue d’implantation des mesures et tient compte des degrés-jours normaux pour le chauffage des locaux, elle prévoit alors économiser 407 510 m3 pour l’année témoin 2008.”

Question : 

4.1 Veuillez décrire la méthode utilisée par Gazifère pour déterminer les degrés-jours normaux.
Réponse 4.1 :

La méthode utilisée par Gazifère pour déterminer les degrés-jours a été approuvée par la Régie dans la décision G-468 et correspond à la moyenne arithmétique des degrés-jours réels des dix dernières années.
Demande #5
Références : 
(i) GI-13, document 2, page 1 de 1

Préambule : 
La note de bas de page (2) se lit comme suit : “ Gazifère demandera une autorisation préalable à la Régie pour tout projet d'extension et de modification du réseau dont le coût serait supérieur au seuil de 450 000$.”
Question : 

5.1 Gazifère anticipe-t-elle des projets d’investissements de plus de 450 000$ pour 2008?

Réponse 5.1 :

Gazifère n’anticipe pas de projet d’investissements de plus de 450 000$ pour l’année 2008.
Demande #6
Référence : 
(i) GI-14, document 2.3, page 1 de 1, ligne 5


(i) GI-13, document 1, page 3 de 9, ligne 6

Question : 

6.1 Veuillez fournir la référence pour le montant de 270 967 $ associé au compte différé – PGÉE.
Réponse 6.1 :
Il n’y a pas d’autre référence liée à ce montant.  Gazifère demande à la Régie, dans le cadre de ce dossier, de disposer des sommes réellement accumulées dans ce compte durant la période du 1er mars 2006 au 28 février 2007 pour un montant total de 270 967$.  Ce compte a été approuvé par la Régie dans sa décision D-2001-55 et dans la décision D-2006-158, la Régie considère ce compte en tant qu’exclusion pour la durée du mécanisme incitatif.
Demande #7
Références : 
(i) GI-17, document 2, page 1 de 1

(ii) GI-15, document 1, page 1 de 1
Question : 

7.1 Veuillez ventiler chaque tarif du tableau présenté à la référence (i) selon les catégories présentées à la référence (ii) soit: résidentiel chauffage, résidentiel sans chauffage, commercial chauffage, commercial sans chauffage, industriel chauffage, et industriel sans chauffage.
7.1 Please break down each of the prices in the table included in reference (i) by category listed in reference (ii): residential heating, residential excluding heating, commercial heating, commercial excluding heating, industrial heating and industrial excluding heating. 

Réponse 7.1 :

The Company is unable to provide the information requested.  Exhibit G1-17, document 2, page 1, provides the results of the fully allocated cost study and forecast revenues by rate class.  The fully allocated cost study and rates are developed on an average rate class basis and cannot be broken down by the categories listed in      GI-15, document 1, page 1.

Demande #8
Références : 
(i) GI-18, document 1, page 1 de 7, paragraphe A.4

Préambule : 
Dans ce paragraphe Gazifère indique: 

“In the decision D-2006-158, the Régie requested Gazifère to submit in the 2008 Rate Case a proposed allocation of rate increases that will allow recovery of the authorized revenue requirement while limiting the possibility of intra-class subsidization.  Gazifère is therefore proposing to adjust its blocked delivery rates by a uniform percentage increase which would be determined on a rate class basis.”
Question : 

8.1 Veuillez expliquer en quoi l’application de hausses uniformes en pourcentage limite davantage l’interfinancement que l’application de hausses uniformes en niveau.

8.1 Please explain how a uniform percentage increase limits intra-class subsidization more than the application of uniform rate class increases.
Réponse 8.1 :

The Company’s existing methodology for delivery rate changes applied the same per unit rate change to each of its delivery rate blocks.  This resulted in a greater percentage increase in rates for the lower blocks of the rate.  This can be seen at exhibit G1-18, document 1, page 2, in the rates section under the percentage change and unit rate columns.  This had the impact of creating a slightly greater than 
system average rate increase for customers who consumed more than the system average.  This can be seen in the typical bill impacts where the greater the volume a customer consumes results in a greater delivery charge increase than those customers consuming less.  The Company remains revenue neutral as the rates are designed to recover the revenue requirement from the rate class as a whole.

The proposed methodology has the impact of applying the same percentage increase to each of the blocked delivery rates.  As can be seen in the typical bill impacts on page 3 of G1-18, document 1, this has the effect of creating the same bill impact for customers delivery charges regardless of the amount of gas consumed.  Hence, the proposed approach limits the possibility of intra-class subsidies more than the application of a uniform per unit rate increase.
Demande #9
Références : 
(i) GI-18, document 1, page 6 de 7, table 1


(ii) GI-18, document 1.3, page 1 de 1

Questions : 

9.1 Veuillez expliquer la mention  «n/a» pour les tarifs 4, 5 et 9 à la ligne % increase on total bill of a sales customer alors que la pièce G-18 doc 1.3 semble contenir les chiffres correspondants?
9.1 Please explain why the % increase on total bill of a sales customer rates 4, 5, & 9 show «n/a» when Exhibit G-18 doc 1.3 seems to provide corresponding numbers.
Réponse 9.1 :

Gazifère has no customer in Rates 4, 5 and 9 who are forecast to take sales service in 2008, therefore Table 1 of GI-18, document 1, page 6 shows n/a.  On the other hand, exhibit G1-18, document 1.3 page 1, indicates what the sales service bill increase would be if there were customers in Rates 4, 5 and 9.

Demande #10

Références : 
(i) GI-18, document 1.2,

Question :
10.1 Veuillez expliquer les transformations appliquées aux tarifs de distributions tels que présenté à la référence (i) afin d’obtenir les tarifs tels que présentés au texte des tarifs correspondant. 
10.1 Please explain the changes applied to distribution rates as shown in reference (i) in order to obtain the rates as described in the text describing corresponding rates. 
Réponse 10.1 :

The per unit adjustments to the delivery rates is the result of applying the same percentage increase to each of the existing delivery rates while ensuring the Company recovers its forecast revenue requirement.  As is outlined in response to the Régie’s interrogatory 4.1 and 4.2 at exhibit GI-20, document 1, the Company determines the forecast level of total distribution revenue it must generate from each rate class.  Next, the Company determines the amount of fixed revenue it will generate, the balance is then recovered from the variable delivery charge. 

Demande #11

Références : 
(i) GI-18, document 1.3, page 1 de 1



(ii) GI-19, document 2, page 1 de 1, ligne 27

Questions :

11.1 Veuillez expliquer comment sont établis les « unit rates »  pour l’item Gas supply load balancing. 

11.1 Please explain how the unit rates are determined for the Gas supply load balancing item. 

Réponse 11.1 :

The unit rates for load balancing in exhibit GI-18, document 1.3, page 1 of 1, are determined based on the forecast level of load balancing costs divided by the forecast level of delivery volumes.  The forecast level of load balancing costs are determined based on the results of the fully allocated cost study.  The load balancing costs include charges that Gazifère incurs from taking service under Rate 200 for delivery and load balancing as well as Niagara Gas Transmission gas costs.

11.2 Veuillez expliquer comment sont établis les « unit rates »  pour l’item Distribution.
11.2 Please explain how the unit rates are determined for the Distribution item.

Réponse 11.2 :

The unit rates for distribution are the average distribution unit rates which are determined based on the total revenue generated from the monthly customer charge, contract demand charges and delivery charges divided by the forecast deliveries.

11.3 Veuillez justifier le fait que les « unit rates » présentés à la référence (i) pour l’item Gas supply load balancing soient systématiquement plus élevés que le tarif de « load balancing » du tarif 200 tel que présenté à la référence (ii), soit 4.1507 ¢/ m3.
11.3 Please justify why the unit rates shown in reference (i) for the Gas supply load balancing item are systematically higher than the load balancing rate in rate 200 as shown in reference (ii), at 4.1507 ¢/ m3.
Réponse 11.3 :

As explained in response to question 11.1, the average load balancing rates as depicted in exhibit GI-18, document 1.3, page 1, include the load balancing charges from Rate 200 as well as the delivery charge from Rate 200 and Niagara Gas Transmission Charges.

Demande #12
Références : 
(i) GI-19, document 1, page 1 de 1, note 5.

Question : 

12.1 Veuillez expliquer comment est obtenu le montant de 49 163.2 pour la variable Total Revenues excluding the distribution per Gazifère’s Rates as of April 1st, 2007. 

12.1 Please explain how the amount of 49,163.2 is calculated for the Total Revenues excluding the distribution per Gazifère’s Rates as of April 1st, 2007 variable.

Réponse 12.1 :

The $49,163.2 was determined based on a detailed revenue calculation which applies the April 1, 2007 Pass-On monthly customer charge, contract demand charge, delivery charge and gas supply charge to the 2008 forecast level of volumes, contract demand and customer numbers.  From this total revenue determination, the Company subtracts the distribution revenue which is generated based on the distribution only rates.
The revenues excluding the distribution per Gazifère’s Rates as of April 1st, 2007 on exhibit GI-19, document 1, were updated to $49,345.9 to correct a formula link error.  See exhibit GI-19, document 1, revised on September 28, 2007. 
Demande #13
Références : 
(i) GI-19, document 2, page 1 de 1

Préambule :

La cinquième ligne du tableau (deux lignes au-dessus de la ligne 1) contient la valeur 1 162 pour chacun des mois présentés.




Question : 

13.1 Veuillez confirmer que la valeur de 1 162 correspond à la capacité contractée auprès d’Enbridge sous le tarif 200.

Réponse 13.1 :
La valeur de 1 162 retrouvée à la pièce GI-19, document 2, correspond bel et bien au volume souscrit (service continu) en 1 000 m3 contracté auprès d’EGD sous le tarif 200.  

Veuillez noter toutefois, que Gazifère avait omis de mettre à jour cette valeur à la pièce GI-19, document 2.  Le volume souscrit pour 2008 est de 1 106,2 103 m3 (voir les pièces GI-19, documents 1 et 2, révisés le 28 septembre 2007).
13.2 Veuillez justifier le choix de cette valeur et présenter toute(s) analyse(s) (e.g. analyse de la demande de la journée de pointe) qui le supporte(nt).
Réponse 13.2 :
Voir GI-24, document 1.1.
13.3 Quelle fut la demande quotidienne la plus élevée au cours des dernières années (entre 5 et 10 ans selon les données disponibles)? Combien de journées ont demandé une capacité de 1 162 103m3 ou plus au cours de ces mêmes années ?
13.3  What were the peak daily demand during the past years ( 5 to 10 years per availability of the information) ?  How many days surpassed the capacity of 1,162 103m3 during that same period?
Réponse 13.3 :

Peak Daily Demand:

2003 – 1,032,000

2004 – 1,206,988

2005 – 1,134,486

2006 – 979,021

2007 – 1,039,167

Peak Daily Demand (PDD) was greater than 1,106,171 m3 on two occasions between 2003 and 2007, assuming 2007 PDD has already occurred.  2003, 2006, and 2007 failed to meet the 2008 forecast of 1,106,171 m3, while PDD in 2004 and 2005 exceeded the value.  Other days in 2004 or 2005 exceeding 1,106,171 m3 are irrelevant since there can only be one PDD in a year.

Original : 2007-09-28
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