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   L'AN DEUX MILLE SEPT, ce douzième (12e) jour du

   mois de décembre :

   PRÉLIMINAIRES

   LA GREFFIÈRE :

   Protocole d'ouverture. Audience du douze (12)

   décembre deux mille sept (2007), dossier R-3644-

   2007, demande relative à l'établissement des tarifs

   d'électricité d'Hydro-Québec Distribution pour

   l'année tarifaire 2008-2009. Poursuite de

   l'audience.

   LE PRÉSIDENT :

   Bonjour, Mesdames, Messieurs. Ce matin est-ce qu'il

   y a des questions préliminaires, remarques?

   Me ÉRIC FRASER :

   Un petit élément d'intendance, le Distributeur

   dépose réponse à deux engagements. Il y aura donc

   réponse à l'engagement numéro 17, le document est

   identifié HQD-18, Document 15, déposé sous B-66. Et

   on dépose également réponse à l'engagement numéro

   19, document identifié HQD-18, Document 17 et

   déposé sous B-67. Copies électroniques de ces

   documents seront envoyées dès aujourd'hui. Merci,

   Monsieur le Président.
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           l'engagement numéro 17

   B-67 :  Réponse d'Hydro-Québec Distribution à

           l'engagement numéro 19

   LE PRÉSIDENT :

   Merci, Maître Fraser. C'est à votre tour, Maître

   Pelletier.

   Me PIERRE PELLETIER :

   Non, Monsieur le Président.

   LE PRÉSIDENT :

   Maître Gertler, excusez, je ne vous avais pas vu.

   Me FRANKLIN S. GERTLER :

   Franklin Gertler, pour la ROEÉ. Monsieur le

   Président, j'avais communiqué hier après-midi avec

   la greffière de l'audience parce qu'on a découvert

   dans notre souci d'économie ne pas être présent

   lorsque les choses ne sont pas directement

   d'intérêt pour nos clients, on n'avait pas réalisé

   l'échange d'ordre pour le témoignage de monsieur

   Fontaine pour Stratégies énergétiques, et on avait

   annoncé justement qu'on voulait le contre-

   interroger. Alors, on va regarder nos notes et nos

   idées pour les questions à ce propos, puis on va

   vous revenir voir si on avait besoin de faire une
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   demande pour peut-être le réinterroger.

   LE PRÉSIDENT :

   Le réinterroger.

   Me FRANKLIN S. GERTLER :

   Mais je veux juste vous signaler, on va regarder

   aujourd'hui puis on vous dira.

   LE PRÉSIDENT :

   D'accord.

   Me FRANKLIN S. GERTLER :

   Merci beaucoup.

   LE PRÉSIDENT :

   Merci, Maître Gertler. Maître Pelletier. Bonjour.

   PREUVE AQCIE-CIFQ

   Me PIERRE PELLETIER :

   Bonjour, Messieurs, Madame. Pierre Pelletier, pour

   l'ACQIE-CIFQ. Alors, le panel de l'ACQIE et du CIFQ

   a déjà pris place. Vous avez à mon extrême gauche

   le Dr Zak El-Ramly; immédiatement à sa gauche,

   monsieur Luc Boulanger, qui est Directeur général

   de l'Association québécoise des consommateurs

   industriels d'énergie; au centre, monsieur Pierre

   Vézina, qui est Directeur, Environnement et énergie

   pour le Conseil de l'industrie forestière du

   Québec; à sa gauche, monsieur Jean-Benoît Trahan,

   analyste; et finalement, à mon extrême droite,
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   monsieur Robert D. Knecht, également un expert.

           Alors, je pense qu'il serait approprié que

   je commence d'abord par vous demander de

   reconnaître les experts, on a déjà adressé des

   communications à la Régie à ce sujet-là il y a

   quelques temps. Alors, dans le cas du Dr Zak

   El-Ramly, nous demandons qu'il soit reconnu comme

   expert en structure tarifaire. Et dans le cas de

   monsieur Knecht, nous demandons qu'il soit reconnu

   comme, c'est un peu plus long lui, comme expert en

   répartition de coût de production, de transport et

   de distribution d'électricité, de même qu'en

   interfinancement et en tarification. C'est la

   phraséologie qui avait été utilisée lors du dépôt

   des demandes il y a quelques semaines.

   LE PRÉSIDENT :

   Il n'y a pas eu de contestation?

   Me PIERRE PELLETIER :

   Et tarification.

   LE PRÉSIDENT :

   Dans la lettre du dix-sept (17) septembre, je

   pense.

   Me PIERRE PELLETIER :

   Non, il n'y a pas eu de contestation, je pense que

   mon collègue...
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   Me ÉRIC FRASER :

   Non, pas d'objection.

   LE PRÉSIDENT :

   Donc, Docteurs Knecht et Ramly sont reconnus

   experts, effectivement, dans...

   Me PIERRE PELLETIER :

   Dans les domaines que j'ai énumérés.

   LE PRÉSIDENT :

   Que je n'ai pas en mémoire.

   Me PIERRE PELLETIER :

   Merci, Monsieur le Président. Pourriez-vous

   procéder à l'assermentation des témoins, Madame?

                 ____________________

   L'AN DEUX MILLE SEPT, ce douzième (12e) jour du

   mois de décembre A COMPARU :

   ROBERT D. KNECHT, Economic Consultant and

   Treasurer, business address, Industrial Economics,

   Incorporated, 2067 Massachussets Avenue, Cambridge,

   Massachussets, U.S.A.;

   JEAN-BENOÎT TRAHAN, Économiste, ayant son adresse

   d'affaires au 120, rue Guy, St-Jean-sur-Richelieu,

   (Québec);

   PIERRE VÉZINA, Ingénieur et directeur en énergie et

   environnement pour le Conseil de l'industrie

   Forestière du Québec, ayant son adresse d'affaires
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   au 1175, Avenue Lavigerie, Québec, (Québec);

   LUC BOULANGER, Directeur exécutif de l'Association

   québécoise des consommateurs industriels

   d'électricité, ayant son adresse d'affaires au

   1010, rue Sherbrooke, Montréal, (Québec);

   DR ZAK EL-RAMLY, President of ZE PowerGroup

   Consulting Firm of British Columbia, business

   address Unit 130, 5920 No. 2 Road, Richmond,

   British Columbia;

   LESQUELS, après avoir fait une affirmation

   solennelle, déposent et disent comme suit :

   INTERROGÉS PAR Me PIERRE PELLETIER :

Q. [1] Alors, je vais procéder avec l'adoption de la

   preuve écrite. Je m'adresse d'abord à messieurs

   Vézina, Boulanger et Trahan et je vous pose à tous

   les trois la question : est-ce que vous avez

   participé à la préparation du mémoire de l'AQCIE et

   du CIFQ, qui est daté du trente (30) octobre deux

   mille sept (2007) et qui a été produit au dossier

   comme pièce C-3.7?

           Et quant à monsieur Trahan, je vous

   demanderai si vous avez préparé la réponse à la

   demande de renseignements numéro 1 du Distributeur,

   qui a été produite comme pièce C-3.11?

           Alors, je prierais chacun d'entre vous de
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   me dire ce qu'il en est.

   M. JEAN-BENOÎT TRAHAN:

R. Oui.

   M. PIERRE VÉZINA :

R. Tout à fait.

   M. LUC BOULANGER :

R. Oui.

Q. [2] Est-ce que vous avez des modifications à

   apporter aux documents qui ont été produits

   auxquels je viens de référer?

   M. JEAN-BENOÎT TRAHAN:

R. Oui, il y aurait trois petits changements. Tout

   d'abord à la page 12 dans le deuxième paragraphe...

Q. [3] Je comprends que vous référez à la pièce C-3.7,

   qui est le mémoire de l'AQCIE-CIFQ?

R. Merci, Maître.

Q. [4] Allez-y.

R. Alors, dans le deuxième paragraphe, troisième

   ligne, on dit :

                Où découle de la participation à un

                PGEÉ [...]

   On aurait dû lire :

                [...] un programme du PGEÉ [...]

   Ensuite à la page 14...

Q. [5] La distinction n'est pas sans importance compte
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   tenu que c'était un texte qu'on suggère

   d'incorporer dans le tarif.

R. À la page 14, lors de la publication sur le site

   Internet, il y a eu une mauvaise publication de, en

   tout cas, d'un rapport qui a été corrigé par la

   suite - semble-t-il, encore aujourd'hui, il y a

   erreur - alors, à la fin de la page 14, on aurait

   dû lire « soit la capacité de réduire » et là, ça

   bloquait, il n'y avait plus rien donc :

                [...] en partie, la production d'une

                usine soit celle de fermer les usines

                les moins performantes sises au

                Québec.

   Me PIERRE PELLETIER :

   Ça semble être présent dans le document que avez,

   Madame?

   Me RICHARD LASSONDE :

   C'est la version électronique.

   Me PIERRE PELLETIER :

   Oui, c'est parce que ce qui est arrivé, c'est qu'on

   a produit le document avec l'erreur et

   immédiatement après, on a expédié un autre document

   en substitution et lorsqu'on consultait le site de

   la Régie cette semaine, la version corrigée

   n'apparaissait pas, c'était juste la version
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   erronée du début mais je vois qu'au moins, vous

   autres, vous avez la bonne.

   LA GREFFIÈRE :

   On a la bonne.

   Me PIERRE PELLETIER :

   C'est parfait. Remarquez qu'à cet égard-là, il y

   avait la même chose mais puisque vous avez la

   preuve, ce n'est pas nécessaire.

Q. [6] Alors, ces corrections étant faites, est-ce que

   vous adoptez ces documents pour valoir à titre de

   votre témoignage écrit en l'instance et je pose la

   question à chacun d'entre vous?

   M. JEAN-BENOIT TRAHAN :

R. Oui.

   M. PIERRE VÉZINA :

R. Oui. Absolument.

   M. LUC BOULANGER :

R. Oui.

Q. [7] Je vous remercie.

Q. [8] Mr. Knecht, have you prepared the evidence

   dated October thirty (30), two thousand seven

   (2007) that was filed with the Régie as Exhibit

   C-3.10?

   Mr. ROBERT D. KNECHT:

A. Yes, I did.
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Q. [9] Have you also prepared the Interrogatory

   Responses to the Régie's Information Requests which

   were filed on November twenty (20), two thousand

   seven (2007) as Exhibit C-3.12?

A. Yes, I did.

Q. [10] Do you wish to make any corrections thereto?

A. Let me just make one clarification. On page 22 of

   my prefiled evidence, there is a table, it's

   labelled Table IEC...

Q. [11] So, you're referring to C-3.10?

A. Yes, I am.

Q. [12] And you're at page 22?

A. Page 22.

Q. [13] Okay. Go ahead.

A. There is a table labelled Table IEC-8. When I

   responded to one of the interrogatory responses

   from the Régie, I decided that there were some

   relatively minor corrections that could be made to

   that table and I therefore provided an alternative

   version in response, in an attachment that's

   labelled Attachment 1A in document C-3.12. So, that

   would be an updated table but it's already on the

   record.

Q. [14] Okay. Is there anything else?

A. That is the only correction. No.
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Q. [15] Okay. Do you adopt then the documents as your

   written testimony in this hearing?

A. I do.

Q. [16] Thank. Doctor El-Ramly, same question. Have

   you prepared the evidence that was filed with the

   Régie on the thirtieth (30th) of October, two

   thousand and seven (2007) as Exhibit C-3.8 and what

   I would call the completed Appendix B thereto which

   was filed on November one (1), two thousand and

   seven (2007) as Exhibit C-3.9?

   Dr. ZAK  EL-RAMLY:

A. Yes, I did.

Q. [17] Do you wish to make any corrections thereto?

A. No.

Q. [18] Do you then adopt this evidence as your

   written testimony in this hearing?

A. Yes, I do.

Q. [19] Thank you, sir.

           Quand j'ai référé à l'appendice B

   complétée, c'est parce que dans un premier, vous

   aviez reçu seulement les pages paires ou impaires,

   je ne me souviens pas puis le document a dû être

   remplacé par un autre qui comportait aussi bien les

   paires que les impaires, c'était une façon de

   réparer l'impair.
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Q. [20] I will first ask Mr. Knecht to comment some of

   the matters discussed in his written evidence and I

   would like, first, I would like you to address

   first the problems we are facing with the

   allocation of post-generation costs in the light

   particularly of the information brought in this

   hearing by Mr. Côté on behalf of Hydro-Québec.

A. By way of background, to respond to that, I

   certainly recognize that in Decision D-2007-12, the

   Régie ruled the hourly method was the appropriate

   method for allocating post-patrimonial generation

   costs and under normal circumstances, I would not

   raise that issue again.

           However, based on the evidence of both the

   prefiled evidence of Mr. Côté of Hydro-Québec in

   this proceedings and the evidence of Mr. Côté on

   the witness stand, it's pretty clear that the

   hourly method is badly broken. It's a fundamental

   preset of generation cost economics, that it costs

   more to serve on-peak periods than it costs to

   serve off-peak periods.

           And there is two reasons why that's the

   case. First, capacity must be built to meet the

   system peak requirement and therefore you have

   capacity related costs of some magnitude related to
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   peak demand.

           Second, is that the generating capacity

   that is used to meet the on-peak period, to meet

   on-peak period energy requirements has higher fuel

   costs than the capacity that is used to meet off-

   peak generation requirements, load requirements. So

   therefore, you have two effects that cause on-peak

   costs to be higher than off-peak costs.

           Unfortunately, in this proceedings, the

   hourly method is producing exactly the opposite

   result. This year, the hourly method indicates that

   it's more expensive to serve load off-peak than it

   is to serve load on-peak. This results simply

   stands the economics of electricity generation on

   its head. There is no standard method that I'm

   aware of that produces such bizarre results, and if

   I understand Mr. Côté's testimony from last week,

   it's just going to get worse in the future.

           Now, I think it's important to recognize

   that the hourly method did not produce these

   counter-intuitive results last year when the Board

   approved the method. Last year, the hourly method

   showed that the per kilowatthour generation costs

   for the high load factor customers were a small

   amount lower than the per kilowatthour generation
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   costs for low load factor customers. The results

   are what I would call directionally correct that

   would expect there to be a difference that higher

   load factor customers would cost a little bit less

   or a lot less per kilowatthour to serve than high

   load factor customers.

           The underlying, and the Board approved that

   method and the underlying economic rationale for

   the Board's decision was, and the reason why the

   on-peak costs were only a little bit higher than

   the off-peak costs were two factors that the Board

   recognized and I think we need to take a look at.

           First is the Board concluded that the

   demand related costs, the capacity related costs

   for post-patrimonial load were very low due to the

   excess capacity situation, at least the short-term

   excess capacity situation for post-patrimonial

   supply, and the energy related costs for the post-

   patrimonial load didn't vary much from hour to

   hour, that is that there were relatively flat, that

   is that the energy costs on-peak were not much

   higher if at all higher than the energy costs off-

   peak.

           As I'm sure you know, I respectfully

   disagree with that conclusion but those are the
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   economic fundamentals, I think, that the Board

   relied on when it reached that conclusion.

           Now, even if we accept that logic from the

   last proceedings, the results in this proceedings

   further demonstrate why the hourly method is

   flawed, that is it shows that the hourly method, if

   we look at the per kilowatthour costs, are actually

   higher for the high load factor customers than they

   are for the low load factor customers. And I have

   to say this is quite a unique result in my

   experience of looking at generation cost

   allocation.

           Now, this result could be caused by many of

   the problems within the hourly cost allocation

   method, particularly because it's applied to a

   relatively thin load shape and we've been through

   that over the last three years so I won't belabour

   it, but because I was not able to investigate the

   reasons for this, I can't tell what's actually...

   what specific factors are contributing to this.

           Also, as best I can determine, I don't

   think there's anybody in this proceeding who is

   actually checking to make sure that Hydro-Québec

   has implemented the method the way it was approved

   by the Board.
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           As kind of a side point, let me say it's

   unusual in my experience that a regulator will

   allow a utility to implement a very complicated

   cost allocation methodology without oversight by

   either the regulator staff or by the intervenors

   and it's particularly unusual when you're getting

   results that are as unusual as the results are in

   this case.

           Now, in listening to Mr. Côté last week, my

   understanding was that this result could be caused

   by two different, by two factors. One is that there

   is zero time of use or peak demand signal that's

   built into the hourly method as a fundamental

   matter, and if that were the case, then we'd have

   the same per kilowatthour cost for every rate class

   rather than having a higher cost for the high load

   factor customers. And then he said, if I understand

   the letter that counsel for HQD sent and Mr. Côté's

   evidence is that he said that the problem is

   aggravated by the existence or the treatment of the

   costs and revenues associated with the

   kilowatthours that need to be resold, what I've

   called the stranded costs in my evidence.

           Now, with respect to the stranded cost

   issue, it's my understand that the stranded costs
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   are being disproportionately assigned to the off-

   peak hours and that's contributing to the problem.

           It's my view that stranded costs should not

   be disproportionately assigned to off-peak periods

   and that some other method should be used. Now, let

   me be honest, it was my hope that I could take a

   look at the methodology or Mr. Côté could take a

   look at the methodology and use the hourly method,

   but see if we could tweak it, change the method a

   little, particularly with respect to the stranded

   costs so that it wasn't producing such unusual

   results.

           Now, I was not able to review the data. I

   believe Mr. Côté made a determined effort to see if

   he could accomplish that end and he's testified

   that my proposal won't work, that in fact it's

   going to produce the results opposite of what we

   expect, that in fact it's going to make the problem

   worse and I think he described it as technical,

   which anything related to the hourly method

   certainly is.

           Unfortunately, I have to believe him,

   there's no way I can test it quantitatively. I'm a

   little surprised if we have a methodology that when

   we put the stranded cost in, it makes it worse and
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   then when we take the stranded cost out, it makes

   it even more worse, if you'll pardon my bad

   grammar. I'm not sure what's going on, but that's

   the evidence that's on the record.

           So, because Mr. Côté cannot fix the

   problem, and the method is clearly producing

   results that just don't make any sense, we... it

   seems to me we have two options. One, we have the

   option which is the one that I put forward in my

   evidence, which is we could use the long run

   avoided cost approach because Hydro-Québec

   Distribution prepares a long run avoided cost

   approach and calculates unit costs on that basis,

   and those unit costs, as I show in my evidence,

   show the same kind of pattern that we saw in the

   hourly method.

           The second approach would be to simply

   continue to use the load factor methodology until

   the hourly method starts producing sensible results

   or we can figure out what the problem is. So, those

   are sort of the two options that I would suggest at

   this point and I think either one of them would be

   a reasonable approach for the short term, until we

   can figure out what's wrong.

Q. [21] Second, Mr. Knecht, I would like to have your
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   views on HQD's proposal regarding the allocation of

   PGEÉ costs.

A. As I explained in my evidence, the allocation of

   the PGEÉ costs were what I call... would call the

   Demand Side Management costs. It's actually quite a

   complicated problem, particularly in the context of

   Hydro-Québec's cost allocation methodology.

           At the very simplest level, if we assume

   many of the complexities away, I believe we could

   take Mr... the approach put forward by Mr. Harper

   which is to say that we could just treat the PGEÉ

   costs as another form of post-patrimonial supply

   and we could allocate those costs on some basis of

   generation costs.

           And certainly in the analysis that I've

   done, it is clear that a PGEÉ program can provide

   benefits to all rate classes, even if the PGEÉ

   program is focussed on the large industrial class,

   it will result in benefits for other rate classes.

           However, the problem is not quite that

   simple. First, with any energy efficiency programs,

   there's usually a direct benefit, that is whatever

   customer is getting the benefit of the Demand Side

   Management Program is not paying for the full value

   that it receives from that benefit. So therefore,
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   there's a reason to directly assign the costs

   because at least some of the costs flow right to

   the customer and therefore those costs should be

   directly assigned.

           The second is that within Hydro-Québec's

   cost allocation scheme there's what I call an

   allocative effect, which means that the

   program's... most of the Demand Side Management

   Programs for the lower load factor classes, for the

   weather or temperature sensitive classes, is going

   to tend to improve the load factor for the low load

   factor customers and therefore, under Hydro-

   Québec's scheme, they're going to get a benefit

   because they will get allocated less patrimonial

   generation costs because their load factor has

   improved and the patrimonial cost allocation method

   includes a load factor effect in its allocation. So

   therefore, the temperature sensitive classes get a

   second benefit that's not recognized in the simple

   approach.

           Unfortunately, you might argue that this

   works both ways, but in fact it doesn't because the

   Demand Side Management Program that's focussed on

   the large industrial class isn't going to improve

   the load factor because the load factor is already
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   extremely high and any such program is going to...

   is not going to give that class a load factor

   benefit.

           So I think the problem with the approach

   that's advanced by Mr. Harper is that the large

   industrial classes get what I call a double-whammy

   from that proposal, which is they get assigned the

   costs of the program through the post-pat through

   the generation cost allocation methodology and then

   they end up getting even more costs through what

   I've called the allocative effect.

           So it seems to me that unless the issues of

   the direct benefits and the allocative effects are

   resolved the simplest approach is to simply use the

   direct assignment method and assign the costs for

   the DSM programs directly to the customer classes

   for which they are incurred.

Q. [22] Thank you. I would like you, Mr. Knecht, to

   comment on what you've called the demand energy

   split for rate L tariff design.

A. The rate L class... in designing rates for the rate

   L class, you have to recognize what kind of

   customers are in the rate L class. And within the

   rate L class, it's primarily high load factor,

   large industrial customers, load factors of eighty
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   per cent (80%) and up. And some of the larger ones

   are... run, you know, upwards of ninety-five per

   cent (95%) in their load factor.

           However, within the rate L class there are

   also some, not a huge percentage, but nevertheless

   a significant percentage of relatively lower load

   factor municipal and institutional customers.

           Now, in listening to Mr. Chéhadé last week,

   maybe the translation wasn't accurate or as

   precise, but just to clarify, the institutional and

   municipal customers have substantially lower load

   factor than the industrial customers within the

   class, more on the order of sixty per cent (60%)

   because particularly the municipal customers

   include within the mix of their load some

   residential and commercial service. So on average

   the load factor is necessarily lower.

           Because you have a diversity of load factor

   within that class it's therefore important to get

   the split between the demand costs and energy costs

   right, because if you don't get the split between

   the demand costs and the energy costs right in the

   rate design you will have intra-class cross-

   subsidization.

           Unfortunately, Hydro-Québec has been making
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   rate changes that are not consistent with the cost

   causation that's reflected in the cost allocation

   study because it's been applying disproportionate

   increases to the energy charge.

           In my evidence and in my response to the

   Board Staff Interrogatory ,I demonstrate that their

   proposal is not consistent with the cost allocation

   study and it's creating what we would call a tilt,

   an unreasonable tilt to having energy charges that

   are set too high.

           Now, when you set the energy charge too

   high it creates a shift in the cost burden within

   the rate L class to make the high load factor

   customers pay more and the low load factor

   customers pay less.

           And it's also maybe not creating a

   disincentive to keep your load flat, but it's

   certainly reducing the incentive to keep a level

   load. It's reducing the penalty for having a load

   that is not flat and therefore, in some sense,

   relative to the existing tariff, is creating an

   incentive to be... to have your load vary more from

   period to period.

           Unfortunately, if that happens within the

   allocation method that Hydro-Québec uses for
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   generation costs it's going to cause the generation

   rates to go up. So that in some sense Hydro-Québec

   is doing something on its rate design that's not

   consistent with its cost allocation.

           So it seems to me that in this proceeding,

   based on the analysis that I have presented, the

   way to address that would be to the extent there is

   a rate increase applied to the rate L class, it

   should apply primarily or totally to the demand

   charge and not to the energy charge.

           However, if the Régie wants to continue to

   pursue the policy of raising the energy charge, I

   think there's another way to skin this cat, if you

   will, that is rather than try to change the rate

   design, you could fix this problem by simply

   splitting the rate L class into those customers

   that are high load factor customers and those

   customers that are medium load factor customers,

   and in that way you make the classes more

   homogeneous and therefore address the issue of the

   demand energy split that way and thereby reduce the

   intra-class cross-subsidization.

Q. [23] Thank you. I will have a few questions for you

   respecting the rate increase which is proposed by

   Hydro-Québec and also with respect to the step
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   rate, but before that I would ask you to maybe

   summarize your recommendations to the Régie with

   respect to the allocation of transmission costs

   which is a subject that was addressed in previous

   hearings, but which is still under consideration in

   this present rate application.

A. Yes, quite briefly, because I don't think I've

   added any new evidence in this proceeding to what I

   presented last year. It's still my view that the

   allocation of transmission costs at the

   distribution level should reflect the rate design

   at the transmission level, so that in the case of

   Hydro-Québec Distribution, the amount of the rate

   that Hydro-Québec Distribution pays is based on its

   coincident peak, and that's determined at the

   transmission level and therefore, from a rate

   design perspective, it's facing a one CP charge and

   therefore it should allocate those costs on a one

   CP basis.

           Probably the only thing that I've noted as

   a change this year is I think there's a kind of a

   reconciliation account that's now available at the

   transmission which may make it easier for the Régie

   to consider alternative rate designs at the

   transmission level and if alternative rate designs
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   are developed at the transmission level, then they

   could be passed on in the cost allocation at the

   distribution level.

           Nevertheless, I think the issue is more

   properly handled in a transmission proceeding than

   in a distribution proceeding. A transmission

   proceeding, all the data are available, the experts

   with respect to transmission costs causation are

   available, the rate design experts are available

   and it's best handled there.

Q. [24] Thank you, sir. Now, what are your views on

   HQD's proposal for a uniform rate increase for all

   categories of consumers in this application?

A. Well, I guess I'm... to respond to your question

   directly, I'm not exactly sure that it's Hydro-

   Québec's proposal or whether it's Hydro-Québec

   putting that forward as an analytical solution and

   letting the rest of us fight it out, if you will,

   but that's certainly the calculations they've done.

           I call this problem revenue allocation,

   which is shorthand for who's going to pay how much

   of the rate increase. In my experience there's one

   primary criterion that all regulators use in

   evaluating this and then there are secondary or

   tempering criteria that they use.
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           The criterion that virtually all regulators

   use is they say they use the cost criterion. And

   what they usually mean by that is what we're going

   to do when we assign rate increases is try to move

   revenues more into line with allocated costs.

           Now, in Québec I think we're somewhat

   constrained by the legislation in that respect and

   moving rates into line with allocated costs would

   necessarily mean a reduction in cross-subsidies,

   which may not be permitted.

           So I think for the purposes of my evidence

   of what I've suggested that the criterion be is

   let's allocate revenues so that rates don't move

   any farther away from allocated costs. In essence,

   let's not make it any worse.

           In the last proceeding, HQD proposed a

   method for measuring whether revenues are moving

   farther away from allocated costs, and in that

   proceeding HQD's method showed that an across the

   board increase would in fact cause the subsidies

   from the business classes and to the residential

   class to increase.

           The Régie accepted the methodology for

   calculating cross-subsidies in that proceeding, but

   it implemented the across the board increase. So in
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   the last proceeding the cross-subsidies got bigger.

           In this proceeding, again the method used

   by Hydro-Québec Distribution shows that an across

   the board increase will cause the cross-subsidies

   to the residential class to get bigger, thus from

   the perspective of the cost criterion in this case,

   is that the rate increases for the business classes

   should be lower than the rate increase for the

   residential classes.

           In addition to the cost criterion, there

   are two other prominent criteria that the

   regulators use for tempering on the cost criterion.

   First, is the principle of gradualism, sometimes

   called avoiding rate shock, sometimes called rate

   stability. It's difficult to put any hard and fast

   rules on this criterion, but it's often interpreted

   as implying that the rate increase, the average

   rate increase for any particular class shouldn't be

   more than one and a half or two times the system

   average increase.

           So if the system average increase is three

   per cent (3%), excuse me, the maximum increase for

   any class would be four and a half per cent (4.5%)

   or six per cent (6%). And as I show my evidence, I

   don't think that applying the cost criterion in
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   this case would violate those rules of thumb.

           The second tempering factor is the

   principle of value of service. And under that

   principle, higher rates may be assigned to classes

   that value the service more and lower rates to

   classes that value the service less. In practice,

   or in economist terms, it tends to mean that lower

   rates are assigned to customers whose demand is

   more price elastic and higher rates to customers

   whose demand is price inelastic.

           In practice, the way this criterion usually

   manifests itself is that rate relief is provided to

   customers who might shut down, they might move

   their business away, they may switch to alternative

   fuels, and that those transfers are result in a

   detriment for other customer classes. For state

   owned utilities, it can also mean that the impact

   of plain closures are having a negative impact on

   employment and economic activity and that can be

   value at service consideration as well.

           With respect to the Quebec situation, I'm

   going to let Mr. Vézina speak to the issue of the

   industrial plants that are at risk from higher

   costs, but from my perspective, certainly if we

   consider the value of service criteria, certainly
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   is not a bar to keeping the cross-subsidies from

   getting any bigger in this proceedings. So for that

   reason, I recommend that the differentiated rate

   increases be applied pursuant to HQD's method.

           Now, again, we don't necessarily know what

   the final results are going to be or if the Régie

   considers that approach to be too extreme. In this

   proceeding, one thing that I would recommend is

   that we establish a tracking mechanism so that we

   can keep track of, starting in the last

   proceedings, what have the changes is cross-

   subsidies been over time, just so that when we get

   to the day when the differentiated increase says

   that the residential class should get a lower

   increase and the business classes would get a rate

   increase, we will know specifically by how much the

   cross-subsidies have increased in the past.

Q. [25] One final point, Mr. Knecht, I would like you

   to please comment on the implication for a Stepped

   Rate in the Quebec cost allocation context.

A. Well, I'm going to throw my two cents on this topic

   and leave most of this to Dr. El-Ramly. My focus is

   on a specifics of Quebec cost allocation procedure

   and how that impacts a Stepped Rate. And I think at

   the most basic level, my concern is that economic
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   principles that underlie a Step Rate are not

   consistent with the way patrimonial load gets

   allocated in Quebec, which is, by government, which

   is by government decree, and those two things are

   working against each other and are going to cause

   the Stepped Rate to not send the signals that you'd

   like a Stepped Rate to send.

           You have to recognize that a Stepped Rate

   is only going to... is only going to send the right

   price signals if, when a customer reduces its load

   in response to the price signal, it will also not

   lose its entitlement to the patrimonial load.

   Because if it loses its entitlement to the

   patrimonial load, then its rates are going to have

   to go up because it's bearing more of the post-

   patrimonial costs. And unfortunately in Quebec, the

   way the government allocates the patrimonial load

   is that if a set of Rate L customers actually

   reduce their load, they're going to lose their

   entitlement to the patrimonial load and you're

   going to need to raise the rates back up again, in

   effect defeating the purpose of the Stepped Rate.

   And while, you know, if there were hundreds and

   hundreds of these customers and all of these were

   small effects, you might not see it, but there are
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   a discreet number of customers, and a lot of

   customers, I think, could respond to a Stepped Rate

   and they're certainly going to fill out... figure

   out pretty quickly that they're not getting near

   the savings they think they are from reducing that

   high price, reducing their consumption in the high

   price block, because the costs are just flowing

   around and coming back in the low price block. And

   probably if they don't figure it out on their own,

   their consultant may advise them that that's going

   to happen.

           So I think that's an issue that would need

   to be resolved before any Stepped Rate can be put

   into place in Quebec. And therefore, because that

   issue has not been resolved by anybody that I see,

   I think it's certainly matter that would need to

   addressed.

Q. [26] Thank you, Mr. Knecht. Évidemment, j'ai posé

   cette dernière question à monsieur Knecht sur les

   Stepped Rates pour introduire notre prochain

   témoin.

           I would now ask Dr. El-Ramly, who, as a

   matter of fact, was a proposer of the Stepped Rated

   that was finally implemented in British Columbia, I

   would ask him to summarize his views and
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   recommendations to the Régie as to whether it would

   be appropriate to introduce a Stepped Rate in the

   Province of Quebec having regard to the prevailing

   situation of the energy market and the demand side

   programs that are already in place in Quebec.

   Mr. El-Ramly?

A. Thank you. I actually proposed the original concept

   is in nineteen ninety-one (1991), but the most

   recent program is not my proposal, it's the

   original concept. And in dealing with this

   question, I had to ask myself a few questions and

   the first one, is the Quebec market ready to take

   advantage of marginal cost pricing as would be

   reflected in a two-tier rates. And the answer to me

   was no, the Quebec market is not ready yet, it's

   not really that open to competitive markets where

   the customer can make a choice about where to buy

   the power from. So in effect, the main reason you

   would put a marginal cost pricing in place has kind

   of disappeared.

           The second reason we should demand side

   management is still there, but the main criteria

   for it is not there. Then he asks himself are the

   key participants in the program ready and willing

   to take it on, the key participant may be Hydro-
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   Quebec Distribution and then there's their

   customers. And it's very clear from the evidence

   that they are not really interested in having this

   program being implemented right now. And it's not a

   good idea to impose a market concept on a

   participant but who are not willing to take it on.

           Then you ask the question, is there enough

   public good in the program that you... the Régie

   should be willing to impose to the participants in

   order to get that public good. And if we assume

   that the main benefit of a demand side management

   program, then there are different means of getting

   the demand side management out to the industrial

   customers without having to implement such a

   complex program to get the benefit of the demand

   side management.

           The question, the second question I asked

   myself, is a BC model directly transferrable to

   Quebec? And then again it's no. Again, they're two

   different market conditions, BC is willing to have

   open access, Quebec doesn't have that, so that's a

   basic principle.

           The second one is again the patrimonial or

   the heritage resources where BC and Quebec opted to

   deal with it in different ways, so if you design a
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   program for a Stepped Rate, you have to consider

   how the patrimonial resources have been allocated

   and how the benefits of that is going to be

   reflected in the first-tier of consumption for the

   industrial customer. And I must add that this is a

   very complex subject, it's not very easy to deal

   with it, but I think one can conclude that a BC

   model is not necessarily directly transferrable to

   Quebec.

           The third question, which is very

   important, is, is the BC model right, is it a

   model? And I have some apprehension about that. I

   think in the BC model, there was a lot of watering

   down, the customer didn't really want it to start

   with, they kind of were forced into it, they

   finally came up with a compromise and I think the

   compromise that was added to the program makes the

   program not as effective as it would be, had these

   compromises not been made into place.

           So, my feeling is that Quebec at this point

   is not really ready for the particular program,

   particularly if Hydro-Quebec is probably in a

   surplus situation, so is the imperativeness of

   something like that is not in place.

Q. [27] I understand that these were the
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   considerations that were already in your evidence

   bBut I wonder, did you find in the written evidence

   that was filed in this application, notably by Mr.

   Willis on behalf of the ROEÉ and by Mr. Lazar on

   behalf of the RNCREQ, did you find in that anything

   that would had you change any of the views which

   were expressed in your written evidence?

A. No, I haven't really changed my views. When I look

   at Mr. Willis' evidence in particular, I am

   encouraged that we make the same observation about

   the BC Hydro market or make the same observation

   about how's the market evolved. We both know that

   it's very difficult to implement and we both know

   that the industrial customers finally accepted it

   because they were afraid that if they don't accept

   something like this, the government may move to

   making all their consumptions at the marginal cost.

   So that was the lesser of two evils. So we agree

   over these observations.

           I think where we disagree is what's next to

   it, what do we read out of it. And Mr. Willis

   thinks that having a program like in place,

   indirectly thinks that having a program like in

   place to enhance demand side management may be cost

   effective; my feeling, no, it's not necessarily, we

   R-3644-2007                         PANEL AQCIE-CIFQ

   12 décembre 2007                      Interrogatoire

                         - 52 -            Me Pelletier

   can do that much simpler than having to impose a

   system like this and expose all the consumers to

   risk, to get the benefit that could be achieved

   through programs.

           That apart is that the program has only

   been in place for the last eighteen (18) months. In

   the last eighteen (18) months, the economy, the

   Canadian dollar, the US economy have changed so

   much that I'm, myself, not willing to make a

   conclusion about whether the consumption of

   industrial customers have gone up or down simply

   because BC had to have put another rate mechanism

   in place. To me it's kind of premature, there's not

   statistics significant, you can't really relate

   that. So I'm not willing to make a conclusion that

   the BC experiment from that perspective is

   successful yet.

           Mr. Lazar actually does not have a

   proposal. He proposes a certain mechanism for

   allocating the first tier, but he doesn't really go

   into what do you do next, what's the impact in the

   revenue and so on, so I have no comment on this

   proposal other than it's just a notion rather than

   a full proposal.

Q. [28] Mr. El-Ramly, my last question. If the Régie
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   chooses anyhow to go ahead with the idea of a

   Stepped Rate, in spite of your comments what

   measures would you suggest that it takes to limit

   the risks that you've referred to in both your oral

   and written evidence?

A. I actually have two comments, distinct proposals.

   The first one is that really they should have

   Hydro-Quebec and the industrial customers be given

   enough time to work together to iron out all the

   details so that they can implement the program and

   both parties are happy with it. So, giving them

   enough time to deal with it, and that's the only

   way it happened in BC. Whether the program is good

   or bad, at the end of the day, the two parties have

   an agreement. So Quebec should be given the same

   opportunity: don't just mimick the BC Hydro or the

   BC model; develop your own model in a consultative

   way. That's number one.

           Number 2 which is missed in the BC model,

   when we introduced the program first, I though that

   it should elective and I still believe it should be

   elective. If there's a virtue in the program for

   the customers, why wouldn't we give only those

   customers who'd elect to do it double thinking. Why

   shouldn't the rate be elective. And if it has
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   value, it only has value to those customers that

   understand the value. So in this case, if you make

   it elective, you only have to deal with the base

   load and you only have to deal with the

   administrative problem of the fuel that elected to

   go ahead was the program rather than impose its

   administration problem on everybody.

Q. [29] Thank you, sir. J'invite maintenant monsieur

   Trahan à s'adresser à la Régie en n'abordant,

   cependant, que les aspects des recommandations de

   l'AQCIE et du CIFQ qui n'ont pas été couverts par

   messieurs Knecht et El-Ramly.

   M. JEAN-BENOIT TRAHAN :

R. Alors, bonjour, Monsieur le Président, Madame et

   Monsieur le régisseur et à tous.

           Alors tout d'abord, j'aimerais parler des

   charges d'exploitation et des indices de

   performances. Au niveau des charges d'exploitation,

   l'AQCIE-CIFQ considère raisonnable l'approche

   proposées cette année par le Distributeur, appuie

   donc le Distributeur et notamment, en relation avec

   l'objectif de contenir la croissance des charges de

   la part du Distributeur pour les prochaines années

   à hauteur de un pour cent (1 %).

           Cet élément est important dans l'analyse
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   que nous avons faite puisque lorsqu'on analyse les

   indices de performance, on remarque un revirement

   au cours des dernières années où il y a une hausse

   plus importante que l'indice de l'inflation, des

   indices de performance, la majorité.

           Cet élément nous amène à l'autre élément

   qui est la demande du Distributeur de retirer un

   certain nombre d'indices de performances dès

   maintenant en relation avec la proposition ou enfin

   l'analyse qui a été effectuée dans le dossier de

   transport notamment par les docteurs Roy et Gagné

   auquel a participé l'AQCIE et le CIFQ.

           Lorsqu'on analyse les indices de

   performance, cette année, le Distributeur nous

   indique notamment qu'une des raisons du revirement

   qu'il y a eu au cours des dernières années, c'est

   les investissements majeurs qu'il y a eu entre deux

   mille quatre (2004) et deux mille huit (2008)

   contrairement à des investissements majeurs qui

   n'ont pas eu lieu durant la période deux mille un

   (2001), deux mille quatre (2004) donc au début de

   la réglementation.

           Cet élément nous met en contexte le fait

   qu'avoir des indices de performance, déterminer

   quels sont les bons indices de performance, c'est
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   une chose mais apprendre à vivre avec les indices

   de performance, apprendre à les lire et à les

   comprendre est également un élément important qu'il

   faut accomplir avant de pouvoir faire des choix. Et

   quant à nous, cet élément-là est excessivement

   important et la raison pour laquelle nous demandons

   de ne pas exclure tous les indices de performance

   demandés d'être exclus par le Distributeur pour le

   moment et d'attendre la mise en place du mécanisme

   incitatif lorsqu'il viendra le temps, où là, on

   pourra faire le nettoyage complet des indices de

   performance.

           Cette analyse que nous vous soumettons

   n'est pas nouvelle, c'est une analyse que nous

   avons faite également dans le dossier du

   Transporteur, vous pourrez retrouver à cet égard

   notre présentation aux pages 118 et 119 des notes

   sténographiques du dossier 3640 du seize (16)

   novembre deux mille sept (2007) où nous faisons la

   même demande au niveau du Transporteur donc, de

   conserver tous les indices malgré que nous

   considérons privilégier les indices agrégés et dans

   le but de bien les comprendre, de bien saisir les

   évolutions avant de prendre des décisions finales

   sur ces éléments.
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           Je passerais maintenant au niveau du compte

   de « pass-on » et des frais reportés. Vous

   remarquerez que dans notre preuve, ce que nous

   soumettions à la Régie était que nous voulions

   sauvegarder d'une certaine manière la hausse de

   deux virgule neuf pour cent (2,9 %). Nous vous

   soumettions que si jamais il advenait que la Régie

   ne veuille pas prendre en considération le crédit

   provenant du compte d'écart transport de cette

   année, d'amortir à un degré moindre la portion du

   compte de frais reportés transport.

           Maintenant, depuis le début des audiences,

   nous avons remarqué que, bon, suite à la mise à

   jour qui a été effectuée par le Distributeur, qu'il

   y a un cinquante millions (50 M$) de plus au niveau

   du compte de « pass-on » et selon la décision

   normalement, on devrait l'appliquer directement sur

   le comptes de frais reportés transport.

           Or, nous vous soumettons qu'il y aurait

   lieu cette année de prendre ce cinquante millions

   (50 M$) et de l'allouer en réduction tarifaire. La

   raison de ça est notamment basée sur deux éléments.

   Il semble relativement clair que le compte de

   « pass-on » va être relativement important

   également l'année prochaine. Au dossier actuel, on
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   est à trois virgule neuf térawattheures (3,9 TWh)

   de surplus. Dans le dossier 3649, on en était à

   cinq point six (5,6), on en était ici au début de

   ce dossier-ci à six virgule six térawattheures

   (5,6 TWh) avec Bowater; hier et aujourd'hui, on

   Arcelor-Mittal, Shermag qui a fermé, donc le

   transfert industriel, le changement industriel

   continue à se faire. Il nous apparaît que le

   « pass-on » risque d'être suffisant au cours des

   prochaines années pour avoir une croissance

   tarifaire relativement raisonnable et un peu plus

   stable dans le mesure où on décide d'utiliser dès

   maintenant le cinquante millions (50 M$) en guise

   de réduction tarifaire.

           Maintenant,  troisième sujet et dans lequel

   j'aurai trois points, c'est l'efficacité

   énergétique ou le PGEÉ. Alors, depuis quelques

   années, l'AQCIE-CIFQ a toujours demandé de ne pas

   limiter, de ne pas plafonner les différents

   programmes ni les maximums par projet. A peu près à

   chaque année, le Distributeur revient vous proposer

   des hausses de maximum par projet ou par programme

   et quant à nous, on devrait passer à l'étape

   suivante, c'est-à-dire de ne pas soumettre de

   maximum ou de plafonner les programmes.
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           Cet élément-là se fait dans quel contexte?

   Quant à nous, un kilowattheure économisé a la même

   valeur, qu'il soit fait dans un grand projet ou

   dans un petit projet. Il y a une grande variabilité

   de projets qui peuvent être effectués en efficacité

   énergétique dans les grandes industries et certains

   peuvent demander beaucoup plus d'investissements

   que d'autres. En conséquence, on ne voit pas

   pourquoi on devrait se passer des programmes de

   plus grande envergure que les programmes de plus

   petite envergure d'autant plus que dans la

   stratégie énergétique du Québec, on a des objectifs

   d'économie d'énergie, alors on ne voit pas pourquoi

   on mettrait une barrière qui viendrait limiter

   cette possibilité-là.

           A tout événement, si la Régie considère

   qu'elle doit continuer à maintenir des plafonds et

   des maximums par projet, il nous apparaît qu'il

   devrait y avoir un processus individualisé pour les

   entreprises qui auraient des propositions qui

   dépasseraient ces maximums. Autrement dit, il y

   aurait comme une espèce de programme générique et

   un programme personnalisé pour les programmes de

   plus d'importance.

           Autre sujet, les travaux exécutés par le
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   personnel de l'usine. Dans bien des usines, les

   pratiques syndicales font que seuls les employés de

   l'usine peuvent effectuer un certain nombre de

   travaux. Or conséquemment, il y a des projets

   potentiels où, lorsqu'on calcule le PRI ou donc

   l'aide financière offerte par le Distributeur, on

   ne prend pas compte le travail effectué par le

   personnel interne et conséquemment, l'aide offerte

   est moindre que s'il avait été effectué par

   l'extérieur. Or, il s'agit ici d'un impossibilité

   par l'entreprise de le faire faire par l'extérieur

   et conséquemment, il y a des projets qui peuvent

   être laissés en plan pour cette raison.

           Donc, nous vous proposons de pouvoir

   accepter dans l'analyse des PRI, des PGEÉ, les

   travaux exécutés par le personnel interne des

   entreprises.

           Maintenant, dernier sujet que j'aborderai

   ce matin, c'est la tarification de la puissance

   pour les consommateurs Grande entreprise qui

   participent à un programme d'efficacité

   énergétique. Lorsqu'on analyse le calcul du PRI qui

   est effectué par le Distributeur, qui permet

   d'évaluer l'aide financière qui sera offerte aux

   consommateurs, ce calcul est toujours effectué dans
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   la mesure où on applique le tarif optimal pour le

   client. Donc, un tarif qui est déjà optimal au

   niveau du point de vue de l'énergie et de la

   puissance. Bon, l'énergie, ce n'est pas compliqué,

   il en consomme moins, voilà tout. Au niveau de la

   puissance, ce n'est pas aussi simple que ça parce

   que dépendamment du moment où le client aura fait

   son dernier changement de puissance, il pourrait se

   retrouver à attendre jusqu'à douze (12) mois, six

   (6), huit (8) mois, douze (12) mois avant de

   pouvoir modifier sa puissance. Il y a donc un coût

   supplémentaire qui n'est pas pris dans l'analyse

   financière du Distributeur et conséquemment,

   l'information qui est envoyée aux clients n'est pas

   adéquate. C'est une information qui est erronée

   puisqu'on présuppose un montant de PRI d'un an mais

   en réalité le PRI est un peu supérieur à ce qui est

   proposé.

           Or, pour remédier à cette problématique,

   nous proposons de prendre l'approche qui a été

   utilisée dans le dossier de Gaz Métropolitain qui

   permet simplement de pouvoir modifier notre

   puissance souscrite uniquement pour la portion

   marginale qui découle de l'application d'un

   programme du PGEÉ.
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           Or, selon ce que l'on a compris du

   Distributeur, il y aurait des pertes financières

   des différents problèmes qui seraient liés à cet

   élément. Je vous soumettrai qu'au niveau de Gaz

   Métro, je n'ai jamais entendu d'aucun problème

   découlant de cela. La preuve de Gaz Métro démontre

   qu'il n'y avait pas vraiment de crainte au niveau

   de l'ampleur des pertes financières découlant de

   ces changements-là.

           Il faut noter qu'au niveau de Gaz Métro, la

   perte financière peut être plus longue puisque les

   contrats sont souvent de durée de trois à cinq ans

   pour les clients alors que dans le cas de Hydro-

   Québec ici les changements peuvent se faire à

   l'intérieur de douze (12) mois.

           Conséquemment, on pense qu'il n'y a pas

   nécessairement matière vraiment à avoir des

   variations de coûts qui sont de nature très

   importante et cet élément-là permettrait donc

   d'avoir une estimation de PRI et d'aide financière

   qui soit davantage adéquate. Ceci termine ma

   présentation.

Q. [30] Je vous remercie, Monsieur Trahan. J'ai trois

   questions pour messieurs Boulanger et Vézina et ça

   mettra fin à notre preuve. Le premier point,
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   messieurs Boulanger et Vézina, quelles sont vos

   recommandations à la Régie concernant les nouveaux

   services qui sont offerts aux grands consommateurs,

   les services Vigieligne et Signature?

   M. LUC BOULANGER :

R. Alors, Monsieur, Madame, alors pour ce qui est de

   l'AQCIE, on a eu l'occasion de discuter de ces

   questions avec les responsables chez Hydro-Québec

   de ces plans-là et nous sommes prêts à apporter

   notre appui là-dessus.

           Cependant, je pense que mon confrère Vézina

   aurait peut-être quelques petites précisions à

   apporter là-dessus, que nous endossons d'ailleurs.

   M. PIERRE VÉZINA :

R. Oui, alors nous avons aussi pris la peine de

   discuter de ces nouveaux services-là proposés par

   Hydro-Québec. Écoutez, dans le cas de Vigieligne,

   il n'y a absolument aucun problème. Je pense que

   c'est un outil qui effectivement peut être fort

   utile pour la clientèle industrielle.

           Dans le cas du service Signature, bon, il

   est peut-être possible qu'effectivement il y ait

   des clients intéressés, ce qu'on ne conteste pas.

   Notre préoccupation quand même ira, là, du côté de

   la confidentialité de ces données-là, parce qu'on a
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   ici, il faut bien comprendre que le service dont il

   est question c'est vraiment du mesurage à

   l'intérieur de l'usine, vérification de la qualité

   de l'onde, qualité de l'onde qui elle est assurée

   et livrée par TransÉnergie.

           Alors s'il y a effectivement des conditions

   éventuellement litigieuses entre l'usine qui reçoit

   ou qui pourra avoir eu des pertes en raison d'une

   mauvaise qualité de l'onde, et le service de

   TransÉnergie on voit, là, qu'il y a... en tout cas,

   il y a un possible... peut-être possible

   difficulté. Il faut s'assurer qu'il y aura

   effectivement une totale confidentialité des

   résultats pour le client, en tout cas.

           Il faudra aussi, je pense, suivre l'an

   prochain les résultats au niveau des revenus de ces

   deux nouveaux services-là pour voir si c'est

   vraiment pertinent et utile et utilisé par la

   clientèle.

Q. [31] Je vous remercie. Il me reste deux questions à

   vous poser et finalement je vais peut-être vous les

   poser toutes les deux à la fois. Vous avez entendu

   monsieur Trahan faire part des vues de l'AQCIE et

   du CIFQ sur la manière d'appliquer les... il a dit

   cinquante (50) ou les quarante-neuf millions (49 M)
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   annoncés en début d'audience relativement au compte

   de pass-on dont on comprend que s'ils étaient

   appliqués au niveau tarification, ça pourrait

   amener une augmentation globale des tarifs de

   l'ordre de deux point trois pour cent (2.3 %) au

   lieu de l'ordre de deux point neuf pour cent

   (2.9 %) qui était annoncée au début.

           Alors j'aimerais avoir vos commentaires à

   vous sur cet aspect-là des choses, mais également

   j'aimerais avoir vos commentaires sur la

   proposition, ce que je continue d'appeler la

   proposition du Distributeur de procéder à une

   hausse uniforme de deux virgule neuf pour cent

   (2,9 %) plutôt qu'à des hausses différenciées

   établies sur la base de la répartition des coûts.

   M. PIERRE VÉZINA :

R. Alors, bon, il est bien évident, comme nous l'avons

   mentionné dans notre mémoire, que nous appuyons

   l'approche de hausse différenciée. Cet élément-là

   est fort important pour nous. Je n'ai pas besoin de

   vous faire un dessin. Je pense qu'on a mis à jour

   depuis quelque temps une liste d'usines qui ont été

   fermées.

           Présentement, en tout cas, dans le secteur

   des produits forestiers, et le gouvernement et
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   l'industrie se fendent en quatre pour essayer de

   trouver des solutions pour maintenir la

   compétitivité des usines et le tarif électrique...

   d'électricité est sûrement un élément sur lequel on

   peut avoir ici une prise pour aider à maintenir

   cette compétitivité-là.

Q. [32] Avant que vous continuiez, Monsieur Vézina,

   peut-être un élément : dans le secteur où vous

   opérez, celui de l'industrie forestière, donnez-

   nous donc une idée de l'ordre de grandeur,

   d'importance que ça a l'approvisionnement en

   électricité dans vos coûts totaux?

R. Typiquement, dans un procédé thermomécanique,

   excusez si j'entre dans le merveilleux monde

   technique des pâtes et papier, la fabrication, la

   mise en pâte requiert, là, pour fabriquer une tonne

   de papier, environ entre deux mille cinq cents

   (2 500) et deux mille huit cents (2 800)

   kilowattheures par tonne. Donc on parle d'environ

   cent vingt-cinq dollars (125 $) par tonne;

   proportionnellement, là, c'est autour de vingt-cinq

   pour cent (25 %) des coûts au niveau des coûts

   d'opération de l'usine comme tel. Alors c'est donc

   significatif.

           On comprendra que le travail que fait

   R-3644-2007                         PANEL AQCIE-CIFQ

   12 décembre 2007                      Interrogatoire

                         - 67 -            Me Pelletier

   actuellement le gouvernement pour réussir à réduire

   dollar par dollar les coûts d'approvisionnement du

   côté forêt, cette approche-là différenciée va aussi

   amener des résultats quand même fort appréciables

   au niveau de... en tout cas, ralentir la croissance

   des coûts d'opération.

Q. [33] Je vois que vous alliez prendre la parole,

   Monsieur Boulanger, mais avant que vous passiez à

   d'autre chose, est-ce que, à l'égard de cet

   élément-là...

   M. LUC BOULANGER :

R. Je ne passe pas à d'autre chose, c'est justement

   là-dessus...

Q. [34] Ah! bon.

R. ... si vous permettez?

Q. [35] Alors ne passez pas à autre chose, allez-y.

R. Alors à l'instar des papetières, dans les membres

   de l'AQCIE le pourcentage de l'électricité dans les

   coûts d'opération est beaucoup plus élevé. Dans

   certains cas dans l'industrie chimique, par

   exemple, ça peut être de soixante pour cent (60 %).

   Il y a même un membre chez nous dont l'électricité

   compte pour quatre-vingts pour cent (80 %) des

   coûts, alors c'est énorme.

           Alors si généralement on dit que pour la
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   grande industrie en moyenne c'est à peu près le

   tiers, parce que chez certains la proportion est

   moindre, mais il ne faudrait pas perdre de vue que

   dans certains segments d'activité c'est très, très

   important.

           Et incidemment, dans la liste, je ne sais

   pas si on va déposer un amendement à la liste que

   nous avions fournie dans le cadre de ce dossier-ci;

   cette liste-là incidemment ce matin on l'a mise à

   jour dans le dossier 3649, on l'a mise à jour hier

   pour pouvoir la déposer aujourd'hui, et ce matin on

   pourrait encore la mettre à jour parce qu'on a

   l'annonce ce matin qu'Arcelor-Mittal va éliminer

   deux laminoirs pour la perte de cinq cents (500)

   emplois.

           Alors c'est une problématique qui est très

   importante pour nous, s'assurer que dans toute la

   mesure du possible on puisse donner les outils pour

   demeurer compétitifs et maintenir ces emplois-là au

   Québec.

Q. [36] Vous me parlez d'une liste mise à jour, je

   comprends que la liste en question était déjà

   contenue en annexe au rapport de monsieur Knecht?

R. C'est exact, oui, monsieur Knecht, nous avions

   fourni à monsieur Knecht cette liste-là et c'est
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   cette même liste que nous avons mise à jour à deux

   reprises.

Q. [37] Alors vous l'avez avec vous ce matin, on

   pourrait peut-être la produire immédiatement à la

   Régie.

R. Bien, en fait, elle est sur votre bureau, Maître

   Pelletier.

Q. [38] Elle est sur mon bureau? Bon, on travaille

   dans mon dos! Non, on n'a pas eu le temps de...

   merci, Maître Turmel. Alors j'ai ici le document

   qui pourrait être produit comme pièce C-3.14, je

   crois.

   C-3.14 :     (AQCIE-CIFQ) Liste mise à jour.

R. Maintenant, évidemment il y a toute la question de

   confidentialité qui entoure ça. Alors l'information

   qu'on vous communique c'est une information de

   notoriété publique, alors les listes ont été bâties

   à partir d'informations qui ont été largement

   publicisées dans les journaux. Je peux vous dire

   qu'il y a d'autres problèmes qu'on ne peut pas

   mentionner à cause de ces raisons-ci, mais vous

   pouvez, par exemple, apprécier que lorsqu'on a

   l'industrie papetière qui est en difficulté, alors
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   il y a certaines entreprises dans le domaine de la

   chimie qui fournissent à l'industrie papetière qui

   s'en voient affectées.

           Et du même côté, dans le domaine de la

   chimie, récemment on a assisté à la fermeture de

   Basel, par exemple. Basel était un important client

   pour une autre industrie de produits chimiques qui

   voit son output affecté par l'ordre de quarante

   pour cent (40 %) alors là aussi il y a des

   problèmes qui sont susceptibles de se présenter.

           La liste qu'on vous fournit on ne l'a pas

   strictement limitée au tarif L comme tel. On a

   identifié de grandes entreprises. Pour nous, une

   grande entreprise, quand on parle de cinq cents

   (500) emplois, de six cents (600) emplois, de neuf

   cents (900) emplois et celles qui avaient de la

   notoriété alors, c'est celles que nous avons

   retenues dans la liste que nous vous produisons.

Q. [39] Je vous remercie. Est-ce qu'il y a quelque

   autre élément que vous désirez souligner ou

   signaler à la Régie, Monsieur Vézina ou Boulanger?

   M. LUC BOULANGER :

R. Il y aurait des commentaires que j'aimerais faire

   sur effectivement la méthode d'allocation

   postpatrimoniale : elle me tient à coeur parce que
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   ça fait quand même quelques années qu'on en parle

   et je me souviens d'avoir mentionné, lors d'une

   rencontre avec la Régie, qu'il était temps qu'on

   décide et qu'on accouche d'une méthode au plus

   urgent, je n'aurais peut-être pas dû faire ce

   commentaire-là parce qu'on aurait peut-être dû

   prendre un petit peu plus de temps avant de

   décider.

           La position des grands industriels là-

   dessus est très claire. On est favorable à une

   méthode marginale, on n'a aucun problème avec ça.

           Le problème, c'est qu'il faudrait au moins

   que la méthode marginale fonctionne. Dans notre

   estimation, elle ne fonctionne pas. J'aimerais

   reprendre les commentaires que madame Sylvie

   Desrochers a faits dans son mémoire et lorsqu'elle

   dit qu'on prend des chiffres, on les martyrise, on

   les torture, on les triturise pour essayer de leur

   faire dire des choses. Autrement dit, on a un

   objectif qui nous tient tellement à coeur de passer

   un signal de marché et de mettre en place une

   méthode marginale qu'on est prêt à peu près à

   toutes les possibles concessions, toutes les

   patches qu'on peut apporter là-dessus pour que ça

   marche. Alors, je pense qu'il faut avoir le courage
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   de se rendre compte que la méthode, elle est

   brisée, elle ne marche pas et plus on essaie de la

   patcher, elle ne marche encore de moins en moins.

           Notre recommandation ce serait la

   suivante : est-ce qu'on ne pourrait pas dans

   l'intérim utiliser la méthode globale, continuer de

   faire un monitoring chaque année dans la méthode

   horaire, d'attendre qu'on ait un profil de

   consommation qui puisse être mesurable

   intelligemment et à ce moment-là, on pourrait

   appliquer cette méthode. Mais entre temps, on

   utilise cette méthode puis on en arrive à des

   résultats qui sont aberrants, qui sont contraires à

   l'expectative de tout organisme de réglementation

   qui applique ce genre de méthode-là. Alors, je

   pense qu'on a fait l'exercice, on ne suggère pas de

   se rasseoir puis de retravailler là-dessus : on a

   un méthode au dossier qui fonctionne, utilisons-là

   par intérim, attendons et quand le temps sera venu

   alors, qu'on fasse le switch approprié.

   M. PIERRE VÉZINA :

R. Je n'ai rien à rajouter.

Q. [40] Je vois qu'effectivement, ça vous tenait à

   coeur, Monsieur Boulanger. Est-ce qu'il y a quelque

   autre élément qui vous est cher, dont vous aimeriez
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   faire part?

   M. LUC BOULANGER :

R. Non, c'était le seul que j'avais sur le coeur ce

   matin.peut-être

   Me PIERRE PELLETIER :

   Je vous remercie. Je remercie la formation de la

   Régie, les témoins sont à votre disposition et à

   celles des intervenants.

   LE PRÉSIDENT :

   Merci, Maître Pelletier. Avant de passer au contre-

   interrogatoire, on va prendre une pause, la Régie

   va prendre une pause jusqu'à dix heures trente

   (10 h 30).

   SUSPENSION DE L'AUDIENCE

   REPRISE DE L'AUDIENCE

   LE PRÉSIDENT :

   Donc, en contre-interrogatoire, Maître Gertler,

   ROEÉ.

   Me FRANKLIN S. GERTLER :

   Oui, bonjour, Monsieur le Président, Monsieur,

   Madame les régisseurs, Franklin Gertler pour le

   ROEÉ. Nous avons des questions surtout pour le

   docteur El-Ramly, on avait annoncé quarante minutes

   (40) puis je pense qu'on va le prendre quarante

   minutes (40). Je vais essayer de faire ça le plus
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   rondement possible.

   CROSS-EXAMINED BY Me FRANKLIN S. GERTLER:

Q. [41] So, gentlemen, my questions are best referred

   Dr. El-Ramly, the rest of you can relax. If you

   want to contradict him, of course, you can always

   jump in. Dr. El-Ramly, my kids were excited when

   they heard that I was going to be questioning a

   superhero called Dr. Zak this morning, they thought

   I should be coming, they wanted to know when you're

   coming in, you know, scarlet tights or anything

   like that but in any case.

           Obviously, our questions are on the step

   rate issue. First, just to clear up, Dr. El-Ramly,

   you mentioned the question of the surplus and what

   effect that might have on the process of setting a

   marginal cost for the step rate, that's correct?

   Dr. ZAK El-RAMLY:

A. Yes, I did.

Q. [42] Yes. And I just want to make sure we

   understand, our understanding is that the, under

   the evidence in this hearing, that the surplus

   looks like a two-year phenomenon approximately, is

   that your understanding as well?

A. No, I think it may be longer than that, that's my

   understanding.
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Q. [43] On what do you base that on?

A. I overheard that the gas turbines that they buy

   from TransCanada may actually be put on hold for a

   couple of years which means that the power coming

   out of it, it's not needed for a couple of years

   and then they get a block and just visualizing that

   it is probably three, four years. However, the time

   scale for me is irrelevant: if there is a surplus,

   here is what you do, if there is no surplus, this

   is what you do so, I'm not debating what is a type

   of scale.

Q. [44] Okay. And in any cases, putting in place a

   stepped rate is not something that you do overnight

   either, obviously?

A. It's correct.

Q. [45] We're talking about a couple of years process

   probably?

A. I'm not quite so sure what decision will come out

   from the Régie, that's what I'm trying to do, make

   sure it doesn't come out for a period of time until

   it's probably cooked.

Q. [46] I'm not taking about when it would be... the

   decision would be to do it but once you decide to

   do it, how long it takes to actually put it in

   place?
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A. Anything from two months to four years, it depends

   on what process you use.

Q. [47] Okay. Dr. El-Ramly, at page 9 of your direct

   testimony, you say that :

                If ratepayers were exposed to, and are

                aware of the marginal cost of

                providing for their needs, they would

                attempt to modify their energy use

                patterns to optimize their consumption

                and subsequent costs. In a fully

                opened/functioning market, a rational

                consumer would explore any of the

                following options to modify the level

                or cost of consumption: [...]

   and then you list:

                Invest in energy efficiency products

                Explore alternate supply options

                Develop a procurement strategy

                Self-generate...

   and the fifth:

                Adjust the level of operation based on

                the prevailing energy rates.

   Now, given that the Québec electricity market is

   not fully open and so item 2 would not apply,

   wouldn't that mean that the other four items, I
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   mean, that the other four items would still apply

   under a step rate scenario?

A. No, you said item 2 would not apply...

Q. [48] Yes.

A. ... or 3.

Q. [49] Excuse me?

A. Or number 3.

Q. [50] But I'm asking you which other ones in your

   view whether the others apply so you can answer

   that question?

A. 1, 4 and 5.

Q. [51] 1, 4 and 5 would still apply?

A. Right.

Q. [52] Okay. And in terms of development of a

   procurement strategy, isn't true that that doesn't

   mean necessarily resort to alternate supply options

   but that can include other things like, for

   example, if you're a pulp and paper, paper

   producer, you can buy more recycled paper and

   therefore reduce your consumption in that way, that

   would be a procurement strategy, I would say, I

   would suggest to you?

A. You take from supply option meaning electricity

   supply option to supply option means any supply

   options.
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Q. [53] No, I'm not taking about supply option, you're

   saying that 3 doesn't apply, procurement strategy?

A. I refer here to procurement of power.

Q. [54] Power. Okay. So, you're not saying, for

   example, they couldn't do other things, say buy

   electrochemicals elsewhere and so as not to...

A. They can do that now, they can do that every time,

   I'm referring to energy. Actually, even number 5

   isn't necessarily fully active when you don't have

   an open market, the way I was trying to visualize

   it. Because in number 5, if you have the option of

   buying from the marketplace, when the marketplace

   is very cheap, you would probably be able to buy

   more from the marketplace, you probably can switch

   like every dollar... So even 5 is not really

   functional unless you have a full functioning

   market.

Q. [55] We'll get to that, but I would suggest to you

   that there's no evidence that the available

   marketplace would be different from the marginal

   cost that Hydro-Québec is looking at because we're

   using in this province procurement from wind power

   contracts as a way of setting what the cost would

   be on the open market.

A. I'm not sure I understand you. If you have an open
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   market, the market price could be anything, it

   could be twenty dollars ($20), it could be a

   hundred and twenty dollars ($120), it could be five

   hundred dollars ($500).

Q. [56] I'm talking about the reality, though. Is

   there any indication that would be the case?

A. That's almost exactly what I'm saying. I'm saying

   you're not exposed to an open market and as a

   result your options are limited. So if we say that

   in Quebec there is no option, that's correct.

Q. [57] Okay. Let's go at it in a different way then.

   In B.C., my understanding is, yes, there's some

   measure of open market, but that in fact there's

   been no purchasing to speak of from independent

   power producers under the stepped rate.

A. Are you talking about Québec? I'm not quite so

   sure?

Q. [58] I'm talking about B.C.

A. Yes.

Q. [59] Right.

A. Yes.

Q. [60] Has there been... in my understanding, there's

   been no significant purchase from independent power

   producers even if they're under the stepped rate.

A. In my experience, when I was at B.C. Hydro and I
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   was a vice-president, marketing...

Q. [61] Yes.

A. ... we had one customer actually go on the two-tier

   rates and he was saved, he was saved not because

   there was a two-tier rate only, he was saved

   because he was allowed to purchase from the

   marketplace, and as a result, he was allowed to

   exercise a level of freedom that does not exist in

   the Quebec market. So if the Quebec market was

   open, you would have found me trying to promote a

   two-tier rate in the Quebec market, but it's not

   open. So the main virtue of that option has

   disappeared because the market is not open.

Q. [62] Maybe I'm not making myself clear, Dr. El-

   Ramly. My understanding is that your evidence was

   that the stepped rate is not adapted to the Quebec

   situation because, and one of the reasons is

   there's no open market, you can't go to independent

   power producers.

A. The value of the stepped rate is reduced in Quebec

   because the optionality is reduced, yes.

Q. [63] Okay. But I'm not talking to you now about

   historically, I'm asking you with regard to B.C.,

   under the stepped rate that's currently in place,

   isn't it right that the major, large power
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   consumers or at transmission level customers are

   not, in fact, having recourse to the... to the

   independent power producers?

A. Why not?

Q. [64] Well, that's my understanding that that's the

   factual situation.

A. No, that's not a factual, you have open access, so

   they can if they wanted to.

Q. [65] Yes, but how are they doing it? Do they do it?

   Do you know...

A. There's a big difference. The question has to be

   clear to me. There's a difference between can they

   or are they doing it.

Q. [66] Yes.

A. Can they? Yes, they can.

Q. [67] Yes.

A. Okay. Are they doing it? I don't know.

Q. [68] You don't know.

A. Yes.

Q. [69] Okay, fair enough.

A. But can they do it? Absolutely, they can do it.

Q. [70] Okay. So you don't know about the experience

   that's being...

A. I don't know the degree to which they have

   exercised the freedom of a choice available to

   R-3644-2007                         PANEL AQCIE-CIFQ

   12 décembre 2007                   Cross-examination

                         - 82 -  Me Franklin S. Gertler

   them, I can't comment on that.

Q. [71] Thank you. Now, continuing on with the same

   five elements that you raised, I would put to you

   that, and if you can sort of, I guess, take off

   your industry hat and put on a more general hat,

   which includes an environmental and energy saving

   perspective, I would say to you that if the

   objective is to reduce consumption and generation

   related environmental impact, isn't it true that in

   the absence of alternate supply options the

   objectives will be better met? We won't have

   switching.

A. A two-tier rate program is an economic

   optimization, not a conservation program. The more

   you conserve energy, the less emission you're going

   to have, so that's not even a debate. But a two-

   tier rate is put in place to allow people to

   optimize into economics of procuring power, that's

   the main objective of two-tier rate.

Q. [72] But what... and then what is... the value of

   having the correct price signal is only a value to

   the consumers, the industrial consumers, is that

   your evidence?

A. To be able to use any of the five options available

   to them. It's not an exclusive Demand Side
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   Management Program, it's not an exclusive

   conservation program. If you want conservation or

   Demand Side Management, there are many mechanisms

   to do them and one of them is to have the utility

   engage in programs and that is exactly what's

   happening. If you want more for whatever reason you

   can have the ability do more of that.

Q. [73] Yes.

A. But the reason they put a correct price signal is

   to allow the consumer to shop around, to find out

   what is the right place, how to procure. Do you

   procure on demand, do you procure in blocks, do you

   procure light load out and heavy load hour? This is

   the main reason you put a margin of cost and a

   correct price signal in place, not just to achieve

   conservation. It's to do all of the above. If you

   narrow it down to conservation, then the question

   becomes what is the most appropriate or efficient

   way of getting conservation or efficiency out. So

   these are two different questions.

Q. [74] Yes, but if the question... if your objective,

   if one of the public policy objectives is to

   achieve conservation and reduce environmental

   impacts...

A. Then this is able to do it. This is a tool to do

   R-3644-2007                         PANEL AQCIE-CIFQ

   12 décembre 2007                   Cross-examination

                         - 84 -  Me Franklin S. Gertler

   it.

   M. PIERRE VÉZINA :

R. J'ai un commentaire à faire. C'est intéressant

   cette question-là des choix. Alors je vous

   ramènerai à la situation de l'industrie des pâtes

   et papier. Si on appliquait effectivement cette

   pratique-là et donner un coût marginal, alors

   tantôt je parlais que ça prenait deux mille cinq

   cents (2 500), deux mille huit cents (2 800)

   kilowattheures par tonne, ça avait un impact quand

   même d'à peu près d'augmenter la capacité... le

   coût de production d'à peu près cent vingt-cinq

   dollars (125 $) la tonne, ce qui nous pousserait

   autour de probablement quelque chose comme six

   cents (600), six cent vingt-cinq (625), six cent

   cinquante (650), là, dans cette fourchette-là.

           Dans une situation où on perd des parts de

   marché graduellement, la situation des industries

   québécoises verrait les dernières tonnes à la marge

   leur coûter extrêmement cher. Dans une situation

   semblable qu'est-ce qu'on est tenté de faire

   d'abord? Ça va être de fermer cette capacité-là.

           Pour moi, ça semble assez évident. Et on

   est en train d'essayer de travailler exactement à

   l'inverse de ça avec le gouvernement, c'est-à-dire
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   trouver des solutions pour que les usines

   continuent à opérer et restent ouvertes. Parce que

   dans le contexte actuel, malheureusement on n'est

   pas compétitifs. Alors le premier choix, ce que je

   crains, c'est qu'on aille vers la réduction de la

   production, d'une part, et d'autre part, je remets

   ça en contexte, il semble évident que pour un

   secteur industriel qui n'a pas d'argent, l'approche

   des programmes avec du financement va être beaucoup

   plus efficace si on veut faire de l'efficacité

   énergétique. On aura le choix ici entre fermer de

   la capacité ou faire de l'efficacité énergétique.

   M. LUC BOULANGER :

R. Si vous me permettez, j'aimerais ajouter un

   élément...

Q. [75] Bien, je veux dire, c'est en contre-

   interrogatoire, à un moment donné, je veux dire, ça

   ne nous dérange pas, Monsieur le Président, mais on

   va me dire après que j'ai pris plus que quarante

   (40) minutes parce les... en tout cas. Allez-y,

   Monsieur Boulanger.

R. C'est parce qu'en fait, il y a une crainte qu'on a,

   c'est sur la délocalisation de production.

   Traditionnellement, on avait des entreprises dont

   la propriété était canadienne, avec quelques
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   plants. Plus on s'en va, plus il y a une

   mondialisation et maintenant il y a des entreprise

   qui sont des consortiums mondiaux. Pour vous donner

   un exemple, il y a Xstrata, par exemple, qui opère

   dans trente-six (36) pays.

           Alors, ce qui veut dire que dans

   l'éventualité où ça devient plus économique de

   produire ailleurs et que l'introduction d'un

   Stepped Rate comme celui-ci impose des difficultés

   opérationnelles, alors c'est très simple, on

   transfère la production ailleurs. Et c'est une des

   craintes qu'on avait véhiculées à Hydro-Québec,

   qu'ils ont retenu également dans leur preuve.

Q. [76] Dr. El-Ramly, these comments would bring me to

   ask you and we understand, at least we certainly

   hear your testimony regarding, we read your

   testimony regarding the complications that Stepped

   Rate may engender, but I put it to you that just

   for the very, because of some of the very concerns

   these gentlemen raise, there's a resistance going

   to the market price, and that the alternative is to

   give the market signal without actually charging

   the market price by using a Stepped Rate approach?

A. I'm not quite so sure what you're asking me.

Q. [77] I'm asking you isn't it true that in a world
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   where there's a strong public policy push to move

   towards marginal cost pricing, and concerns about

   dislocation that that might cause, isn't it true

   that the Stepped Rate provides a method of giving a

   good market signal without immediately imposing the

   full market marginal price?

A. What I'm questioning is the, how should I say that,

   I don't want to be... What I'm questioning is the

   public policy. If your public policy intention is

   to have efficiency, my question is don't do it

   without tool because when you do without tool, you

   get a lot of bleeding, that's a consequence or a

   subsequence of what you want to do which is not

   what you're trying to achieve. That is exactly what

   I'm trying to say.

Q. [78] You are talking about conservation again. I'm

   not talking about conservation, I'm talking about

   the objections of these gentlemen to say, to using

   a two-tier...

A. Because what you avail to them, what you avail to

   the industry is a high price that you have to pay

   or avoid without giving them a mechanism to let

   say: buy from the market, this one is cheaper and

   maybe staying in Quebec and even produce more.

   You're giving them option of shopping regions
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   rather than shopping power supplies. If you have

   access to market, you have access to IPPs, you'd be

   shopping the suppliers. If you have one price

   fixed, than what you do is that you shop location.

   I would not develop in Quebec, I'm going to go to

   BC, I'm going to go Manitoba, I'm going to where

   anybody is going to give the lowest price.

           So you actually made yourself non

   competitive unnecessarily. Or Quebec made itself

   non competitive unnecessarily. Because I believe it

   was an over market in Quebec, he may be able to buy

   from Ontario sometime at a low price, He may be

   able to buy from the North Sea sometimes. He may

   not always find a cheap power, but this is what you

   have to do to adjust, to benefit from such...

Q. [79] That's one of your five factors?

A. No, that's the basic premise to introduce a concept

   like this.

Q. [80] Dr. El-Ramly, I want to understand, because

   you seem to be talking economic efficiency and then

   you're talking public policy, both, and I want to

   understand just from an economic efficiency point

   of view, does it make sense in the industry, for

   example, whether sixty percent (60%) of the cost

   are electricity, to have that industry operating
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   without a correct price signal, from an ideal point

   of view?

A. It doesn't make sense to have it operated without a

   good price signal. It doesn't make sense not having

   open market if you want to give a price signal. The

   price signal is to shop around using that price.

Q. [81] Yes, but that's not before the Board today,

   you'll agree with me?

A. That's different. But you're asking me, it's a

   price signal, what you do with a price signal, I

   shop around, again it's the price signal.

   Conservation is a secondary effect, but I shop

   around, again it's the price signal.

Q. [82] You seem to be the one that keeps coming back

   to conservation, it wasn't me, but I'm glad if

   you're interested... Now, just on that same, in

   that same vein, under a Stepped Rate, isn't it true

   that the second-tier will be set in accord with the

   cost of new supply to Hydro-Quebec?

A. That's a whole new debate. And what is a cost of

   new supply to Hydro-Quebec is the second question.

   The short-term, the mid-term, the long-term, that's

   not, but notionally yes, it is an opportunity for

   the marginal cost for Hydro-Quebec.

Q. [83] It's essentially what was done in BC?
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A. BC introduced two rates. BC managed this problem by

   introducing two different dates, so if you're

   interested in the short-term, it's the short-term

   signal, if you're interested in the long-term, it's

   the long-term signal. And they didn't get it right,

   by the way, they did not get it right.

Q. [84] I understand that, it's your testimony. And

   we're not suggesting a holus-bolus adoption neither

   of exactly what was done in BC.

A. But I thought that the idea was to examine what

   happened in BC to get advantage of it so that when

   Quebec implements it at least you have the...

Q. [85] Yes, sir.

A. ... so examining BC is just a private option...

Q. [86] Right. So just to understand, if industrial

   consumers themselves sign long-term supply

   contracts with private producers, won't they pay a

   price equivalent to those obtained by BC Hydro,

   Hydro-Quebec? Because you're telling us the absence

   of an open market is an obstacle and our

   understanding is that Hydro-Quebec is, we're basing

   marginal cost in front of this Board on calls for

   tenders. Why would it be different for the...

A. No, that's... your caution is absolutely valid is

   that if you send that price signal there, he'd
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   probably have to use the long-run marginal cost.

   When a customer goes to buy from IPP, it depends on

   his level of tolerance for risk, whether he buys

   one year, two years, five years, twenty years. So

   the price he will get will be variable. And that is

   exactly why having the Quebec signal is right when

   you have an over market where the consumer can shop

   around.

Q. [87] Is it your testimony, Dr. Ramly, that the only

   way to give a correct price signal is by having an

   open market?

A. No, my testimony is the value of a correct price

   signal is there when you have an open market.

Q. [88] So, to a different subject, Dr. El-Ramly, you

   indicate at page 21 of your testimony that the

   majority of intervenors, including transmission

   voltage service customers who will be directly

   affected by the transmission service rates

   supported the stepped rate proposal. They were

   consulted and involved in their drafting.

A. Can you show me where that is?

Q. [89] At page 21 of your testimony, third paragraph.

A. I said the intervenors supported the proposal, the

   majority of...

Q. [90] Yes, including transmission voltage service
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   customers.

A. Right.

Q. [91] Right, okay.

A. Right.

Q. [92] So those were the... those customers, I won't

   talk about the other intervenors, environmental and

   consumers and so forth, I know they were there, but

   those customers, those were the people who were

   very reticent or opposed at the beginning, is that

   correct?

A. It's correct.

Q. [93] Okay. And through... with the negotiated

   process and consultation, and I guess with some

   experience with the rate they've come around, is

   that what... would that be fair?

A. No, it's really the fear of the government making

   the whole rate at the marginal cost.

Q. [94] I beg your pardon?

A. It's the fear that the government would go and move

   to make the industrial customer pay the full

   marginal cost for the full consumption, so that was

   a very good compromise for them.

Q. [95] So if the alternative to having a price signal

   is having marginal cost pricing, they prefer a

   price signal, is that right?
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A. If ten per cent (10%) of their consumption would be

   at the marginal cost or a hundred per cent (100%),

   they would be smart enough to need the ten per cent

   (10%) to the hundred per cent (100%).

Q. [96] And would you think that same logic would

   apply in Quebec?

A. Sure.

Q. [97] Faced with that choice?

A. Sure.

Q. [98] Okay. So if the government or Régie...

A. Sure.

Q. [99] Okay. Dr. El-Ramly, at page 27 of your

   testimony you indicate that:

                A tiered rate structure is most

                suitable and beneficial when the

                customer taking the tiered rate has

                the flexibility to adjust to market

                conditions.

   I just want to understand more fully, what do you

   mean by "suitable" and what do you mean by

   "beneficial" and for whom?

A. It's beneficial for the customer and for the

   province. I give an example. When B.C. attempted to

   reduce the two-tiered rates and it didn't go

   through the Commission, the government actually
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   allowed PowerEx to provide some customers power

   sale.

Q. [100] Yes, we saw that in your testimony.

A. Yes. And there was one particular customer that

   actually went in there. And because the customer

   was willing to buy in different blocks at different

   times when the price is right, then that customer

   benefitted from the two-tiered rate. It's

   unfortunate that actually that B.C. Hydro stopped

   that particular program. So what I'm trying to say

   is that if you have the price signal there, the

   avoidance cost and you have a market where the

   customer can go and show, again this is when you

   get the maximum benefit of a two-tiered program.

   That's the whole notion why it was introduced.

Q. [101] That was your notion and your conception of

   it?

A. Exactly.

Q. [102] And how do you measure that benefit?

A. Oh! I measure the benefit, for example, by saving

   one customer because he was able to adjust his

   operation and to adjust his production level to

   meet the market conditions.

Q. [103] So it's at a firm level you're talking about,

   it's a microeconomic level.
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A. I just state in plain English, he was able to

   adjust the operation and the commitment and his

   sales according to what blocks of power he was able

   to buy from PowerEx. It was not because he was able

   to efficiently operate or because to install

   efficient motor, all that he got from B.C. Hydro is

   because the market offered him options that were

   not available to him, absent there, and as a result

   that customer survived, where it would have gone

   out of business. So I believe the concept is

   correct.

Q. [104] I beg your pardon?

A. I believe the concept is correct. Don't get me

   wrong.

Q. [105] Yes.

A. I think that two step rate is an able concept in

   the proper market. So the question is, is that a

   proper market, not is this the proper concept,

   because we debate, we're all debating that's a

   concept, the concept is fine, is the timing and the

   market right for it or not that is the main

   question. That's why I'm addressing it.

Q. [106] Dr. El-Ramly, you've indicated in your

   testimony that there are challenges in setting the

   appropriate rate for the second tier to reflect
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   marginal cost. Is that a fair way of...

A. Yes.

Q. [107] ... putting your...

A. Absolutely.

Q. [108] ... concern?

A. Absolutely.

Q. [109] And you've particularly mentioned long term

   versus short term marginal cost, right?

A. Yes.

Q. [110] Now, in a situation in Quebec, if it's such

   that there is a lot of uncertainty as to the

   marginal cost of electricity, with the probability

   that the long term prices could be very high, isn't

   it appropriate to provide the market uncertainty

   signals to industrial customer, shouldn't they get

   this information?

A. No, there's a lot of uncertainty you don't take

   measure action on certain time and on certain time

   you wait. If it's an uncertain time, you don't know

   how the industry is going to evolve, you don't know

   what's happening to the industry, you don't know

   what's happening with the market, there's nothing

   imperative to do it today, it's not going to

   change, it's not going to change everything. So if

   it's uncertain, wait. You don't make public policy
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   in uncertain time like that.

Q. [111] You don't make which?

A. You don't make public policy in a an uncertain time

   like that, except to remove the uncertainty, and

   that is not going to remove the uncertainty.

Q. [112] But, for example, if you're selecting

   equipment that's going to be in place for twenty

   (20) years, shouldn't you know, for an expansion,

   shouldn't you know that the cost of... the true

   cost of power made that decision on patrimonial

   resources?

A. Oh! if Hydro-Québec is coming with a list of

   shopping and list of ideas and going to the

   marketplace because now they have to go and procure

   and they have to make these long term decisions,

   then it may be the right timing to do the program.

   But if they're not, then it's not the right to

   produce the program.

Q. [113] In your testimony regarding Hydro-Québec's

   evidence, you agree with the conclusion that the

   establishment of the CBL, customer base load, is

   difficult and complex, is that right?

A. Whose conclusion?

Q. [114] Hydro-Québec's...

A. Observation.
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Q. [115] Yes.

A. Yes.

Q. [116] Yes.

A. Yes. That was the most challenging thing in

   nineteen ninety-one (1991) when we determined that,

   that took half the hearing, is to try to establish

   a proper CBL.

Q. [117] So just to understand the figures, I think...

   my understanding is that there have a hundred

   fourteen (114), a hundred and fifteen (115)

   facilities that have to be... for which CBLs have

   to be established in B.C., is that right?

A. Yes.

Q. [118] Yes? I'm sorry?

A. I think so.

Q. [119] Yes. Okay. And my understanding is that in

   the end, only a handful, three or six cases had to

   go to the Board, the B.C. Utilities Commission to

   be settled, is that correct as well?

A. But there is more than that that had been disputed,

   a lot more than that had been disputed.

Q. [120] And B.C. Hydro settled them with the

   customers, right?

A. And the program's only been in place for eighteen

   (18) months.
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Q. [121] Uh-huh.

A. So, when you say six has to go to the Commission,

   that's a lot in a year or eighteen (18) months.

Q. [122] There has been no litigation, has there, in

   the courts, that you're aware of?

A. No.

Q. [123] So...

A. Mind you, if you look at Mr. Willis's evidence...

Q. [124] Yes.

A. ... because I don't have the number, he's got that

   number. He said that industrial customers have

   reduced their tier 2 by fifty percent (50%). Okay.

   So, in effect, they came on the right side of...

   the marketplace happened to make them on the right

   side of the question, so why should they litigate

   right now, they would be litigating, they will be

   having a problem when their consumption start to

   going up and now they have to pay more on the

   marginal cost. So even the observation has been to

   the benefit of the industrial customers and as a

   result, there is no reason for them to complain.

Q. [125] Right. I just want to understand as well, you

   mentioned this is only eighteen (18) years old...

A. Months.

Q. [126] ... eighteen (18) months old, sorry, eighteen
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   (18) months old and I think we agree that it's

   early days, is that right?

A. Who is "we"?

Q. [127] Well, you and I. You and me, I should say.

A. No, we agree that eighteen (18) months is a short

   period, that's all, that's eighteen (18) months is

   a short period.

Q. [128] I know but in the world of rate making and

   implementing a new rate, that's a short time as

   well, isn't that right?

A. So, if you ask me, do you think that eighteen (18)

   months is a short period of time, I would say to

   you yes.

Q. [129] So, there may still be things to be worked

   out, would you agree with me if I suggest that to

   you?

A. Sure, the future is uncertain.

Q. [130] No, but that's not my question.

A. What you're asking...

Q. [131] Mind you, you suggested to me just now that

   there'd be a handful of contestations but that the

   past, you know, they may go up in future, this is

   many and they may go up and I suggest to you that

   maybe, in fact, we're getting the kinks worked out

   and that's normal in a rate making change and that
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   in fact, the thing could run smoothly afterwards as

   well?

A. Any talk about the future is speculation. So, any

   talk about the future talks about uncertainty. So,

   the market is uncertain, yes, there may be kinks,

   yes, it may be smooth, yes, It's a speculative

   question.

Q. [132] Your lawyer has not even... he doesn't have

   to make your objection for you, I guess?

A. No, I'm fine with myself.

Q. [133] Okay. You also agreed, I think, with Hydro-

   Québec's testimony that the process of introducing

   stepped rate would involve high administrative

   costs or could involve high administrative costs,

   is that a fair...

A. Absolutely yes.

Q. [134] A cost for whom, I just want to know which?

A. That's a good question actually... High cost for

   the level of return you get for it. A cost is a

   relative number, Hydro-Québec deals in the billions

   of dollars, so when we talk about the cost, we talk

   about cost in relation to the benefit achieved. So,

   relatively speaking, having to do CBL for all

   industrial customers because a few of them may

   enhance their utilization of the program for energy
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   efficiency, to me is like extremely high cost as

   compared to the cost of introducing a new energy

   conservation program by Hydro-Québec. That's almost

   in a nutshell what high cost means. Unnecessarily

   higher cost to society than you otherwise can do

   with a different program and that is the bottom

   line.

Q. [135] But is your testimony that energy efficiency

   is the total reason for doing a stepped rate?

A. No, I didn't say that. I said, energy efficiency is

   the only mechanism available in Québec if you

   introduce a stepped rate. To introduce a stepped

   rate, you get the five benefits I mentioned. If a

   market is not open, you don't get them. So, you're

   going to have the program, you're going to have the

   cost, you're going to have ... and what you're

   going to get, an enhanced conservation program by

   industrial customers. Does it justify the cost? No.

   Why not? Because you could do that in a different

   way much cheaper for society. Conservation is good,

   price signal is good, all that is good, it's the

   combination of them that makes the sense.

Q. [136] Now, on a more specific point, in the

   implementation of the stepped rates in B.C., are

   you aware of whether B.C. Hydro and some of its
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   customers found that there were significant savings

   potential from operational and maintenance

   procedures, on operational and maintenance side. In

   other words, measures that didn't require

   significant capital investment but nonetheless gave

   significant savings?

A. That is always present with respect to the marginal

   cost. So, the question, I shouldn't ask you a

   question, that is almost present in any operation,

   there is always savings. Anybody who pays attention

   to his operation can always enhance his operations.

Q. [137] Isn't the point, though, that a better price

   signal would motivate more effort in that regard?

A. A higher price would induce the customer to look

   more closely, yes.

Q. [138] Dr. El-Ramly, in a similar way, would a

   better price signal motivate more self-generation?

A. I want to give a yes but I don't want to give you

   an unqualified yes.

Q. [139] You wouldn't want to tell... why don't you

   give me a yes?

A. No, no, no, no, no, no. I'm here to express my view

   in the most clear way so that the Régie can make

   the decision.

Q. [140] I appreciate that.
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A. So, I'm not playing games with you, no. The answer

   is yes, absolutely.

Q. [141] Yes.

A. And that's why I have a small... another problem

   with the B.C. Hydro program because they limit that

   to ten percent (10%). If a customer is going to go

   to self-generation, then you don't want the ten

   percent (10%), you may want to allow him a lot

   more. That's why the original program that we

   introduced, it was fifty-fifty (50-50) but when you

   make a ten percent (10%), when you have to revisit

   the CBL, then if I was a customer, I would not

   factor in self-generation to take advantage of the

   program as was designed by B.C. Hydro. So, the

   notional answer is yes; the way the program is

   structured is no; that's why I objected to the

   program because it took away some of the reasons

   for introducing it by diluting it and by reducing

   the risks that was exposed to it.

Q. [142] It wasn't the same as the one you proposed?

A. It didn't have the same level of exposures that

   would allow the customer to use the options

   available to them, it was only ten percent (10%),

   you have to revisit it, you have tp re-adjust it,

   so it took away the main driver of the program, not
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   the way I proposed it, the main driver of the

   program.

Q. [143] Dr. El-Ramly, I'm going to give you, unless

   you have it with you, Mr. Willis's expert report,

   I'll give you a copy as I want to ask you a

   question.

A. Okay. I'm referring to page 5, this is the expert

   report of Paul Willis, "Review of Stepped Rate

   Application in British Columbia", prepared for the

   ROEÉ, of October thirty-one (31), I think, it's two

   thousand seven (2007). Now, I'm referring

   specifically to the three paragraphs on page 5,

   beginning "One of the difficulties with an

   incentive approach". Perhaps I'll read it so people

   can know as well:

                One of the difficulties with an

                incentive approach is that a

                considerable amount [...]

   sorry, slower, okay.

                One of the difficulties with an

                incentive approach is that a

                considerable amount of due diligence

                is required on behalf of the utility

                to insure that incentives are provided

                for projects that do save energy and
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                save it at a level which justifies the

                incentive award.

   Isn't one of the benefits of a price signal is that

   that kind of policing is not as much of a problem?

A. I have a lot of difficulties with you calling

   business judgment, policing. It is important for

   anybody who is giving anybody money to be careful

   about he gives his money. So, yes, if Hydro-Québec

   is going to have a power-smart program or anybody

   or a government has a smart program, then they have

   to make sure that the money is spent wisely. Okay.

   On the other hand, if Hydro-Québec is giving the

   money, is adjusting the program, then they can

   adjust the program every now and then according to

   the change in their supply condition, according to

   the change in the market condition. So, with the

   due diligence comes the flexibility. So, the

   statement is a pure business statement in this

   context, it actually also has a down side.

Q. [144] I think the second paragraph there, "another

   difficulty", we've already asked you that question

   about basically the paragraph:

                Another difficulty with incentives is

                that it is not practical to provide

                financial incentives for customers to
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                reduce or even stop their production.

                However, from a societal perspective,

                it is important an industry with the

                correct market signal on their costs

                of production.

A. And that is actually an accurate statement, but

   also two faces to it because if you raise the

   increment of cost without the customer or the tier

   2 without the customer having options to buy from

   the marketplace at a just price, then you come to

   the problem of would customers switch jurisdictions

   to buy from a cheaper jurisdiction. So that becomes

   a down side to the benefit of the program that the

   Régie must factor in there, which is the economic

   impact on Quebec by producer reducing their take in

   Quebec and increasing the take, for example, in

   Manitoba, B.C. or North Carolina.

   M. PIERRE VÉZINA :

   Juste un commentaire sur la façon justement dont on

   aurait tendance à conduire nos affaires et à faire

   nos décisions. Ici on parle strictement d'énergie,

   mais dans une perspective d'entreprise ce n'est pas

   de ça qu'on parle.

           On parle d'un ensemble de projet qui sont

   tous les uns contre les autres lorsqu'on décide des
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   dépenses en capital. C'est le meilleur retour sur

   l'investissement qui va se réaliser.

           Donc si ce n'est pas l'énergie, ça va être

   autre chose, mais la question fondamentale c'est

   avons-nous du capital pour le faire. Et

   dépendamment de cette ressource-là, on aurait

   différentes réponses.

           Mais il ne faut pas s'imaginer que

   l'approche ici qui sera prise par les entreprises,

   ça serait de regarder strictement l'énergie. Hein!

   on va le mettre contre un paquet d'autres projets,

   projets qui peuvent être aux États-Unis, qui

   peuvent être au Canada ou qui peuvent être ailleurs

   et des solutions qui seront amenées seront

   effectivement à utiliser cette ressource capital-là

   du mieux possible.

Q. [145] Alors le prix de l'énergie ce n'est pas la

   seule question.

R. Le prix de l'énergie, non, parce qu'il y a

   effectivement un ensemble d'éléments pour une

   décision économique, comme monsieur El-Ramly le

   dit. Puisque la vision de l'entreprise, elle, va

   être plus large que ça.

Q. [146] Now, Dr. El-Ramly, the third paragraph says:

                The B.C. government is a strong
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                supporter of B.C. Hydro's power smart

                program, but believe that it is also

                very important to provide industry

                with the correct market signal. Most

                industrial customers accepted stepped

                rates as a compromise.

   Dr. ZAK El-RAMLY:

A. And that is a correct statement. It's what's

   missing in the statement that's important. The

   government did not...

Q. [147] I knew you were going to tell me what it was!

A. Yes, that's my job. The government did not

   introduce the two stepped rates simply to enhance

   Demand Side Management and Power Smart, it also did

   that, allowing customer retail access, allowing

   customer to buy behind and allowing the open

   markets. So the government in B.C. did that in the

   proper context and that is very important again why

   Quebec is not similar to B.C., unless Quebec is

   willing to open the marketplace is premature. And

   actually this is in my testimony, all the

   directives that came from the government in order

   to start a two step rate.

Q. [148] So I just want to understand, the demand

   supply management and stepped rates are
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   complimentary, they both... they coexist in B.C.,

   right?

A. Could you repeat that, please?

Q. [149] The Demand Side Management and stepped rates

   coexist in B.C., they're complimentary measures?

A. Yes.

Q. [150] Okay.

A. Yes, they are. And if you ask me, the drive to

   introduce the stepped rate was also or actually

   primarily to allow customers to exercise their

   option of shopping around and buying from other

   than B.C. Hydro because part of the directive in

   the energy plan was for B.C. Hydro to not build

   additional facility for it to allow the IBP's to

   flourish. So it's a part of building the

   marketplace, not just part of making conservation

   most prominent, which there's nothing bad about

   making conservation most prominent. I'm just trying

   to say that the tuition of the decision by the

   government is not just for conservation, it was a

   whole bigger package. That's why the statement is

   correct, but not complete.

Q. [151] And in your view it is... is an open market

   the only way to achieve a proper price signal?

A. We keep going around that. If you have an open
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   market, then the correct price signal becomes very

   viable. Then the expense of getting to the customer

   has value, then the cost of the program becomes

   beneficial, becomes justified. The concept again is

   right in the context in which it's applied. If the

   market is open, then every consumer get... every

   industrial consumer gets the benefit of showing

   around and knowing that. And would it be

   justifiable? Yes, because you get more benefit for

   the administrative dollars you're spending.

Q. [152] I want to go back for a second. You mentioned

   that you would have favoured having a bigger second

   tier, if you like. I think you talked about fifty

   per cent (50%) and you thought that only...

   limiting it to ten per cent (10%) was a not a good

   thing to have done in B.C., is that fair?

A. It was too much of a compromise.

Q. [153] Yes.

A. Yes.

Q. [154] Am I right in thinking that there's now

   discussion of going to an eighty-twenty (80-20)

   split in B.C.?

A. I can't comment on that.

Q. [155] You can't comment because you don't know or

   because it's confidential or?
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A. Because I don't know.

Q. [156] Okay.

A. Or I don't know enough to engage in it, to be

   accurate.

Q. [157] Okay. Have you quantified the modification in

   Tariff L that would require to send an adequate

   price signal? How much would it have to go up in

   your view to send an adequate price signal?

A. I'm not sure of the question, I don't understand

   the question.

Q. [158] I'm asking you whether you, in a sense, per

   kilowatthour, in terms, have you quantified or have

   you got a view of how much a modification of Tariff

   L would be required to send an adequate price

   signal?

A. If it's a correct price signal it defines itself, I

   don't define it. If I'm trying to raise the price

   so people will conserve, the higher the price the

   more they will conserve. So I still don't

   understand the question.

Q. [159] But I'm not asking about conservation now,

   I'm talking about correct pricing. You're the one

   who's interested in conservation.

A. The correct pricing, that is the correct pricing.

   What alternative does Hydro-Quebec have in the mid-
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   term and the short term for the use or the

   avoidance of the power that the consumer would be

   at the second tier rate, that is legally what the

   correct price signal is.

Q. [160] Okay. Well, if I...

A. Because they have to be served by the utility. If

   you have to be served by the utility, what is the

   cost of the utility serving that additional block.

   That's a calculable number, not a guessed number.

Q. [161] No, I understand that.

A. Okay.

Q. [162] But that's just you that... the... under

   Tariff L, the short term rate in two thousand and

   eight (2008) for energy is about two point nine

   cents ($0.029) per kilowatthour and that you'd have

   to add to that a demand charge of, say, one point

   seven cents ($0.017) and so you get a total of...

   at a load factor of ninety-five per cent (95%)

   you've got a total of something like four point six

   cents ($0.046). That's what's being charged now.

   Would you agree with that, roughly?

A. Roughly, if you say roughly, I would.

Q. [163] Yes. And would you agree that on the basis of

   the wind power calls for tenders, that the marginal

   cost, perhaps we should say avoided costs, they're
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   slightly different, would be something in the

   neighbourhood of eight point six four (8.64) or

   eight point six five cents ($0.0865), on the basis

   of the calls...

A. I'm not sure, but...

Q. [164] ... calls for tenders...

A. ... it seems a reasonable number.

Q. [165] Okay. So then there's a more or less a four

   cents ($0.04) per kilowatthour difference.

A. That's where I was afraid you would go, because

   that presumes we know who's going to pay for the

   demand from a wind power, that presumes we know

   what we're comparing this to. And it's a very

   dangerous comparison because if I'm buying from the

   wind power, would Hydro-Québec still charge me the

   demand charge or not? All these have to be

   understood to make a proper comparison.

Q. [166] Okay. But you would agree with... I

   understand what you're saying and nonetheless,

   in... for the purposes of discussion, say I suggest

   to you that the value of the DMS measures in Quebec

   is about one point five cents ($0.015) per

   kilowatthour, in terms of improving the price

   signal, so there's still a two (2) or three cents

   ($0.03) per kilowatthour at least gap. So I would
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   suggest to you that's what would be addressed by

   the step rate, it would be that gap.

A. I'm sorry I... I'm sorry to say it this way, I

   think I'm too academic to do arithmetics this way,

   I can't. I can't engage in that. There is a lot of

   assumptions in the words and then when I agree with

   you I have to agree with the assumption that I'm

   not being stated, so that's a dangerous number

   games to play on a witness stand.

Q. [167] Well, put it another way, have you calculated

   the amount of DSM spending that would have to be in

   place to correct the... fully correct the, in your

   view, or can it be fully corrected with DSM, the

   correct price signal?

A. Let me put it this way, if the next slice of power

   that Hydro-Québec was to buy was from an

   independent power producer...

Q. [168] Yes.

A. ... and if the price of that is six point whatever

   the number is, then that is... it becomes avoided

   cost for Hydro-Québec, and if that's what's in

   their plan, that becomes the right marginal cost.

   And if there's a different base rate, the

   difference between the two is... was available for

   conservation or for avoiding that, yes.
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Q. [169] Okay. So in your testimony, I'm referring to

   pages 27, 28, you refer to the difficulties of

   determining the marginal cost for the purpose of

   making a stepped rate.

A. Yes, because I'm not quite sure that in the next

   year or the year after or the year after...

Q. [170] Yes.

A. ... Hydro-Québec would be buying power from wind

   power. If they are, if that's what's in the plan

   right now, then that is the proper price. If

   they're not, if they're going to take the surplus

   and sell it into the northeast market, then the

   northeast market becomes the proper price, and

   that's the difficulty I'm trying to address in that

   statement.

Q. [171] But isn't... what we're talking about is

   whether it's six cents ($0.06) or eight cents

   ($0.08), there's still a gap between what's being

   paid and what the marginal cost is, do you agree

   with that, by the L tariff customers?

A. If you go to a two step rate, the second step will

   be higher than the first step.

Q. [172] No, but I'm talking about now under the

   current system, the...

A. Yes, if... the second step will likely be higher...
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Q. [173] But the question is...

A. ... will most likely be higher...

Q. [174] ... is it six or is it eight, for example?

A. Yes, and that's not really what I was treating. I'm

   just saying, when you decide to fix that number you

   have to be careful to look at the resource plan and

   to make sure that you choose the proper market

   signal that you want to send out.

Q. [175] You were talking a little bit earlier about

   the future and its uncertainty. Isn't that the kind

   of uncertainty that there always is in rate making?

A. No, that's the kind of uncertainty in resource

   planning. No, because we make resource planning

   with rate making. Rate making is more accounting.

   Now we're linking resource planning with rate

   making and that's what creates a problem. Because

   now your resource plan will determine the rates

   that you're going to be charging consumer. So it's

   the link between resource planning and rate making

   that creates a problem.

Q. [176] Now, Dr. El-Ramly, and this is a difficult

   area, but I'm sure we can get through it, in your

   testimony, in your written testimony you refer to

   the difficulty of implementing a stepped rate

   because of the, also you refer in addition to
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   marginal cost problem, the question of the hourly

   allocation and patrimonial resources.

A. Okay.

Q. [177] Yes, I believe. Now, I want to understand

   your position correctly, because Mr. Knecht also

   made some reference to these... to things with the

   same words and I want to understand what we're

   talking about. If I understand you, you were not

   talking, you're not referring to the hourly method

   for post-patrimonial resources, is that right?

A. I'm talking about the base system from Hydro-Québec

   has this characteristic word on an hourly power

   basis.

Q. [178] For patrimonial resources?

A. Right. And if you do a proper tier 1, tier 2

   pricing, tier 1 has to have the same characteristic

   of the Hydro-Quebec base load, which is a

   definition on an hourly basis. So to do a proper

   tier 1, tier 2, it's going to be a hell of a

   problem for Quebec. To do it improperly is fine,

   but to do it properly is going to be very, very

   hard because really the whole concept of a tier 1,

   tier 2 is that the consumer gets his fair share of

   the first tier of the existing system.

           The existing system is defined on an hourly
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   basis. So to do it right you have to give the

   consumer his share on an hourly basis. Whether

   that's possible or practical is the issue.

Q. [179] So just to understand, then, I'm not sure I

   do understand, the heritage contract... you're

   saying the heritage contract is on an hourly basis,

   right?

A. In B.C. or in Quebec?

Q. [180] Quebec.

A. Yes.

Q. [181] Yes. And therefore you're saying the stepped

   rate must also be hourly?

A. A proper stepped rate would give the industrial

   customer his share of that, whatever the share of

   that is.

Q. [182] But the reason I don't understand it is that

   under the... if my understanding is correct, under

   the current Tariff L with the heritage contract,

   it's not on an hourly basis.

A. Sure.

Q. [183] And I want to understand why it has to be for

   a stepped rate?

A. This is why a marginal cost will be difficult,

   because in this case the marginal cost will...

   would just not... is not really avoided cost, the
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   marginal cost is another price or another number

   that Hydro-Québec is giving to consumer to induce

   them to save more. Any number would do, any number

   that's higher than the average cost would increase

   the consumer desire to increase efficiency. It's a

   different concept than having a second tier

   reflective of the avoidance cost of the producer so

   he can shop around against it.

Q. [184] No, but that I understand, but I don't

   understand why when it becomes two-tiered, it has

   to be on an hourly basis, when Tariff L is not now

   on an hourly basis.

A. Because what are you avoiding? You're avoiding

   something that is not a fixed block, you're not

   avoiding something that's almost at seven dollars

   ($7), you're avoiding something that has a shape,

   so you need to reflect that to the consumer so that

   he can adjust in a shape that's congruent with how

   Hydro-Québec would be dispatching. I'm not saying

   it's easy, it's very difficult. So you want the

   consumer to replicate how Hydro-Québec would be

   dispatching and actually cutting the most expensive

   hours rather than the least expensive hours and

   that's what you really want to do.

           How you do that, I'm not quite so sure,
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   because that information is not shared and cannot

   be shared. And that's what creates a problem with

   implementing a two-tier... a significant two-tier

   rate in Quebec.

Q. [185] What do you mean by "significant", I am

   interested in...

A. I used... I'm glad you said that, meaningful.

Q. [186] I beg your pardon?

A. Meaningful, efficient, effective. Significant was

   the wrong word, thank you.

Q. [187] I'm glad I'm helpful. If Hydro-Quebec and the

   Board were to go ahead, the Régie, I like to say

   Board, if they were to go ahead with Stepped Rate,

   or the Stepped Rate, we understand that your

   recommendation would be that there'd be a

   collaborative process; for example, a working group

   of the parties charged with articulating the

   conditions and steps for the implementation of a

   Stepped Rate, that's the kind of thing you're

   talking about?

A. That's what I say, yes.

Q. [188] Okay. You also suggest that if a Stepped Rate

   were implemented, that the first phase would be to

   a small sample of customers, is that correct?

A. I didn't say exactly that way. What I'm saying is
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   to do it, do it elective, in an elective fashion,

   allows the customers option of going on the trade

   or not going on the trade.

Q. [189] I'm going to get to the options. Didn't you

   also, don't you also believe that it would be

   easier, wouldn't you agree, if you didn't say,

   wouldn't you agree that it would be easier with a

   smaller number of customers, say a small number, or

   the major, the lion's share of the...

A. Yes, but the difference in the phrase you used

   before, which is a phased approach.

Q. [190] A phased approach, I never said a phased

   approach.

A. I misheard you. Yes, doing it with smaller

   customers is easier than doing it with a lot of

   customers.

Q. [191] Not smaller customers, small number of

   customers.

A. That's what I mean, smaller number of customers.

Q. [192] Small number of customers.

A. Yes.

Q. [193] Which might, in fact, be the bigger

   customers, right?

A. No, no, no, I understand. Doing it with fewer

   customers is easier than doing it with a lot of
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   customers.

Q. [194] Right. For example, we understand in B.C.

   they cropped out some the institutional and

   municipal customers as well, there's some

   exemptions?

A. No, that's a mix-up, because this is not to reduce

   the number. This is because it's different class.

Q. [195] I understand.

A. Yes. The connection is dangerous, it's not to

   reduce the numbers.

Q. [196] I wouldn't want to do anything dangerous.

A. Yes.

Q. [197] Okay. Now, you essentially recommend, and I'm

   referring to page 5 and also to page 26, 27 of your

   evidence, that the Stepped Rate be initially

   optional, right, that's the part you want to get

   to?

A. That's the part you want to get to. In my view, it

   should always be option, not initially be option.

   In my view, if it's good, those consumers that feel

   they can take advantage can make it an option.

Q. [198] Now, what do you mean, I think you say, I

   think it's at page 5, that it should go to, that it

   should be optional for those customer, it's at page

   5, the last bullet, in the middle of the paragraph:
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                Only those industrial customers who

                are ready and equipped can take

                advantage of a tiered rate structure.

   What do you mean by ready and equipped?

A. Ready to invest, equipped to invest, equipped to

   shop around from the market place, have the

   technical know-how, willing to take the risk or

   would come with a two-tier approach. They look at

   it, they analyze it, they say, okay, if the price

   goes to one hundred dollars ($100) I can chop off

   this facility or if the price drops down to two

   dollars ($2.00) I can increase my production.

Q. [199] So it would have to be with the

   characteristics of their consumptions and their

   operational options, for example?

A. The risk taken and market that you're serving, what

   they procure, how they procure it, I'm giving you

   the example of the customer that was served on a

   two-tier rate. He used to say to me that they

   arranged for rate cards in accordance with how rate

   carts that take the product out of BC.

Q. [200] Rail cars, yes.

A. In accordance...

Q. [201] I thought you said rate cars... that was

   something I didn't know.
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A. Rail cars in accordance with how we manage to get

   them blocks of power, so he was ready to use that.

   Other customers would not think that way of can't

   think that way.

Q. [202] So we have to do with the characteristics of

   their consumptions of their operations?

A. The one that you, take the time to do the CPL and

   negotiate with them, they will do something with

   what you have done rather than just becomes an

   administrative headache.

Q. [203] And would it make them more apt also if

   they've already fully exploited the DSM programs?

A. I would actually say it's a corporate culture: if

   they're willing to take risks, they would like a

   program; if they're not willing to take that risk,

   they would like to see an average price in place.

Q. [204] I'm referring to those AQCIE has raised the

   issue of there being capped, caps on DSM programs

   for some of their large projects, they come up

   against those caps?

A. Yes, probably. If you have caps on demand-side

   management, actually, no, because those who have

   taken full advantage of the demand-side management

   program, are usually the progressive customers.

   Those are the ones that they may still see
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   additional benefits of doing that.

Q. [205] Doing tiered rate?

A. Yes. I've been speculating, I was going to like

   that.

Q. [206] Have you varied the number and consumption of

   Tariff L clients who would be interested in

   participating in the option Stepped Rate, have you

   made an estimate of that?

A. I made an estimate, at this time, zero.

   M. MICHEL BOULANGER :

R. Ceci n'était pas un mandat qu'on a donné à

   monsieur, au Dr. El-Ramly, mais nous avons évalué,

   avec notre comité de travail chez Hydro-Québec, le

   nombre de clients qui seraient intéressés à ce

   programme et la réponse c'est zéro.

Q. [207] Merci, Monsieur Boulanger. Je vais vous dire,

   Monsieur le Président, je vais continuer, mais

   c'est un peu inusité d'avoir des témoins de fait,

   des témoins d'opinion sur le même panel comme ça

   qui peuvent sauter d'un à l'autre, je trouve ça

   curieux. C'est quelqu'un qui est supposé d'être

   indépendant, puis l'autre qui prend une position.

   Alors, je pose une question, puis c'est répondu par

   quelqu'un qui...

   Me RICHARD LASSONDE :
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   Je ne veux pas entrer dans un débat là-dessus, mais

   monsieur Boulanger n'a pas exprimé d'opinion, il a

   donné une information à la Régie disant que notre

   témoin expert n'a pas eu mandat d'examiner cette

   question-là; nous, cependant, on a consulté les

   gens et on a eu comme réponse, comme question de

   fait, que personne n'était intéressé, ce n'est pas

   une question d'opinion. Ceci dit, je ne veux pas

   entrer dans un débat.

   Me FRANKLIN S. GERTLER:

Q. [208] So, Dr. El-Ramly, if no one is interested,

   none of the potential large customers are

   interested, what is the value of the optional rate

   that you suggest then?

A. They're not interested because that was introduced

   right now. If they go into debate with Hydro-

   Quebec, if they design the program correctly at

   this time, then they would be interested.

Q. [209] Now, with an optional Stepped Rate, I want to

   understand your reasoning, isn't there a danger of

   attracting very few clients who have to make a real

   effort and mostly attracting those who would have

   reduced consumption anyway? Isn't there a free

   rider problem here?

A. But that free rider problem is present if you apply

   R-3644-2007                         PANEL AQCIE-CIFQ

   12 décembre 2007                   Cross-examination

                        - 128 -  Me Franklin S. Gertler

   it to everybody, because everybody would learn it.

   Everybody would learn it. But, in all fairness, if

   you make it elective, you also, you also put terms

   and conditions around it to not allow people to

   flipflop between the two rates. And that's a rate

   design, actually it's more than a rate design, it

   actually becomes a policy issue.

           If you take one rate, you can jump back and

   forth between the two rates, you put the mechanism

   in place to avoid that, but just based on your

   comment, it's more dangerous when it's applied to

   the whole universe of customers than if it's

   applied to a select few. Because now you have to

   please them all, now you have to go through...

Q. [210] Now, you're...

A. Yes. Because you talk about rate manipulation,

   people that would take the rate just for the sake

   of using this...

Q. [211] Now, in B.C., in your opinion, do the

   stakeholders, in general, consider the Stepped Rate

   experience to be a positive one, would you say?

A. They hate me for it.

Q. [212] They hate you for the rate?

A. They hate me for introducing the concept.

Q. [213] But it's better than marginal cost pricing?
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A. Yes. But I had a lot of it, this is all you're

   doing, Zak. They hate me for it, I can tell you

   that.

Q. [214] And you suggest that it should be tailored,

   whatever we do here, it should be tailored to

   Quebec, right?

A. I beg you pardon?

Q. [215] Whatever we do here it should be tailored to

   Quebec, that's your suggestion?

A. Absolutely. Any jurisdiction, not just Quebec.

   That's a resource plan read, decorative

   environment, market environment, all of these

   impacts and how you design a program like this,

   it's not something you copy from one jurisdiction

   to another. This is a jurisdictional specific

   application of concept.

Q. [216] Now, this question of an optional approach,

   that's what was initially suggested in B.C., I

   understand, in the nineties ('90s) and was not

   adopted, is that right?

A. The whole concept was not adopted. Not just

   optional.

Q. [217] But part of that was an option, is that

   right? An optional approach?

A. The answer is that the whole package was not
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   adopted, the optionality was not adopted. I just

   want to answer correctly, the whole package was not

   adopted. The Commission thought it's a little bit

   premature for the marketplace. They thought it was

   a very good idea, it was just too premature for the

   marketplace, it doesn't have the customer support,

   why should we go with it at this point.

Q. [218] And what happened eventually it was an

   obligatory Stepped Rate was put in place, right,

   not an optional one?

A. Right.

Q. [219] Je n'ai pas d'autres questions, Monsieur le

   Président.

   LE PRÉSIDENT :

   Merci, Maître Gertler.

   Me FRANKLIN S. GERTLER :

   Merci.

   LE PRÉSIDENT :

   D'autres intervenants avaient réservé du temps ou

   prévu du temps pour contre-interroger, est-ce que

   parmi les intervenants certains sont... désirent

   contre-interroger? Je ne vois pas. Des non, c'est

   beau. Maître Fraser, est-ce que vous avez quelques

   questions?

   Me ÉRIC FRASER :
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   Non, Monsieur le Président, je n'ai aucune

   question, je vous remercie.

   LE PRÉSIDENT :

   Maître Rondeau?

   Me PIERRE RONDEAU :

   Nous n'avons aucune question, Monsieur le

   Président.

   INTERROGÉS PAR Me RICHARD LASSONDE :

   J'aurais une question pour monsieur Knecht. L'an

   passé j'étais sur la formation qui a approuvé la

   méthode horaire, vous allez probablement penser,

   puis vous ne le direz jamais, j'en suis certain,

   que c'est ça qui arrive quand des avocats font de

   l'allocation de coût, mais parce que je suis

   avocat, j'aborde ces questions-là avec une certaine

   humilité, en me faisant aider quand même de notre

   personnel. Est-ce que je dois comprendre, bien là,

   on pensait qu'on avait réglé le problème, là on

   nous dit qu'il y a certains problèmes d'application

   de la méthode horaire. Est-ce qu'avant de conclure

   que les problèmes remettent même en question

   l'application de la méthode horaire, est-ce qu'il

   n'y aurait pas lieu de trouver un forum peut-être

   plus approprié que les audiences publiques ici pour

   examiner ces problèmes-là, puis en discuter et puis
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   d'arriver à des solutions. Quelle serait votre

   recommandation à ce niveau-là?

   (11 h 50)

   Mr. ROBERT KNECHT:

A. I think your point is very well taken, that it's

   difficult in a hearing process to address a complex

   issue like this one and I guess, I'd add not that's

   necessarily anyone's responsibility but the process

   in Québec actually makes it quite hard to address

   this issue in a rate proceeding because there is a

   very narrow amount of time between the time that we

   receive the interrogatory responses which would

   have the data for us to the analysis and the time

   that we, as experts, need to file evidence, and

   it's quite short and to address matters of

   technical nature like this is, well, impossible.

           Obviously, I'm an economic consultant, if

   we had a process where, you know, we could do this

   and I could get paid but, again, a technical

   process that I think, you know, made sure that it

   got everybody involved and had the experts

   involved, unfortunately I have a language barrier

   that makes it difficult for me to participate in

   some of the technical conferences.

           I certainly agree that with respect to the

   R-3644-2007                         PANEL AQCIE-CIFQ

   12 décembre 2007                      Interrogatoire

                        - 133 -             Me Lassonde

   issue that I was looking at which was trying to

   tweak the methodology some way where we could

   review the detailed analysis that Hydro-Québec has

   prepared and much as I have a language barrier, if

   you put a spreadsheet with numbers in front of me,

   a lot of times I can figure out what's going on,

   despite the fact that it's in French.

           So, to my mind, I think there is two

   issues: there is a conceptual issue about what the

   right philosophy ought to be for allocating

   generation costs and, in particular, are we looking

   at short-term demand related costs or longer term

   demand related costs when we allocate post-

   patrimonial cost and I think conceptually, that's

   an issue that can be addressed within a rate

   proceeding and I think the Régie did the last time

   address that issue and as I said, I understand the

   rationale for that decision.

           In terms of the nuts and bolts of the

   methodology, what's causing these bizarre results,

   how much of an effect is the stranded cost having,

   that is much harder and would not so much require a

   technical committee meeting as a real openness on

   the part of the Utility to share the analysis at a

   fair level of detail. Now, I understand there are
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   confidentiality concerns at some level but I think

   that if there needs to be a technical process, it

   needs to be one that's been a little bit different,

   I think, than the ones we've had in the past, we

   need to get the experts involved, we need to have

   the actual analysis and not just summary results of

   different scenarios all prepared by Hydro-Québec. I

   hope that's responsive.

Q. [220] Oui, merci beaucoup.

   LE PRÉSIDENT :

   Merci, Maître Pelletier. Avez-vous des questions en

   réinterrogatoire?

   Me PIERRE PELLETIER :

   Non, j'avais une petite hésitation mais finalement,

   non.

   LE PRÉSIDENT :

   Merci bien. La Régie n'a pas d'autres questions

   pour les témoins. Thank you, Mr. Knecht, Mr. El-

   Ramly; nos témoins habituels, merci beaucoup, vous

   êtes libérés et on va prendre donc une pause lunch

   d'une heure et nous allons être de retour à treize

   heures (13 h). Merci.

   SUSPENSION DE L'AUDIENCE

   (13 h 4)

   REPRISE DE L'AUDIENCE
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   LE PRÉSIDENT :

   On en est maintenant à la preuve... Bonjour. On est

   maintenant à la preuve de FCEI, maître Turmel.

   PREUVE DE LA FCEI

   Me ANDRÉ TURMEL :

   Bonjour, Monsieur le Président, bonjour, Madame la

   régisseure, bonjour, Monsieur le Régisseur, André

   Turmel pour la FCEI.

           Alors, pour la preuve de la FCEI cet

   après-midi, nous avons madame Sylvie Desrochers et

   monsieur Barry Green à qui j'ai déjà demandé de

   prendre place dans la boîte des témoins. Si on peut

   déjà commencer à les assermenter puis ensuite, on

   fera les qualifications d'usage, si vous voulez.

                  ------------------

   L'AN DEUX MILLE SEPT, ce douzième (12e) jour du

   mois de décembre, ont comparu :

   SYLVIE DESROCHERS, mathématicienne, analyste pour

   la FCEI, place d'affaire située au 9500, boulevard

   Rivard, no 401, Brossard (Québec);

   BARRY GREEN, engineer, business address, 93,

   Castlefield Avenue, Toronto (Ontario);

   LESQUELS, après avoir fait une affirmation

   solennelle, déposent et disent comme suit :

   INTERROGÉS PAR Me ANDRÉ TURMEL :
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   Merci beaucoup.

Q. [221] Alors, Madame, on va commencer par vous,

   Madame Desrochers, vous avez préparé la preuve de

   la FCEI, est-ce que vous avez des questions, pas

   des questions, excusez-moi, des corrections,

   excusez-moi, je suis fatigué, des corrections à

   apporter à ce document?

R. Non.

   Mme SYLVIE DESROCHERS :

Q. [222] Non. Et ce document ainsi que les questions

   et réponses qui ont été préparés pour et au nom de

   la FCEI ont été préparés par vous?

R. Oui.

Q. [223] Et représentent la position de la FCEI?

R. Oui.

Q. [224] Et vous adoptez la preuve et les réponses

   pour valoir comme votre preuve écrite?

R. Oui.

Q. [225] D'accord. Merci.

   EXPERT QUALIFICATION

Q. [226] Good afternoon, Mr. Green. Before we ask for

   qualification of your expert testimony, could you

   please describe your previous experience for the

   Régie to know a little who you are, where you come

   from?
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A. Until June of this year, I was employed by Ontario

   Hydro and then Ontario Power Generation when the

   company was split. I worked, as I said, for thirty-

   four (34) years primarily in the System Planning

   Division, in the Power System Operations Division,

   in Environment Division and most recently in

   Regulatory Affairs. When I retired, I was the

   Director of U.S. Regulatory Affairs. And in part,

   my role in that job was to advise OPGs traders from

   a regulatory point of view in terms of their

   activities trading in Ontario as well as in the

   neighbouring markets.

           In my previous employment, I had occasions

   to testify in front of the National Energy Board

   and in front of the Federal Energy Regulatory

   Commission in the U.S. I did participate, although

   not as a witness, in proceedings in front of the

   Ontario Energy Board as well.

           Since July, I have been a self-employed

   consultant and my company is Barry Green Consulting

   Incorporated and in that role, I did provide

   evidence to the Régie at the recent hearing on

   Hydro-Québec transmission rates and I've advised

   clients on settlement methodologies for exchange of

   energy and also on standard development activities
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   in the electricity system both under the North

   American Electric Reliability Council and under the

   North American Energy Standards Board.

Q. [227] Thank you. Merci.

   Alors, Monsieur le Président, la qualification

   recherchée pour monsieur Green était la suivante :

   expert en affaires réglementaires en lien avec

   l'accès au marché de l'électricité, comme nous

   l'avions écrit. Je comprends que mon confrère m'a

   indiqué qu'il n'avait pas de problèmes de son côté

   quant à cette qualification alors, je vous demande

   de le reconnaître à cet effet, s'il vous plaît?

   DÉCISION

   LE PRÉSIDENT :

   D'accord, on va reconnaître Mr. Green, expert en

   affaire réglementaire en lien avec l'accès au

   marché de l'électricité.

   INTERROGÉS PAR Me ANDRÉ TURMEL :

   Parfait. Maintenant, j'ai déposé avant le début, la

   reprise de cet après-midi quatre documents que nous

   allons cotés. Donc, sous la pièce C-6.11 (FCEI), il

   s'agit de la présentation papier, présentation de

   la FCEI faite par madame Sylvie Desrochers. Sous la

   cote C-6.12, il s'agit du CV de madame Desrochers.

   Sous la pièce C-6.13, il s'agit de la présentation
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   Power Point de la preuve de monsieur Green et

   enfin, sous la pièce C-6.14, il s'agit d'un

   document, de l'appel d'offre court terme de HQD du

   onze (11) décembre deux mille sept (2007), en fait

   l'appel d'offres court terme pour le produit UCAP

   qui a été déposé hier, sauf erreur et pour lequel

   monsieur Green va faire quelques commentaires.

   C-6.11 :     (FCEI) Présentation papier de madame

                Sylvie Desrochers.

   C-6.12 :     (FCEI) Curriculum vitae de madame

                Sylvie Desrochers.

   C-6.13 :     (FCEI) Présentation Power Point de

                monsieur Barry Green.

   C-6.14 :     (FCEI) Appel d'offres court terme

                d'Hydro-Québec déposé le 11 décembre

                2007 pour le produit UCAP.

Q. [228] Et peut-être on peut commencer avec madame

   Desrochers, peut-être en commençant faire une

   courte présentation de qui vous êtes parce que

   peut-être le banc ne vous connaît pas, rapidement

   R-3644-2007                               PANEL FCEI

   12 décembre 2007                      Interrogatoire

                        - 140 -         Me André Turmel

   votre expérience ensuite, procédez avec votre

   présentation?

   Mme SYLVIE DESROCHERS :

R. Alors, j'ai une formation universitaire en

   mathématiques. J'ai travaillé vingt (20) ans pour

   le distributeur gazier Gaz Métropolitain en

   tarification et en coûts de service. Donc, ça fait

   un peu le résumé.

           Donc, la présentation reprend les grandes

   lignes de la preuve. Alors, premier sujet, le

   « pass-on » des approvisionnements. Bon, il se peut

   que si les pages, si ça prend de temps changer les

   pages, je ne vais référer qu'à mon document écrit.

           Bon. Voici une illustration de la

   décomposition tentée données. Donc, on a des

   données annuelles, certaines données mensuelles,

   certaines données par tarif et on essaie d'obtenir

   des données segmentées pour le patrimonial et le

   postpatrimonial de même que segmentées pour les

   aléas climatiques et les aléas de la demande.

           Le commentaire de la FCEI là-dessus a été

   que le calcul d'erreur est additif. La

   multiplication de subdivisions de calculs

   impliquant des processus estimatifs augment le

   risque d'obtenir en bout de ligne des résultats
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   erronés et non fiables.

           Pour lisser la récupération du compte de

   « pass-on » des approvisionnements, FCEI a proposé

   que soit plutôt envisagé un suivi annuel mobile

   douze (12) mois. Donc, un suivi annuel des

   variations entres les coûts d'approvisionnement

   réels et projetés pour en calculer un taux unitaire

   annuel d'ajustement qui varierait mensuellement et

   progressivement au rythme de la constatation des

   écarts dans les coûts.

           Les coûts d'approvisionnement réels et

   projetés seraient calculés et répartis en utilisant

   la méthode de répartition telle qu'elle est

   utilisée dans un dossier annuel budgétaire.

           Donc, à la page suivante, vous avez un

   exemple sommaire de notre proposition.

           Donc, illustration du calcul d'un

   ajustement unitaire du prix de la fourniture

   d'électricité. Donc, on peut comparer l'année

   réelle, l'année témoin et en obtenir un ajustement

   unitaire que l'on peut voir dans la colonne 6

   ombragée.

           Donc, les données réelles seraient

   réparties entre les tarifs en appliquant la méthode

   de répartition des coûts d'approvisionnement tel
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   qu'on le fait dans un dossier budgétaire pour les

   données projetées.

           Et l'exercice pourrait être fait chaque

   mois avec des données douze (12) mois mobiles.

           L'ajustement unitaire qui en découle est

   constant si les écarts de coûts et de consommation

   sont constants sinon l'ajustement unitaire est

   modifié lentement chaque mois pour refléter

   progressivement les écarts s'accentuant ou

   s'amenuisant.

           Alors, on a l'avantage de rester sur une

   base annuelle donc, de s'écarter des subdivisions

   multiples d'estimation de calculs pour se rendre

   dans des fines subdivisions.

   (13 h 13)

           Maintenant, pour ce qui est du revenu

   requis, vous avez à la page 4 de la présentation

   une représentation graphique du changement des

   composantes, charges d'exploitation, distribution,

   distribution et transport, distribution, transport

   et électricité.

           Donc, pour deux mille huit (2008) on peut

   constater sur le graphe A que les variations de

   coût de toutes les composantes sont grandes. Donc

   on voit plus cinq pour cent (5 %), plus six pour
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   cent (6 %), plus six point sept pour cent (6,7 %),

   plus quatre point un pour cent (4,1 %).

           On voit aussi aux deux plus petits

   graphiques du bas que le nombre d'abonnés augmente,

   ce qui a un effet à la hausse sur les coûts. On

   voit que les ventes baissent, ce qui a un effet à

   la hausse sur les tarifs.

           Donc considérant tout cela, pour FCEI, deux

   point neuf pour cent (2,9%) d'augmentation

   tarifaire demeure relativement raisonnable, compte

   tenu de tout ce que le distributeur a à couvrir

   comme coûts additionnels en deux mille huit (2008).

           FCEI demeure préoccupée de ce qui peut

   survenir dans les prochaines années, surtout si la

   croissance des abonnés et la décroissance des

   ventes se poursuivent.

           Maintenant, pour ce qui est de l'allocation

   des coûts de transport, à la page 5 de la

   présentation, il ne faut pas confondre ce qui se

   passe du côté du Transporteur avec ce qui se passe,

   doit se passer du côté du Distributeur, chacun

   selon ses coûts et selon la façon dont ils sont

   encourus.

           La structure des coûts de transport du

   Distributeur est ainsi. Les coûts de transport du
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   Distributeur en sous par kilowattheure varient

   selon la point coïncidente et selon son facteur

   d'utilisation, et découlent de sa facture de

   transport. Le Distributeur n'a pas d'infrastructure

   de transport et n'a donc pas de coûts se rapportant

   à une infrastructure de transport.

           Alors FCEI a repris les comparaisons avec

   le distributeur gazier SCGM car la Régie en a parlé

   dans sa décision sur le précédent dossier

   tarifaire, sa décision D-2007-12, si je me souviens

   bien du numéro. donc FCEI fait le parallèle avec le

   distributeur gazier SCGM.

           La démarche du Distributeur pour fournir le

   transport d'électricité à ses clients ressemble à

   la démarche du distributeur gazier SCGM et ne

   ressemble pas à la démarche du transporteur HQT.

   Tout comme la démarche de SCGM ne ressemble pas à

   celle du transporteur TCPL.

           La structure des coûts de transport du

   distributeur SCGM, alors comme pour le distributeur

   d'électricité HQD, les coûts de transport du

   distributeur SCGM en sous par mètre cube varient

   selon sa pointe coïncidente et selon son facteur

   d'utilisation et découle de sa facture de

   transport.
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           SCGM alloue ses coûts encourus presque

   entièrement selon le paramètre énergie car la

   presque totalité de son transport a un facteur

   d'utilisation de cent pour cent (100 %). Et à cent

   pour cent (100 %) de facteur d'utilisation, une

   allocation selon le paramètre énergie est

   équivalente à une allocation selon le paramètre

   pointe.

           Donc l'allocation de SCGM est toujours en

   lien avec la facture du transporteur TCPL, facture

   qui constitue la base de ses coûts encourus. La

   méthode de répartition des coûts de transport de

   HQD proposée par la FCEI c'est selon la pointe

   coïncidente et par conséquent aussi selon le

   facteur d'utilisation.

           Cette méthode est aussi équivalente à la

   méthode répartissant les coûts selon le paramètre

   énergie pour la portion du transport à cent pour

   cent (100 %) de facteur d'utilisation et selon le

   paramètre pointe pour la portion du transport qui

   n'est pas à cent pour cent (100 %) de facteur

   d'utilisation.

           À la page 7, deux exemples extraits de la

   preuve. Donc on peut voir dans le dossier du

   Distributeur que le coûts moyen de HQD pour ses
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   coûts de transport c'est un dollar quarante-

   quatre... un sou quarante-quatre (1,44 ¢) du

   kilowattheure compte tenu du facteur d'utilisation

   de cinquante-neuf virgule un pour cent (59,1 %).

           Alors si on extrait les données du tarif L,

   la méthode T qui est l'importation de la méthode du

   Transporteur, le coût alloué pour le tarif L est de

   un sou virgule zéro deux (1,02 ¢) du kilowattheure.

   Selon la pointe coïncidente, l'allocation est de

   zéro virgule quatre-vingt-onze (0,91) pour un

   facteur d'utilisation de quatre-vingt-treize

   virgule huit pour cent (93,8 %).

           Et même si on le faisait selon la pointe

   non coïncidente, les coûts seraient de virgule

   quatre-vingt-quinze (0,95) pour un facteur

   d'utilisation de quatre-vingt-neuf virgule deux

   pour cent (89,2 %).

           Si on prend aussi comme exemple le tarif DT

   qui est un tarif au client... on demande aux

   clients du tarif DT de déplacer leur pointe hors de

   la période... hors de la pointe coïncidente pour

   avoir un effet bénéfique sur les coûts.

           La méthode T leur alloue un sou trente-cinq

   (1,35 ¢) du kilowattheure, et selon la pointe

   coïncidente c'est un sou zéro huit (1,08 ¢), pour
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   un facteur d'utilisation de soixante-dix-huit

   virgule six pour cent (78,6 %).

           Alors le facteur d'utilisation réel de ce

   groupe de clients calculé sur la pointe

   coïncidente, en allouant un coût d'un dollar

   trente-cinq (1,35 $) c'est comme allouer des coûts

   pour un facteur d'utilisation de soixante-trois

   pour cent (63 %) à peu près.

           Donc, si on revient brièvement au tarif L,

   si le tarif L s'approvisionnait seul en transport

   en tant que groupe, même selon sa pointe non

   coïncidente il obtiendrait un prix inférieur au

   coût alloué selon la méthode T.

           L'exemple du tarif DT, alors le tarif DT,

   qui déplace sa pointe hors de la pointe

   coïncidente, obtenant ainsi un meilleur facteur

   d'utilisation, devrait voir l'effet bénéfique de

   son meilleur facteur d'utilisation dans les coûts

   de transport alloués.

           Si le tarif Dt s'approvisionnait seul en

   transport en tant que groupe il pourrait contracter

   sa puissance de janvier, inférieure de trente-deux

   pour cent (32 %) à sa pointe maximale de mars,

   revendre les excédents de février, février étant

   inférieur de soixante-douze pour cent (72 %) à
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   janvier.

           Il pourrait aussi revendre les excédents

   d'autres mois, prendre des services mensuels ou

   hebdomadaires pour ses besoins additionnels hors

   pointe et obtenir un bien meilleur prix que le coût

   alloué par la méthode T.

           Alors à la page 8, les coûts de transport

   alloués aux différents groupes de clients ne

   doivent pas devenir un incitatif, pour les lésés

   d'entre eux, à entrevoir la voie du dégroupement

   des tarifs en se soustrayant du service de

   transport du Distributeur comme une avenue leur

   permettant d'être assujettis à des coûts conformes

   à la structure de coût réel du Distributeur.

           La structure de coût de transport du

   Distributeur est reliée au tarif du transporteur.

   C'est la réalité du Distributeur et cette réalité

   devient la réalité de ses coûts de transport. FCEI

   réitère que le Distributeur ne gère pas

   d'infrastructure de transport.

           Le tarif du Transporteur peut ne pas

   refléter ses coûts. Le tarif de transport est

   néanmoins réel et celui appliqué au Distributeur.

   Si on veut que le tarif du Transporteur reflète ses

   coûts ou autre, c'est au niveau du Transporteur
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   qu'il faut intervenir. Après, le cas échéant, le

   Distributeur apportera par la suite les ajustements

   à sa méthode.

   (13 h 22)

           À la page 9, pour ce qui est des hausses

   différenciées, alors prônant l'approche utilisateur

   payeur, la FCEI est en principe en faveur de

   hausses différenciées reflétant la variation de

   coût entre deux années tarifaires.

           FCEI ajoute toutefois que pour ce faire il

   faut être certain de la bonne répartition des coûts

   entre les tarifs et FCEI remarque, par exemple, que

   la méthode de répartition des coûts de transport

   est encore sous étude.

           FCEI ne serait pas en faveur de hausses

   supérieures à celles de la catégorie résidentielle

   pour les tarifs généraux de petite et moyenne

   puissance pour une année tarifaire donnée étant

   donné la grande contribution existante de ses

   tarifs à l'interfinancement de la catégorie

   résidentielle.

           Pour la FCEI, les comparaisons de coût

   entre deux années tarifaires doivent se faire à

   méthode de répartition fixe, c'est-à-dire que les

   mêmes méthodes de répartition doivent être
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   utilisées pour les répartitions des coûts des deux

   années comparées.

           Les déficiences d'une méthode qui ont été

   corrigées entre deux années tarifaires ne doivent

   pas devenir source de hausse ou de baisse de coût

   traduite ensuite en variation tarifaire.

           Finalement, à la page 10, concernant les

   réformes tarifaires, FCEI propose que, en l'absence

   d'un mécanisme automatique de gestion tarifaire il

   demeure de la responsabilité du Distributeur de

   voir à ce que ses clients soient facturés au tarif

   qui leur convient le mieux.

           FCEI s'oppose donc à la proposition du

   Distributeur voulant que la responsabilité de

   choisir le tarif le plus avantageux incombe au

   client. De façon générale, FCEI a fait part de ses

   préoccupations.

           FCEI est préoccupée par la grande

   simplification des tarifs proposés par le

   Distributeur. Moins les tarifs contiennent de

   paliers ou d'autres paramètres de tarification

   moins ils peuvent reconnaître les caractéristiques

   de consommation particulière des clients et moins

   ils peuvent différencier en prix les clients les

   uns des autres.
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           FCEI poursuit ses analyses et ses travaux

   portant sur les tarifs et leur réforme. FCEI fera

   part, le cas échéant, à la Régie et au

   Distributeur, de ses préoccupations qui demeureront

   ou de propositions qui lui apparaîtraient

   justifiées permettant d'améliorer les signaux de

   prix, de différencier davantage les clients les uns

   des autres ou de renforcer les liens avec la

   structure de coût. Merci, cela complète ma

   présentation.

Q. [229] Merci, Madame Desrochers. So now, Mr. Green.

   Just before we begin, I'll ask you if you prepared

   the evidence you table at the Régie in the written

   answer to the Régie?

   Mr. BARRY GREEN:

A. Yes, I did.

Q. [230] And you adopt it?

A. Yes, I do.

Q. [231] Okay. So please if you want to make your

   presentation.

   Mme LUCIE GUÉRIN :

   Excusez-nous, ce ne sera pas bien long.

   L'ordinateur de la Régie était défectueux donc on

   en a utilisé un autre, puis là on a un peu de

   problèmes.
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   Me ANDRÉ TURMEL:

   Mais je pense... I think we may begin the

   presentation, we have the paper documentation.

   Mr. BARRY GREEN:

A. As a couple of preliminary matters, I just wanted

   to note that I am aware of the recent decision by

   the Régie with respect to the TransCanada Energy

   contract and I'm also generally aware of the

   pending hearing on supply planning.

           But my remarks that I will get to in a

   moment are focused on the RFP process that was used

   by Hydro-Québec Distribution during this year and

   is proposed to be used as well in two thousand and

   eight (2008). And the recommendations I have are in

   general, I think, things that can be implemented

   quite quickly and are not related to those other

   two proceedings.

           I want to say as well on, by way of

   background, that like my comments here do not...

   I'm not intending to reflect negatively on anything

   that has happened in two thousand and seven (2007).

   I think the decision by the Régie to use the market

   to dispose of the surplus was the correct one. Much

   of what Hydro-Québec Distribution has done in the

   RFP processes was done well, but I think this is
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   clearly not a one time situation. These will, it

   appears, will be continuing for some time, so I

   think it's appropriate to review the experience and

   perhaps make some improvements to it.

           What I wanted to talk about, and I'm now

   really on the second slide, what I want to cover

   today is I'll quickly talk about a number of

   aspectS of the RFPs as they were done during two

   thousand and seven (2007), suggest some other

   alternatives with respect to specific aspects and

   recommend some changes which I feel would increase

   the benefits to the consumers.

           On the third slide, I've indicated the

   subject areas of the RFP that I want to talk about.

   This is not everything that I've covered in my

   evidence. There are a couple of additional things

   that I've talked about there that I didn't...

   wasn't going to dwell on today, but of course, I'd

   be prepared to answer any questions on anything

   that's in my written evidence or in my

   presentation.

           And with respect to the RFPs where I talk

   about how the RFP was conducted, I'm dealing with

   the ones that were issued between March and October

   of this year. Those were the ones that were
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   provided by Hydro-Québec Distribution in response

   to one of my interrogatories. So I haven't seen the

   ones that have been filed since then.

           The first subject that I wanted to talk

   about, and I'm now on the fourth slide, is the

   flexibility in the product that was offered. All of

   the RFPs that Hydro-Québec issued offered a firm

   energy product, seven by twenty-four (24).

           Beginning in July they also offered a five

   by sixteen (16) hour product and for the months of

   July, August and September they added an off-peak

   firm energy product. One other alternative that I

   think could be considered is a weekend package that

   might be attractive in some situations.

           In general, through an RFP, I don't think a

   shorter duration would be appropriate. I know in

   one situation they did in September where they

   offered a balance of month product about halfway

   through the month and that's perhaps the one

   exception where you might offer a product less than

   a month, but generally it's through an RFP it would

   be difficult for a buyer to deal with something

   that wasn't... that was shorter than a monthly

   product.

           The timing of the offers showed some
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   variability during the course of the RFPs.

   Generally speaking, the respondents had three to

   four days to prepare their response. That's between

   the time that the RFP was issued and the time that

   the responses were due.

           The responses were always due on a Thursday

   although it wasn't always the last Thursday of the

   month. And that introduces another element because

   the U.S. Energy Information Administration has a

   regular report that they put out Thursday mornings,

   which provides information to the marketplace on

   gas storage. And that information, it comes out

   regularly at ten thirty (10:30) on Thursday

   mornings, it's information that can have a

   significant impact on the marketplace, particularly

   as far as the geographic portion of North America

   is concerned, it can have significant impacts on

   price expectations in New York and New England,

   where there's a significant amount of gas fired

   energy.

           And so that information can be quite

   relevant in terms of somebody bidding on the RFP.

   And as I said, that information comes out Thursday

   mornings routinely. So as an alternative, I think

   it might be beneficial to look at standardizing the
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   timing of the offers and the responses and in

   establishing that timing, recognizing this

   information source that is significant to the

   market, that's the information coming from the EIA.

   (13 h 30)

           The next subject has to do with delivery

   points and it really touches on two different

   things, but closely related. One is the flexibility

   in establishing the initial delivery point, what

   options are provided to the customers when they bid

   on the energy. And the second one is how the

   successful bidder might, during the course of its

   month, redirect the energy. Having chosen in the

   initial offering to take delivery at one point, do

   they have the ability to redirect that during the

   course of the month to reflect change conditions.

           Some aspects of both of those features were

   included in some of the RFPs. With respect to the

   choice of delivery points, the bidders and all of

   the RFPs were entitled to request initial delivery

   at any of New Brunswick, New England, New York or

   an internal point within the Quebec system. The

   other alternative that was not offered was delivery

   to the Ontario border.

           With respect to redirection rights, in some
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   of the RFPs, redirection rights were available. In

   all cases where it was offered, it was clear that

   HQD expected a significant payment for the buyer to

   exercise that option, and made no commitment that,

   when requested, that that option might be

   available. Some other alternatives might be to

   offer this redirection service on a best efforts

   basis. HQD would not be in a position to make an

   absolute guarantee that it would be available when

   requested, but there could be, they could accept an

   obligation to do so on a best efforts basis. The

   actual work involved is largely a fairly small

   administrative task and they might set a rate at

   something like a dollar per megawatthour

   ($1,00/MWh) which would be consistent with

   recovering the cost of the administrative task.

           I'm now on my ninth slide, which deals with

   the duration of the offers. With just two

   exceptions, all of the offers that were proposed by

   HQD were done for monthly blocks of energy. Other

   alternatives could include a multi-month package,

   which was done in one case in a previous year where

   July or August was packaged together during the six

   month RFP.

           There is the possibility, as I touched on
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   before, of something less than a month, and in

   September that was done where it was a balance of

   month option, but in general, I don't think that

   would be an attractive offer.

           Another subject I wanted to touch on was

   optionality. This was not included in any of the

   RFPs through October, and it would essentially be

   another product that HQD would be offering. If I

   can illustrate by way of example, let's say, for

   example, we were in April of two thousand and eight

   (2008), and the RFP is being issued for deliveries

   of energy for May. As part of the same RFP, HQD

   could look at forward prices for the month of June

   in the market, and let's say, for example, that the

   forward price is fifty dollars ($50), they could

   set an option in addition to selling the actual

   physical delivery of energy for the month of May,

   they could in the same time be selling an option on

   deliveries in June.

           They would be asking potential purchasers

   to pay a price, to bid a price; if accepted, the...

   let's say there is a bid accepted at a price of

   five dollars ($5.00), what is then being agreed to

   between the parties is that the buyer of the energy

   has agreeing to pay Hydro-Quebec Distribution five
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   dollars per megawatthour ($5.00/MWh); they are

   agreeing that... and for that five dollars ($5.00),

   they are getting the right to take energy in the

   month of June at a price of fifty dollars per

   megawatthour ($50/MWh), but not the obligation.

   They are not obliged to take that energy, but they

   have a first call on it.

           The terms of the contract would require the

   buyer to make its decision on whether or not they

   plan to take delivery prior to HQD assessing the

   bids that it will receive in May for June

   deliveries. So they will know whether or not that

   energy has been committed.

           What happens then is as we get to the end

   of May and people are making their decisions for

   June, if, for example, the price is falling and is

   now only forty dollars ($40) in the marketplace,

   the holder of that option is going to allow the

   option to lapse, they won't be interested in buying

   energy at fifty dollars ($50) when the market price

   is forty ($40). They would allow the option to

   lapse and if they want the energy, they would bid

   on it at forty dollar ($40) price. But the five

   dollars ($5.00) is foregone, Hydro-Quebec

   Distribution has that money in pocket.
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           If, on the other hand, the price has gone

   up and is, let's say, at sixty dollars ($60) in the

   marketplace, clearly the buyer is going to exercise

   their option, they will now get energy at fifty

   dollars ($50), although it's really at fifty-five

   dollars ($55) because they've already paid the five

   dollars ($5.00) option fee, but it's energy that is

   worth sixty dollars ($60) and they would likely

   exercise that option.

           The effect of all of this then is that we

   now have another product that people are bidding

   on, this option contract, and what it has done is

   from Hydro-Quebec Distribution's point of view,

   it's taken some of the volatility out of the

   market; where the price in the market has swung

   from forty dollars ($40) to sixty dollars ($60),

   the price that HQD is receiving for its energy is

   somewhere between forty-five dollars ($45) and

   fifty-five dollars ($55). So from their point of

   view, some of that volatility has been taken out of

   the marketplace for their energy.

           And the last topic I wanted to talk about

   is packaging of the energy. Again, what was offered

   over the course of this year was a firm energy

   product of varying durations. In included
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   liquidated damages provisions which allowed Hydro-

   Quebec, for the payment of a penalty, to take that

   energy back if they needed it.

           But there are some other alternatives. Both

   New York and New England have capacity markets in

   place where sellers of energy, if they take on

   certain additional obligations to deliver their

   energy, are eligible for another stream of

   payments. A purchaser of a firm energy product from

   HQD could not meet the terms of the capacity

   obligations in those markets, so therefore that

   energy would not qualify for a capacity payment.

           With some relatively minor changes, I think

   it would be possible for HQD to offer a capacity

   package which buyers could use and presumably would

   be prepared to pay a higher price for, because they

   would be recovering additional revenues from the

   market place.

           There's some issues of timing that would

   need to be addressed, certainly there would be an

   element of conservatism that HQD would want to

   include in making that energy available because

   they wouldn't be able to withdraw it, so they

   wouldn't want necessarily to offer as much capacity

   as they would be prepared to offer as energy, they
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   might not do it all months of the year, certain

   months they're probably much shorter like the

   winter months and in summer months they may be

   surpluses that there might be prepared to offer as

   a capacity package. And that would be something

   that I think would be useful, and would be useful

   to the market, and therefore, there would be an

   additional revenue stream that I think HQD could

   realize.

   (13 h 40)

           The other issue si so-called Renewable

   Energy Credits or RECs. Several New England states

   and New York have markets for RECs which holders of

   sources of energy that have been certified by the

   local jurisdiction as renewable qualified to be

   sold in their marketplace, separate from the energy

   but related to it. There is different details in

   different markets as to exactly how it's carried

   out.

           Generally speaking, wind is recognized as

   renewable and I believe, Monsieur Turmel has filed

   with the Régie a decision from Massachussets which

   has officially recognized a couple of the wind

   power plants within Québec that are contracted to

   HQ Production as being entitled to RECs so that HQ
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   Production therefore can trade the RECs associated

   with that wind power and it's a substantial source

   of revenue. Currently, those RECs are trading at

   values close to fifty dollars per megawatthour

   ($50/MWh) so, they're almost as worthwhile as the

   energy itself.

           HQD has some sources of wind power. There

   is requirements to ensure that energy in roughly

   the same time frame and again, there is different

   rules and different markets but in roughly the same

   time frame that the renewable energy, the wind, in

   this case, is brought in to the Hydro-Québec

   system, it has to be bid into the appropriate U.S.

   market as well and I think there is roughly a

   monthly balancing in most cases.

           So, in this particular context, what that

   would mean is perhaps there is an ability for HQD

   to package some RECs that they would acquire as a

   result of the wind power within the province,

   package that with the RFP that is being offered and

   sell a product that includes both energy and RECs

   which would be considered to be more valuable.

           So, in conclusion then, and now, on slide

   12, first and foremost, the decision to sell the

   surplus using the marketplace is I think the most
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   appropriate one and use of the bilateral as the

   predominant means for addressing the market, I

   think, is also appropriate. I think there may be

   some options to use bilateral negotiations that

   perhaps were not as fully exploited in two thousand

   and seven (2007) as they might have been; it gives

   the ability to HQD as the seller and whoever the

   buyer is to shape a product that's a little bit

   more appropriate to a very specific set of

   circumstances which you really can't do through an

   RFP process.

           Also, by participating in that market, HQD

   gets additional insights which I think would help

   them evaluate the responses they get to the RFP as

   well.

           The three products that were offered at

   various times in the market during two thousand and

   seven (2007), I think, should all be offered in all

   RFPs with the possible addition of a weekend

   package and the timing of the issuing of the RFPs

   and the time frame for responses should both be

   standardized.

           Responses as late as possible on Thursday

   is probably appropriate, most of the RFPs require a

   response by one o'clock (13:00) on Thursday, couple
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   of the more recent ones had an earlier time frame

   which, I think, would be problematic given the

   information coming out of the EIA on Thursday

   mornings.

           Maximizing the deliverability of the

   energy, I think, will be very important to

   maximizing the price of HQD. They should, as they

   did in two thousand and seven (2007), agree to

   deliver to all available border points, should also

   look at the possibility of including Ontario as a

   delivery point.

           I think redirection rights should become

   available on a best effort's basis. The cost of

   that redirection should be a nominal fee in order

   of fifty cents (50 ¢) or a dollar per megawatthour

   ($1/MWh) rather than, consistent with recovering

   their costs of an administrative task as opposed

   being an additional source of revenue on the sale

   of the energy.

           I think if the greater flexibility were

   available, they would see the revenue in the bid

   price. They don't need to get it through out of the

   cost of a redirection.

           I think additional options should be looked

   at with respect to the duration of the contract
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   perhaps a multi-month offer, and optionality should

   be looked at as well. I gave one example of how

   that might be incorporated. This is something

   that... the tremendous variety in the kinds of

   options that can be made available and I think

   there should be some kind of consultation process

   between HQD and its potential customers to try and

   define one or several different kinds of options

   that might be made available as part of the RFP

   process.

           And finally, again, in consultation with

   their customers, there should be greater efforts

   spent in looking at how RECs could be packaged with

   the energy product or how the potential customers

   might be able to use the energy they're purchasing

   from HQD to address the capacity markets that are

   available in New York and New England.

           That concludes my presentation. Thank you.

Q. [232] Thank you, Mr. Green. Merci, Madame

   Desrochers. Mr. Green, just one last question. I

   would like you to comment on the... we tabled to

   the Régie earlier this afternoon the specification

   for the product request by HQD, it's a RFP launched

   by HQD, I understand, yesterday for unforced

   capacity, could you please comment on this product
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   and what brings to you?

A. I've just seen this this morning so, I haven't had

   a lot of time to review it. I think one thing this

   product demonstrates is the benefits that Québec

   enjoys by being within a market environment,

   surrounded by markets in four directions. They're

   able to use the market to address their needs in

   this case, to dispose of their surplus in other

   cases.

           To maximize the benefits, though, the

   timing, timing is critical. Most New York capacity

   which is really what this seems to be focused on,

   finding potential suppliers within New York State

   who can make the arrangements within New York to

   purchase a capacity product to bring across the

   border into Québec. Most of the capacity purchases

   and sales in New York are done on a six-month basis

   and to cover the winter period, the auction takes

   place in September. So by and large, the capacity

   has been locked up now within New York State.

           They do monthly supplementary auctions,

   there are some additional trades that take place

   every month and the timing of this particular RFP

   seems to be tied into that, that timing in New York

   for this month. So, there may be some available but
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   it's not at all optimal. So the timing in this

   case, could benefit Hydro-Québec Production who, as

   the local source of multi-generation, will be in a

   best position to bid on this offer.

           As an alternative, I think, one of the

   things that could have been done, I would assume

   that the drive for this particular offer is because

   of the cancellation of the TransCanada Energy

   project or the delay in it.

           If HQD has been thinking in September that

   perhaps that was going to happen if negotiations

   were in place at that time, one option that they

   could have pursued is to buy some capacity in

   September when there is more capacity on the

   market, it's a more liquid market at that time. If

   the contract had turned out not to be suspended and

   they had now surplus capacity, they could be making

   use of the New York market to dispose of that now.

   Market works in both directions, they could be a

   buyer or a seller but now as a buyer, they're going

   to face a fairly illiquid market and might tend to

   raise the price.

Q. [233] Thank you. Merci. Les témoins sont prêts à

   être contre-interrogés.

   LE PRÉSIDENT :
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   Merci, Maître Turmel. Parmi les intervenants qui

   sont en place, pas de questions? Merci. Maître

   Fraser pour Hydro-Québec?

   Me ÉRIC FRASER :

   Pas de questions pour Hydro-Québec non plus. Merci.

   LE PRÉSIDENT :

   Maître Rondeau pour la Régie?

   EXAMINED BY Me PIERRE RONDEAU:

   (13 h 50)

Q. [234] Good afternoon. As you're aware and as stated

   in HQD's evidence last January, the Distributor

   moved to seek the Régie's approval of an agreement

   entered into with HQP for temporary suspension of

   two long-term contracts totalling six hundred (600)

   megawatts in order to restore its energy balance.

   You're aware of that?

A. Generally aware, yes, I don't have the specific

   contracts though.

Q. [235] Okay, very good. At that time, anticipated

   surpluses had, by mid-January, grown from a

   forecasted three terawatthours to... the forecasted

   had grown to five terawatthours. The question I

   would like to put to you is, generally speaking do

   you think that RFP process should be considered

   before a bilateral suspension process with a
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   supplier?

   Mr. BARRY GREEN:

A. In general I would say yes. I think for the

   situation of Hydro-Québec, or HQD in this case,

   there is a reasonably viable market, an RFP,

   there's a strong element of fairness in an RFP.

   It's a standard product, buyers know what they're

   bidding on and it's a relatively straightforward

   process for HQD to evaluate the bids that they

   receive. So there is a large measure of

   transparency which is very important to the

   marketplace.

           But I think there is a place for bilateral

   negotiations as well. It allows the buyer and the

   seller to shape a specific product that meets the

   buyer's needs and what HQD has available to sell.

   So I wouldn't want to say that the RFP should be

   the only process used, but I think it probably

   should predominate.

Q. [236] Thank you. The second question, you alluded

   to a renewable energy credit in your presentation.

   Would you care to comment on the depth of the REX

   market in the Quebec surrounding area? Is it a

   liquid market, to your knowledge?

A. I don't think I can comment in any great depth, I'm
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   not a participant in the market. I don't believe

   it's available in Ontario or New Brunswick, but it

   is in New York and it is in several of the New

   England states. Massachusetts is the one

   particularly one where there is some evidence of

   quite specific decision from the Massachusetts

   government as to what would qualify for REX, and in

   this case it was wind power within Quebec under

   contract to HQP.

           I think HQD would be in a position to go

   through an analogous process to get its sources of

   wind power registered in Massachusetts as REX and

   therefore it could be bid into the New England

   market and qualify. All these programs are designed

   within the state, so they're all slightly

   different. New York's is slightly different again,

   but there would be a process, I believe, that HQD

   could go through to get its product certified there

   as well.

           And it's not... the market is getting

   deeper. There is a lot of work on renewables,

   there's talk at the Federal level in the U.S. of

   having a renewable portfolio standard, but the

   northeast is generally ahead of the rest of the

   country in that regard. So the renewable market is
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   growing within the northeast.

Q. [237] Thank you, Mr. Green, that will be all.

   LE PRÉSIDENT :

   Merci, Maître Rondeau. Maître Turmel, la Régie

   n'aura pas d'autres questions pour le panel.

   M. ANDRÉ TURMEL :

   J'ai une seule question pour le panel.

   LE PRÉSIDENT :

   C'est ce que je m'apprêtais à vous offrir.

   Me AMDRÉ TURMEL:

Q. [238] One more question maybe which alludes to Mr.

   Rondeau's one last question, Mr. Green. You were

   referring about the "illiquidity" or the liquidity

   of the REX market. So is that a surprise to you

   that this morning NYMEX and Evolution Market

   announced the creation of the Green Exchange in New

   York? Is that...

A. Yes, it is.

Q. [239] ... a surprise to you or it goes with that

   direction of liquidity?

A. Yes. I wasn't aware they were that far advanced.

   I'm not... I mean, I'm not totally surprised.

   That's clearly the direction that things have been

   moving for some time and I think there is some

   trading within the Chicago Exchange and has been
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   for a little while now. I wasn't aware of that

   particular development on NYMEX.

Q. [240] Thank you, merci, c'est notre preuve.

   LE PRÉSIDENT :

   Merci, Maître Turmel. Merci, Mr. Green, Madame

   Desrochers, vous êtes maintenant libres. J'ai

   l'impression qu'il nous manque un prochain panel.

   Je ne vois personne du... ah! vous allez aller...

   o.k. on va prendre une pause de cinq minutes.

   SUSPENSION DE L'AUDIENCE

   REPRISE DE L'AUDIENCE

   (14 h 07)

   LE PRÉSIDENT :

   Maître Drolet pour le Regroupement national des

   conseils régionaux de l'environnement du Québec, on

   vous écoute.

   Me MARC DROLET :

   Bonjour, Monsieur le président, Monsieur le

   régisseur, Madame la régisseur, bonjour. On a au

   panel pour la preuve du RNCREQ monsieur Philip

   Raphals du Centre Helios qui va discuter

   aujourd'hui de la problématique de la répartition

   des coûts de transport dans notre contexte

   distribution, et qui a aussi travaillé avec

   monsieur Jim Lazar, qui est juste à sa droite, sur
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   le rapport déposé par le RNCREQ concernant les

   tarifs domestiques et généraux. J'aimerais donc

   tout d'abord, Madame la greffière, s'il vous plaît,

   si on pouvait assermenter les témoins.

   L'AN DEUX MILLE SEPT, ce douzième jour de décembre,

   a comparu :

   PHILIP RAPHALS, directeur général du Centre Helios,

   326, boulevard St-Joseph Est, numéro 1, Montréal

   (Québec) H2T 1J2;

   JIM LAZAR, Consulting Economist in utility rate and

   resource studies, 1063 Capital Way South, Suite

   202, Olympia, Washington, U.S.A. 98501;

   LESQUELS, après avoir prêté le serment, déclarent

   et disent comme suit :

   Me MARC DROLET :

   Merci. Monsieur le président, je comprends des

   différents échanges que j'ai eus par courrier et

   même verbaux avec mon confrère, que le statut

   d'expert de monsieur Lazar n'est pas contesté

   concernant l'expertise sur les tarifs domestiques.

   Par contre, celle de monsieur Raphals le serait

   pour les deux rapports. Donc, on pourrait procéder

   à en débattre tout de suite du statut d'expert de

   monsieur Raphals par rapport à chacun de ces
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   rapports-là.

   LE PRÉSIDENT :

   Maître Fraser?

   Me ÉRIC FRASER :

   Oui, effectivement j'avais déjà annoncé que je

   contestais le statut d'expert puis que je comptais

   obtenir un voir-dire sur ce sujet. Habituellement

   mon confrère devrait commencer par poser des

   questions et moi je contre-interrogerais sur la

   qualification d'expert. Si vous voulez y aller ou

   si vous...

   Me MARC DROLET :

   Non, j'ai...

   Me ÉRIC FRASER :

   ... renoncez à votre droit au contre-

   interrogatoire.

   Me MARC DROLET :

   Non, je vais y aller tout de suite.

   Me ÉRIC FRASER :

   À l'interrogatoire.

   Me MARC DROLET :

   Tout d'abord, je demanderais, avant qu'on aille sur

   le voir-dire pour monsieur Raphals, de faire

   reconnaître monsieur Lazar, tel qu'explicité dans

   notre lettre du vingt-six (26) novembre deux mille
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   sept (2007) comme expert en tarification et

   structure tarifaire. Je demanderais donc à ce que

   ce statut soit reconnu par la Régie.

   LE PRÉSIDENT :

   Le statut de monsieur Lazar est reconnu par la

   Régie.

   INTERROGÉ PAR Me MARC DROLET :

Q. [241] Très bien, je vous remercie. Maintenant,

   Monsieur Raphals j'ai quelques questions pour vous.

   En tout premier lieu pouvez-vous nous expliquer un

   petit peu le contexte dans lequel s'est insérée

   votre participation dans le rapport de monsieur

   Lazar sur la réforme du tarif D et des tarifs

   généraux? Donc dans quel contexte exactement votre

   rapport s'inscrit? Pouvez-vous nous décrire ça un

   petit peu?

   M. PHILIP RAPHALS :

R. Vous parlez du rapport conjoint...

Q. [242] Du rapport commun, c'est ça.

R. Oui. Bien, premièrement, c'est à la demande du

   RNCREQ que j'ai invité monsieur Lazar à venir

   participer dans ce panel. Je le connaissais déjà

   par sa réputation et pour ses autres travaux. Et il

   a accepté de le faire malgré son temps très limité,

   sous la condition, si je peux dire, que j'assiste
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   et que je participe activement dans la préparation

   du projet.

           Et donc c'était un processus de travail

   très collégial où on a partagé le travail

   d'analyse, on a partagé le travail de spreadsheets

   d'Excel, on a partagé la rédaction, voilà.

Q. [243] Parfait. Puis dans le statut que vous

   demandez, vous demandez donc témoin expert en

   réglementation de transport d'électricité, on y

   reviendra, en efficacité énergétique et en régime

   de réglementation d'électricité. Pourriez-vous nous

   préciser, à l'aide de votre curriculum vitae, les

   différentes expériences qui se rattachent plus

   précisément à la qualification régime en

   réglementation d'électricité, s'il vous plaît?

R. Oui, avec plaisir, et avec votre permission je le

   ferai en deux volets, un volet Québec et un volet

   plus large.

Q. [244] Très bien.

R. Alors si on commence avec le volet Québec, si vous

   regardez à la page 13 de mon CV, le dernier item

   est une étude que j'ai cosignée avec deux messieurs

   aussi de la Côte Ouest américaine, messieurs Jim

   Ritchfield et Roy Hemingway, en quatre-vingt-

   quatorze (94), qui s'appelait Integrated resourceS
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   planning and the Great Whale Public Review. C'était

   un examen, un livre qui faisait... qui était fait,

   peut-être un peu de contexte, qui était fait à la

   demande du bureau de soutien de l'examen pour les

   grandes baleines où j'étais un coordonnateur

   scientifique adjoint.

           J'étais chargé de coordonner toutes les

   études concernant la justification de projet et

   donc tout ce qui était analyse sur les politiques

   énergétiques au Québec, sur l'équilibre offre

   demande, sur les alternatives, et cetera.

           Alors ensuite après j'ai participé aussi

   activement dans le débat public sur l'énergie. J'ai

   été invité comme conférencier à quelques reprises.

   Après le débat public sur l'énergie de quatre-

   vingt-quinze (95) j'ai cofondé le Centre Helios

   avec Philip Dunsky, et en quatre-vingt-dix-sept

   (97) on a été mandaté par la Commission

   parlementaire de l'économie du travail, on trouve

   ça à la page 12 du CV, et aussi, bon, le mandat se

   trouve... excusez-moi, à la page 4, Standing

   Committee on Economy and Labour.

           En quatre-vingt-dix-sept (97), la

   Commission parlementaire a lancé un mandat de

   surveillance sur la société Hydro-Québec et nous a
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   engagé à titre d'experts pour les aider dans la

   préparation et la tenue de ces audiences.

           Dans le cas de la préparation, on écrivait

   des textes sur l'ouverture du marché, sur

   l'efficacité énergétique, sur les nouvelles

   filières d'énergie, plein d'autres choses. On a

   briefé et conseillé les parlementaires, on les a

   aidés dans les audiences et on a aussi rédigé les

   projets de rapports qui finalement ont été émis à

   titre unanime par la Commission.

   (14 h 14)

           Ensuite à quelques reprises la Commission

   nous a demandé de les aider dans les analyses des

   plans stratégiques d'Hydro-Québec en quatre-vingt-

   dix-huit et en deux mille (2000).

           Aussi en quatre-vingt-dix-huit, non, en

   quatre-vingt-dix-sept (97), toujours avec Philippe

   Dunsky, j'ai fait un rapport assez substantiel sur

   la question d'ouverture du marché au Québec, qui

   nous a amenés à étudier les structures en place,

   mais aussi les alternatives possibles. Cette étude

   est marquée au début de la page 9 du CV,

   « Ouverture des marchés de l'électricité au Québec

   - Modèles, impératifs d'une réelle concurrence et

   implications pour les prix, globaux », dont une
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   version réduite a été publiée dans un livre, qui se

   trouve à la page antérieure, page 8, « Challenges

   for Effective Competition in Large Hydro-Dominated

   Market - The Case of Québec ».

           Bon. Après, il y a bien sûr à la Régie de

   l'énergie j'ai témoigné, je ne sais pas combien de

   fois, douze (12), plus que douze (12) fois,

   j'imagine, presque toujours à titre d'expert, sur

   différents volets, différents aspects de la

   réglementation, qui me donne, je pense, une

   certaine vision assez large du contexte

   réglementaire, mais aussi du contexte politique,

   pas dans le sens de la politique, mais de politique

   énergétique. Les questions des choix énergétiques

   sont des questions qui me préoccupent depuis

   longtemps et qui est un peu l'axe centrale de ma

   carrière et avec un focus, bien sûr, de la

   situation du Québec. Mais ça m'a amené aussi à

   aller plus loin et de regarder les structures

   ailleurs.

           J'ai témoigné dans la première audience du

   transport, R-3401, avec monsieur Peter Bradford,

   qui avait été président de deux commissions

   réglementaires aux États-Unis. Et ensuite, on a

   travaillé ensemble sur d'autres mandats. Et
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   j'aimerais attirer votre attention surtout au

   rapport qu'on a fait pour OLADE, c'est le « Latin

   American Energy Organization » et aussi une autre

   entrée qui est plus loin pour le texte en soi.

           Mais c'était un mandat bien intéressant.

   C'était pour l'Organisation latino-américaine de

   l'énergie qui est une instance paragouvernementale

   composée des ministres de l'énergie de tous les

   pays de l'Amérique latine et des Caraïbes. Dans le

   cadre d'une large étude sur la restructuration du

   marché, l'évolution des structures du marché. Mais

   comme préalable à ça, ils voulaient avoir une étude

   sur l'Amérique du Nord. Quelle est la véritable

   expérience de l'Amérique du Nord en question des

   structures réglementaires et l'évolution vers les

   structures du marché. Et ça c'est le rapport que

   j'ai fait avec monsieur Bradford, qui était de

   longue durée, c'est un rapport de cent et quelques

   pages, qui passe en revue les structures et les

   processus vécus aux États-Unis, surtout au niveau

   fédéral, au Canada dans les différentes provinces.

   Et c'est une expérience qui, je crois, me donne une

   vision assez large des différentes façons que les

   régimes réglementaires puissent évoluer. Et alors,

   qui me permet de voir la situation au Québec, non

   R-3644-2007                             PANEL RNCREQ

   12 décembre 2007                   Int. qual. expert

                        - 182 -       Me Mathieu Drolet

   seulement d'une perspective interne et détaillée,

   mais aussi où ça tombe dans le contexte plus large.

Q. [245] Parfait, je vous remercie beaucoup. Je

   comprends donc que vos différentes expériences par

   le passé ont pu vous apporter une certaine

   profondeur, disons, du système réglementaire de

   l'électricité dont, notamment, celui du Québec, ce

   que je trouve très intéressant. Je vous demanderais

   de préciser, puis c'est vraiment ça que je veux

   saisir, je pense, puis que la Régie doit saisir, en

   quoi cette expérience-là vous a permis d'amener une

   plus-value au rapport dont monsieur Lazar est le

   principal auteur, c'est quoi le lien, la ficelle ou

   la corde qui relie vraiment ces expériences-là que

   vous avez eues par le passé, avec le rôle que vous

   avez pu jouer par le mandat qui vous a été donné

   par la RNCREQ, s'il vous plaît, si vous pouviez

   expliciter un petit peu cette composante-là?

R. Il faut dire que la tarification est un domaine

   très quantitatif et très détaillé, mais qui

   s'insère aussi dans un contexte plus large. Et je

   n'ai pas beaucoup travaillé dans le domaine de la

   tarification quoique j'ai fait une étude, c'est à

   la page 12, en quatre-vingt-dix-huit (98), qui

   s'appelait, « La réglementation des tarifs
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   d'électricité - Discussion des approches

   traditionnelles et incitatives et de leurs effets

   sur l'efficacité énergétique ». Donc, ce n'est pas

   un domaine qui m'est étranger non plus.

           Mais les questions de tarif sont au coeur

   des questions de politique énergétique. Et les

   stratégies tarifaires sont influencées par et ont

   une grande influence sur d'autres enjeux. Par

   exemple, le signal de prix qu'on discute ici tous

   les jours. Et on discute dans un contexte

   tarifaire, mais pourquoi c'est important, une des

   raisons, en tout cas, principales pourquoi c'est

   important, c'est parce que ça donne une très grande

   influence sur le comportement des consommateurs et

   donc sur le domaine de l'efficacité énergétique.

           Et je peux dire que le but principal, en

   tout cas, de notre perspective, la raison d'être

   sur la refonte des structures tarifaires est

   surtout de pouvoir donner un meilleur signal de

   prix au consommateur pour lui permettre de prendre

   les décisions qui sont dans son intérêt et qui sont

   aussi dans l'intérêt de la collectivité par rapport

   à ses choix en efficacité, en consommation.

Q. [246] Oui, allez-y. J'allais vous dire, est-ce que

   vous pouvez continuer un petit peu sur vos
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   expériences au niveau de l'efficacité énergétique,

   je crois que vous avez travaillé aussi beaucoup sur

   cette question-là et ça fait partie du statut que

   vous demandez à titre d'expert aussi en efficacité

   énergétique. J'aimerais vous entendre donc un petit

   peu.

R. D'accord. Bien, comme je dis, c'est un peu un fil

   conducteur depuis le rapport sur la planification

   intégrée des ressources de quatre-vingt-quatorze

   (94), le rapport qu'on a fait pour la Commission

   parlementaire en quatre-vingt-dix-sept (97). Mais

   aussi j'ai témoigné dans, je pense que c'est la

   première audience ici sur le plan d'efficacité

   énergétique, le plan global d'efficacité

   énergétique Hydro-Québec, R-3473, où c'était une

   situation un peu similaire, j'ai recherché un

   expert américain, monsieur Tim Woolf, qui est

   maintenant commissaire à l'état de Massachussets,

   il était avec le Groupe Synapse, et on a fait une

   expertise conjointe, qui est tirée beaucoup plus

   sur ses expériences très longues et très

   approfondies dans le domaine et aussi sur mes

   connaissances du contexte et du rôle de cette

   question ici. On a fait un rapport conjoint que, où

   d'ailleurs on avait dit à l'époque que la cible
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   choisie par Hydro-Québec Distribution pour

   l'efficacité énergétique était de loin trop basse.

   Et nous sommes très contents de voir que depuis

   elle a été augmentée à peu près, je crois, il faut

   vérifier, au niveau que nous avions proposé à

   l'époque.

Q. [247] Parfait, je vous remercie beaucoup.

   Maintenant, concernant votre demande de statut

   d'expert, vous demandez expert aussi en

   réglementation de transport d'électricité.

R. Est-ce que je peux ajouter un autre élément que je

   pense qui est important?

Q. [248] Oui, allez-y.

R. Dans le... parce que vous m'avez demandé la nature

   de notre collaboration. Comme j'ai dit, la

   tarification n'est pas seulement, est beaucoup une

   question de chiffres, mais pas seulement une

   question de chiffres. Et dans le cadre de nos

   discussions, il y avait à certains moments des

   solutions qui, pour mon collègue, apparaissaient

   des solutions simples, évidentes et normales qui,

   son premier instinct, aurait été de proposer ça. Et

   à la lumière des discussions que nous avons eues,

   des éléments que j'ai apportées par rapport au

   contexte particulier de la séparation fonctionnelle
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   du Québec, le contrat patrimonial, l'historique

   tarifaire, le pacte social et tout ça, on est

   arrivé à une vision un peu différente qui donc, à

   mon avis, est une vision conjointe dans le sens

   qu'il se base toujours et sans doute sur surtout

   les connaissances approfondies, l'expérience vécue

   très importante de monsieur Lazar, mais qui

   s'assoit aussi sur ma compréhension des enjeux et

   du contexte québécois.

Q. [249] Parfait, je vous remercie beaucoup. Comme je

   disais, concernant votre statut d'expert à propos

   de la réglementation de transport d'électricité qui

   réfère plus particulièrement au rapport que vous

   avez fait seul, coté sur la pièce C-9.14, pourriez-

   vous nous expliquer, à même votre curriculum vitae

   encore, les différentes expériences qui, selon

   vous, vous donnent la qualification nécessaire qui

   vous permettrait d'être reconnu comme expert devant

   la Régie?

   (14 h 23)

R. Avec plaisir. Je pense que c'est mieux de les voir

   dans le contexte de la section bibliographique aux

   pages 9 et 10. Alors commençons à la fin, il y a eu

   un rapport sur, qui s'appelle Analyse de la

   proposition d'Hydro-Québec concernant les modalités
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   d'établissement et d'implantation des tarifs de

   fourniture, qui était la première cause... grande

   cause de la Régie, R3398, c'est le dernier item sur

   la page 10, qui est connu, je pense que, par tout

   le monde ici, par la cause sur l'article 167 de la

   Loi, qui était une cause qui était très large,

   parce que finalement c'était sur quel devait être

   le cadre réglementaire. Tout ce qui est venu après

   avec la Loi 116 découle un peu de ça. Donc j'ai

   travaillé très intensivement sur cette cause-là. On

   a fait une expertise qui était, dont plusieurs

   éléments ont été retenus par la Régie.

           Mais ensuite, R3401, qui était la première

   cause transport, où j'ai fait un témoignage expert

   conjoint avec monsieur Bradford, que j'ai

   mentionné, mais aussi avec Ellis... feu Ellis

   Disher, qui était une... Peter Bradford est un

   homme hautement reconnu au niveau des politiques

   énergétiques, monsieur Disher est plutôt un

   technicien du transport qui gérait le réseau de

   transport pour un service public au Connecticut.

           Et alors on a travaillé ensemble sur un

   témoignage qui... c'était un... vous savez, c'était

   une audience extrêmement longue et détaillée sur

   différentes choses, et on a touché de nombreux
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   éléments dans ça dont encore plusieurs, loin de...

   pas tout, loin de ça, mais plusieurs des éléments

   que nous avons soulignés ont été retenus finalement

   par la Régie dans sa décision D2002-95.

           Ensuite, R3493, qui était une demande de

   révision de TransÉnergie sur cette même décision où

   j'ai fait un rapport d'expert.

           Le prochain était R3549 où dans la phase 2

   j'ai fait un rapport d'expert touchant encore

   plusieurs éléments de la structure tarifaire.

           Mais il faut dire que la réglementation de

   transport qui est aussi souvent un élément... une

   chose très chiffrée, mais qui a des implications

   sur la structure du marché et sur le rôle des

   différents joueurs, c'est pour ça qu'on a des

   tarifs open access pour créer des marchés.

           Alors tout le travail connexe que j'ai fait

   et que j'ai mentionné, par exemple, a beaucoup

   informé aussi mes travaux sur le transport. Alors

   encore une fois la prochaine audience transport,

   3605, j'ai fait un rapport d'expert dont plusieurs

   éléments ont été retenus. Et aussi dernièrement

   3610, qui est toujours en délibéré, j'ai fait aussi

   un rapport d'expert.

Q. [250] 3610, vous voulez 3640?
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R. Pardon 3640, excusez-moi.

Q. [251] Parfait. Puis votre statut d'expert a été

   reconnu dans 3640 sous quel aspect?

R. Je pense que dans la plupart des audiences

   récentes, la Régie a opté pour un vocable, je ne

   sais pas exactement les mots, mais quelque chose

   comme expert en réglementation du transport et

   notamment par rapport au FERC.

Q. [252] C'est ça. C'est parfait, je vous remercie

   beaucoup, Monsieur Raphals. J'aurais maintenant une

   ou deux questions à poser à monsieur Lazar par

   rapport au travail qui a été effectué

   conjointement. So, Mr. Lazar, could you please

   describe the contribution made by Mr. Raphals in

   the preparation of the rate structures report,

   please?

   Mr. JIM LAZAR:

A. The collaboration was extensive from beginning to

   end on this project. There is no way that I would

   have had the time available to do this on my own.

   I've got a very busy current practice, which I can

   talk about if you like.

           Three or four particularly key areas, first

   of all, the preparation of the rate design model,

   the actual computer model that we used to propose
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   rates which the Distributor has subsequently

   analyzed. I was not able to get that done, Mr.

   Raphals was able to do that. That required

   understanding all of the elements of rates, how

   they fit together and how to develop a model that

   allowed us to test different structures.

           Understanding the bill frequency data that

   the Utility provided was in an unusual format. I

   was having difficulty understanding it, Mr.

   Raphals' experience surpassed mine in that area and

   he was able to figure it out.

           He also wound up preparing the elasticity

   analysis that allowed us to estimate the reduction

   in energy consumption that this rate design would

   likely achieve.

           And then, finally, there was a very broad

   issue of understanding the context of Quebec, the

   regulatory history, the Utility's financial and

   institutional history and the nature of energy use

   in Quebec. It would have been extremely time

   consuming for me to have come up to speed on those

   issues. I estimate it would have taken three or

   four times as much of my time to have done this

   work alone and it would not have been as good a

   work product as you have before you.
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Q. [253] Thank you very much. So we've just completed.

   Considering, you know, the vast experience, you

   know, you have about rate making, how would you

   qualify the, let's say, the comprehension of the

   rate making principles of Mr. Raphals, how would

   you describe it?

   Me MARC DROLET :

   Objection. Je n'ai pas... je crois que c'est à

   Régie de déterminer si monsieur Raphals est un

   expert et on n'a pas à demander l'opinion de

   monsieur Lazar sur son opinion sur monsieur

   Raphals.

   Me MARC DROLET :

   Je retire ma question, merci.

   LE PRÉSIDENT :

   Vous avez terminé, Maître...

   Me MARC DROLET :

   J'aurais terminé.

   LE PRÉSIDENT :

   ... Drolet. Maître Fraser?

   CONTRE-INTERROGÉ PAR Me ÉRIC FRASER :

Q. [254] Merci, Monsieur le président. Alors bonjour

   messieurs, bonjour Monsieur Raphals en particulier,

   étant donné que nous sommes en voir-dire concernant

   votre statut, mes questions vont s'adresser à vous
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   uniquement. Alors je comprends de la lecture de

   votre CV que vous ne possédez pas de diplôme en

   mathématiques?

   M. PHILIP RAPHALS :

R. Non.

Q. [255] Je comprends que vous ne possédez pas non

   plus de diplôme universitaire en économie?

R. Non.

Q. [256] Ni de diplôme en administration des affaires?

R. Non plus.

Q. [257] Vous ne possédez pas de diplôme en génie

   électrique?

R. Non plus.

Q. [258] Je comprends également que vous ne possédez

   pas de diplôme en droit?

R. Non plus.

Q. [259] Je constate également, à la lecture de votre

   CV, que vous n'avez jamais oeuvré pour une utilité

   ou un distributeur d'électricité à titre d'employé?

R. C'est vrai.

Q. [260] Vous n'avez jamais oeuvré en tarification

   pour une utilité a fortiori?

R. C'est vrai.

Q. [261] Même chose pour des tâches en allocation de

   coûts?
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R. Oui, effectivement.

Q. [262] Je comprends également, à la lecture de votre

   CV, que vous n'avez jamais été reconnu expert en

   tarification?

R. C'est vrai.

Q. [263] Et que vous n'avez jamais été reconnu expert

   en méthode d'allocation des coûts?

R. Je n'ai jamais demandé ni reçu cette qualification.

Q. [264] Parfait. Monsieur Lazar, I have one question

   for you, just a second. I'm at page 8 of 32 of your

   expert report. It's your... yes, it's at the end of

   section 4.2, just before section 4.3. I understand

   that when you say "this is my recommendation", this

   is only your recommendation?

   Mr. JIM LAZAR:

A. It is a collaborative report and we have made the

   recommandations jointly. I did the first draft of

   this and it, the "I" and the first person that

   occurs in here was thereby me. I am the primary

   sponsor of this.

Q. [265] Thank you. Thank you, gentlemen, I have no

   further questions. Monsieur le président, j'ai

   terminé mes questions de voir-dire.

   (14 h 32)

   REPRÉSENTATIONS PAR Me ÉRIC FRASER  :
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   Notre contestation est essentiellement fondée

   sur... le statut d'expert est accordé sur la base

   de deux critères essentiels : la formation

   académique du témoin et son expérience.

           Dans le présent dossier, monsieur Raphals a

   apposé son nom sur deux documents. Le premier

   s'intitule « Allocation of transmission costs in

   Hydro-Québec Distribution's 2008 rate filing ». Le

   deuxième s'intitule « Reforming the rate structure

   to better reflect marginal costs ». Or, à la

   lumière du voir-dire, monsieur Raphals ne possède

   ni les qualifications académiques ni l'expérience

   en matière d'allocation des coûts ou en matière de

   tarification et de structure tarifaire.

           Je vous soumets qu'il s'agit de deux

   domaines excessivement techniques où nous avons des

   experts avec des expériences très, très

   considérables qui viennent témoigner devant vous.

   Je ne fais que vous référer au témoignage de

   monsieur El-Ramly et monsieur Knecht ce matin, un

   expert en tarification, un expert en méthode de

   répartition. Des gens qui possèdent une expérience

   très, très fine, souvent de consultation pendant de

   longues années où à l'intérieur même des

   distributeurs et qui possèdent une expérience
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   académique, en fait, des études et une formation

   académique qui permettent d'avoir une compréhension

   très, très bonne de ces sujets.

           La raison pour laquelle on exige ces deux

   commentaires, ces deux critères plutôt, pardonnez-

   moi, c'est bien entendu parce que quand un expert

   se présente devant vous, son expérience et sa

   formation lui permettent de livrer des opinions. Il

   est donc en mesure d'analyser la preuve et compte

   tenu de son bagage, donner une opinion.

           Or, comme je le disais, monsieur Raphals ne

   possède ni cette formation ni cette expérience lui

   permettant de donner une opinion sur les

   propositions du Distributeur. Ce que je concède et

   ce qui ressort de l'interrogatoire de mon confrère

   de l'expérience de monsieur Raphals, c'est qu'il

   est un analyste pour les fins du rapport de

   monsieur Lazar, il a contribué à permettre à

   l'expert de livrer son opinion parce qu'évidemment,

   l'expert ne connaît pas nécessairement le contrat

   patrimonial, ne connaît pas le fonctionnement

   réglementaire au Québec et ça, c'est le travail de

   l'analyste, l'analyste qui possède une très bonne

   connaissance générale permettant d'alimenter

   l'expert ou permettant de préciser certains
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   éléments factuels ou du cadre réglementaire à

   l'expert.

           Son témoignage en chef a d'ailleurs

   démontré cette expertise-là du contexte

   réglementaire général, du travail en matière de

   politique énergétique et de choix énergétique.

           Donc, dernier élément, et là, j'ai

   l'impression que dans tout ce processus, j'avais

   une poignée dans le dos parce que lorsqu'on a

   répondu à la demande de la Régie le dix-sept (17)

   septembre, on a dit que monsieur Raphals avait

   obtenu un mandat pour témoigner à titre d'expert en

   efficacité énergétique. Or, on ne discute pas

   d'efficacité énergétique dans aucun des deux

   rapports. Certes, je veux bien croire qu'il y a

   peut-être un lien entre l'efficacité énergétique et

   la tarification mais le rapport de monsieur Lazar

   est un rapport de tarification pur et dur.

           Ensuite, c'est transformé, cette demande

   d'expertise en une demande très, très vaste, très,

   très générale pour permettre de déposer un deuxième

   rapport en allocation des coûts dans lequel on vous

   fait état de ce que vous avez fait, la Régie, dans

   le dossier du Transporteur.

           Or, je crois que la Régie n'a pas besoin
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   d'expert pour savoir, pour interpréter ses propres

   décisions et que la Régie n'a pas non plus besoin

   d'expert pour comprendre le contexte réglementaire

   applicable au Québec.

           Donc, pour l'ensemble de ces raisons, je

   crois que le Distributeur conteste le statut

   d'expert réclamé et croit qu'il serait plus

   opportun que monsieur Raphals dans le cadre du

   présent dossier soit considéré comme analyste pour

   le travail qui a été fait dans les deux rapports

   déposés.

   Me RICHARD LASSONDE :

   J'aurais une question.

   Me ÉRIC FRASER :

   Oui.

   Me RICHARD LASSONDE

   Juste pour clarifier, qu'est-ce qu'on peut faire de

   pratique ici cet après-midi? Là, monsieur Raphals a

   déposé deux rapports, un sur l'allocation des coûts

   de transport puis un autre sur les réformes

   tarifaires. Le rapport sur l'allocation des coûts

   de transport, au début des audiences, vous aviez

   demandé le rejet de cette preuve-là puis on a dit,

   « bien, c'est un sujet pertinent puis on va le

   maintenir. » Donc, puisque le rapport est au
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   dossier, là, ce que vous ajoutez, vous dites,

   « monsieur Raphals n'a pas l'expertise en

   allocation de coûts » mais vous ne demandez pas,

   vous ne redemandez pas le rejet du rapport?

   Me ÉRIC FRASER :

   Non mais vous savez, il y a plein d'analystes qui

   se prononcent, qui déposent des rapports, qui se

   prononcent et qui ne demandent pas le statut

   d'expert. Donc, je ne demande pas le rejet, bien en

   fait, j'ai demandé le rejet du rapport mais vous

   l'avez refusé donc, je ne reviens pas là-dessus,

   ça, c'est certain.

   Me RICHARD LASSONDE :

   Pour l'autre rapport, c'est la même chose, vous ne

   demandez pas le rejet du rapport?

   Me ÉRIC FRASER :

   Non plus, je ne demande pas le rejet du rapport

   mais je comprends que monsieur Raphals a eu... son

   « input », pardonnez-moi l'expression, dans ce

   rapport est celui d'un analyste.

   Me RICHARD LASSONDE :

   O.K. Donc, vous demandez qu'on le lise comme un

   rapport d'analyste plutôt que comme un rapport

   d'expert.

   Me ÉRIC FRASER :
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   Bien, compte tenu qu'il est signé par monsieur

   Lazar qui donne son opinion, ça peut être un

   rapport d'expert mais il y a plein d'experts qui

   déposent des rapports ici, qu'ils ont rédigé en

   collaboration avec des analystes, ça ne permet pas

   nécessairement à tous ces analystes de réclamer le

   statut d'expert.

   LE PRÉSIDENT :

   Peut-être une question, Maître Fraser. Dans la

   dernière missive, lettre que l'on a reçue signée

   par maître Drolet du vingt-six (26) novembre deux

   mille sept (2007), on parle d'un témoin expert en

   réglementation de transport d'électricité, en

   efficacité énergétique, en régime de réglementation

   d'électricité notamment, celui du Québec, est-ce

   que vous contestez ces trois demandes d'expertise

   parce qu'on semble faire le lien...

   Me ÉRIC FRASER :

   En fait, oui, je conteste que quelqu'un se réclame

   d'une expertise qui n'est pas utile au présent

   dossier. Je n'ai même pas le goût de faire le débat

   parce qu'on n'en a pas besoin et mon point étant le

   suivant : si tout le monde se réclame d'une

   expertise qu'il a déjà obtenue pour venir témoigner

   dans le dossier du Distributeur bien qu'il ne
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   possède pas l'expertise directe pour laquelle il

   témoigne, ça devient un problème.

           Je pourrais vous dire que j'ai une grande

   expertise en jazz mais ça ne me donne pas

   l'autorité de venir témoigner ici sur le contexte

   réglementaire. Ça serait très intéressant,

   probablement plus que bien des débats que l'on a

   mais ça ne me donne pas le droit de témoigner à

   titre d'expert avec tout ce qui vient avec cela

   donc, le droit de donner des opinions générales

   basées sur nos connaissances.

           Alors, mon problème, il est là et c'est

   pour cette raison que j'en ai un peu sur cette

   évolution graduelle du statut où dans le fond, on

   va analyser, on va prendre des statuts que l'on a

   obtenus ailleurs puis on va réussir à passer un

   rapport d'expert sur un sujet qui est, évidemment,

   de la réglementation puisqu'on ne fait que ça mais

   sur une expertise qui n'est pas collée à

   l'expertise que l'on peut détenir par ailleurs.

           Et je vous ferai remarquer qu'une expertise

   en transport ou une expertise en réglementation au

   Québec, ce n'est pas pertinent au débat que nous

   avons devant nous aujourd'hui, il y a deux débats :

   allocation de coûts, tarification.
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   LE PRÉSIDENT :

   Maître Drolet, avez-vous une réplique à fournir?

   (14 h 42)

   RÉPLIQUE PAR Me MATHIEU DROLET :

   Oui, une courte réplique. Tout d'abord concernant

   le statut d'expert par rapport à la réglementation

   de transport d'électricité, on est revenus un petit

   peu du côté de la demanderesse sur la pertinence ou

   en tout cas, l'à-propos de revenir sur la question

   d'allocation des coûts, cette question-là, elle est

   très, très pertinente.

           J'ai une décision interlocutoire que vous

   avez prise au début de l'audience acceptant le

   rapport puis je pense que ça en fait foi, de la

   lettre que j'ai envoyée en date, je crois, du

   vingt-trois (23) novembre, j'énonçais très, très

   clairement que 1) le Banc de Distribution a un

   problème clair de par la décision, de par les

   termes qui sont employés dans la décision de l'an

   dernier, la cause tarifaire particulièrement les

   pages 75 à 77; 2) que le Distributeur lui-même a un

   problème avec cette méthode d'allocation-là, ce qui

   fait que la pertinence, elle est là puis elle est

   là pour tout le monde au bénéfice et de la Régie et

   du Distributeur et même des autres intervenants ici
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   qui, pour plusieurs, ont aussi un problème avec

   cette méthode-là.

           Donc, la question de la pertinence, je ne

   veux pas revenir plus que ça mais je pense que

   c'est important de le dire, qu'elle est là et

   qu'elle est très là.

           La question particulière d'allocation des

   coûts a été traitée par monsieur Raphals dans le

   dossier 3640, le dernier dossier tarifaire du

   Transporteur. Vous avez donc la chance d'avoir un

   expert qui a vu cette question-là dans le contexte

   transport puis qui est là aujourd'hui avec vous

   pour vous donner, en fait, la clé pour bien

   comprendre pourquoi la méthode qui est proposée par

   le Distributeur ne peut être retenue en l'espèce

   puis je pense que ça se résume à ça, l'outil, il

   est là et vous pouvez le prendre, il vous tend la

   main, il est là, le rapport est prêt sur une

   vingtaine de pages et vous en avez accepté

   l'admissibilité au tout début de l'audience à la

   première journée, le quatre (4) décembre.

           Donc, l'expertise de monsieur Raphals sur

   la répartition des coûts, elle est là, il tient

   cette question-là, il l'a à coeur depuis le tout

   début des audiences en transport, depuis 3401, il
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   l'a traitée dans 3549 Phase 2, il l'a traitée dans

   3605 et il l'a traitée encore dans 3640. On ne peut

   pas mécaniquement prendre cette méthode-là puis

   l'incorporer ici en distribution, il faut

   comprendre tous les tenants et aboutissants, c'est

   ça que je vous soumets puis vous avez la personne

   la mieux outillée présentement pour vous répondre

   puis pour vous enligner en ce sens-là.

           Concernant la question du rapport sur les

   structures tarifaires, de par les questions que

   j'ai posées à monsieur Raphals puis de la manière

   aussi où monsieur Lazar a répondu, ce qu'il faut

   comprendre, c'est que monsieur Raphals a joué le

   rôle d'une courroie de transmission, une courroie

   de transmission dans le rapport. Il était là pour

   donner le coup de main et le support nécessaire à

   monsieur Lazar puis ce qu'il faut comprendre puis

   c'est ce que j'ai essayé de faire ressortir, c'est

   que toutes les différentes expériences qu'a

   cumulées monsieur Raphals au fil des ans ne peut

   l'astreindre à un simple rôle d'analyste, il a une

   profondeur qu'un analyste n'a pas. Il a une

   profondeur que seul un expert a puis que seul un

   expert pouvait lui permettre puis permettre à

   monsieur Raphals d'en arriver avec le produit fini
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   qui est la pièce C-9.13 que l'on a au dossier.

   C'est aussi simple que ça.

           Monsieur Raphals, il l'a cette profondeur-

   là, il a ces compétences-là et puis, il est capable

   et un analyste n'aurait pu le faire en l'espèce

   d'incorporer les recommandations et de travailler

   avec l'expert Lazar pour donner une proposition la

   plus complète possible à la Régie et ainsi répondre

   à sa préoccupation dans la décision D-2007-12 de

   l'an dernier et de par la demande expresse du

   gouvernement du Québec dans la stratégie

   énergétique. Pour le reste, je vous remercie

   beaucoup de votre écoute.

   LE PRÉSIDENT :

   Je pourrais vous poser une question. Lorsque nous

   avons reçu ce rapport-là, l'allocation sur les

   coûts de transport à Hydro-Québec, la première page

   faisait état de l'expertise de monsieur Raphals en

   quatre ou cinq points, il y avait en énergie, il y

   avait en efficacité énergétique, il y avait en

   coûts évités, il y avait en réglementation de

   transport d'électricité pour le FERC, il y avait en

   impacts environnementaux, des filières de

   production électrique, il y avait en fiabilité

   énergétique, aujourd'hui, il y a en réglementation
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   de transport d'électricité, moi, je suis comme

   vous, je suis un peu nouveau à la Régie...

   Me MATHIEU DROLET :

   Oui.

   LE COMMISSAIRE :

   ... je vous avoue, quand j'ai vu ça, j'ai dit : ça

   fait beaucoup d'expertises et ça ne porte pas

   seulement sur monsieur Raphals...

   Me MATHIEU DROLET :

   Non, je vous suis.

   LE COMMISSAIRE :

   ... puis je peux même vous annoncer qu'on s'en

   vient à la Régie avec quelque chose là-dessus mais

   trouvez-vous ça normal d'être expert en six, sept

   domaines, je comprends que ça se recoupe un peu,

   coûts évités, efficacité énergétique mais c'est

   très particulier, qu'est-ce que vous en pensez?

   Me MATHIEU DROLET :

   C'est une « sacrée » bonne question que vous avez,

   Monsieur le Président. C'est vrai, écoutez, c'est

   vrai que monsieur Raphals a une longue expérience a

   priori, à prime abord et puis qui a eu à témoigner

   puis à travailler sur différents dossiers,

   différents sujets, différents concepts.

           Ce que je vous dirais puis là, je parle
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   particulièrement par rapport à l'allocation des

   coûts puis là, vous faites référence à la page 1,

   réglementation de transport, 3549, 3605, 3640, il

   en a traité dans chacune de ces causes-là de

   l'allocation des coûts. Je vous ramènerais donc à

   ça à la base.

           Pour ce qui est des différentes autres

   expertises, bien, écoutez, moi, je suis comme vous,

   je suis nouveau ici puis mon constat, c'est que le

   statut lui a été accordé puis si le statut lui a

   été accordé, c'est de par la profondeur puis de par

   la qualité de ses expertises qu'il, au fil du

   temps, a réussi à apporter devant le Régie, c'est

   ma compréhension, somme toute, limitée en jeune

   avocat à la Régie.

   LE PRÉSIDENT :

   Merci, Maître Drolet.

   Me MATHIEU DROLET :

   Merci.

   Je m'excuse, excusez-moi, je suis navré. Je voulais

   juste vous dire, si jamais vous aviez une

   quelconque hésitation par rapport au statut

   d'expert, autant par rapport à l'allocation des

   coûts que par rapport au rapport sur les tarifs, je

   vous inviterais à la  prendre en délibéré puis à y
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   penser tout simplement. Ça a déjà été fait par le

   passé, on a déjà fait ça mais...

   LE PRÉSIDENT :

   Ça fait partie des solutions.

   Me MATHIEU DROLET :

   Merci.

   PAUSE

   (14 h 48)

   LE PRÉSIDENT :

   Un délibéré assez facile cette fois-ci, je vous

   avoue. Maître Lassonde avait la plume rapide. Oui,

   ça va dans le sens, là, après vous avoir écouté, et

   de votre peut-être dernière suggestion, comme la

   question est de savoir, là, quel poids ou force

   probante on doit... que nous allons accorder au

   témoignage de monsieur Raphals, nous allons

   l'entendre sous réserve et nous déciderons plus

   tard, là, de son statut d'expert. Maître Drolet,

   vous pouvez poursuivre.

   INTERROGÉS PAR Me MATHIEU DROLET :

Q. [266] Je passerais maintenant à l'adoption de la

   preuve. Mr. Lazar, was the report on rates prepared

   by you or under your supervision? It's quoted on

   Exhibit C-9.13.
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   Mr. JIM LAZAR:

A. Yes, it was.

Q. [267] Do you adopt this report as your testimony?

A. Yes, I do.

Q. [268] Do you have any corrections you would like to

   address the Régie?

A. There was one correction, but it's my understanding

   it's already in the file.

Q. [269] Yes, that's correct. So, Mr. Raphals was the

   report and transmission cost allocation prepared by

   you or under your supervision?

   Mr. PHILIP RAPHALS:

A. It was prepared by me.

Q. [270] Do you adopt this report as your testimony?

A. Yes, I do.

Q. [271] Did you also participate in the preparation

   of the report on rate structures?

A. Yes, I did.

Q. [272] Do you adopt this as well as your testimony?

A. Yes, I do.

Q. [273] Je vais coter les deux présentations qu'on a

   déposées déjà, la première portant sur la structure

   tarifaire comme étant la pièce C-9.15, s'il vous

   plaît. Oui, ça c'est l'expertise commune, en fait,

   là, Lazar, Raphals, donc C-9.15.
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   C-9.15 :     Présentation portant sur la structure

                tarifaire.

   Et l'expertise de monsieur Raphals, les

   diapositives plutôt, sous la cote C-9.16, celles-

   là, s'il vous plaît, Madame la greffière.

   C-9.16 :     Diapositives de M. Raphals.

   Now, Mr. Lazar, just before you start your

   testimony, since it's your first time coming here

   to testify before the Régie, I would like you to

   maybe introduce you a bit of yourself and tell us

   what were your past experiences, please.

   Mr. JIM LAZAR:

A. I first became interested in the electricity sector

   as an undergraduate student in nineteen seventy-

   four (1974) and as a class project that year

   submitted comment on the Bonneville Power

   Administration's proposed rate... wholesale power

   rate increase, recommending that tiered inverted

   rates be adopted.

           I remained interested in the field with a

   diversion into transportation regulation in the

   late seventies ('70's), came back to electricity as
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   an expert witness for the first time in nineteen

   seventy-nine (1979).

           I have testified on a whole range of

   issues. My beginning was in rate design, the

   subject, I worked on resource planning, finance, a

   number of accounting issues and more recently

   integrated resource planning and energy efficiency.

           My consulting practice has a couple of

   parts to it. I work directly for a group of

   publicly owned utilities in Southern California

   that are involved in the implementation of the

   California greenhouse gas law presently, maybe the

   most complicated project I have worked on.

           I am working directly for the Massachusetts

   Commission currently in helping them evaluate

   alternative revenue recovery mechanisms, what's

   known in the trade as decoupling.

           I am an associate with a group called the

   Regulatory Assistants Project which is mostly a

   group of former state utility regulators and RAP

   provides technical assistance to utility regulators

   and works only for regulators.

           Currently I'm working in two areas for

   them. We just finished a draft of a regulatory tool

   kit, sort of Regulation 101 for the Asian
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   Development Bank for use throughout the Asian

   countries. I'm also working for them drafting a

   couple of issue papers on revenue decoupling and

   energy efficiency.

           And I occasionally still do work where my

   roots were, for environmental groups. I started out

   in the seventies ('70's) and early eighties ('80's)

   working primarily for environmental groups and I

   have a hard time letting go of that part of my

   history and it's in that context that I'm here

   today.

Q. [274] All right. So thank you very much. You can

   now proceed with your presentation.

A. There are a number of key issues that we address

   here today. The most important probably is that the

   fixed charge, the price the people pay before they

   get any electricity, should be based on metering

   and billing costs and not on extraneous charges,

   the current fixed charges higher than I think is

   appropriate.

           We propose that initial... a three block

   rate design with an initial block based on the

   typical usage for non-heating, lights and

   appliances usage; a second block based on typical

   usage for water heating and a third block that
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   really focuses on space heat. And we propose moving

   that third block gradually towards the marginal

   cost that the utility is experiencing.

           We do discuss in our report the option of

   augmenting that, the second block, to provide for a

   little bit on essential needs kind of level of

   space heat for existing space heat customers to

   moderate the impact of our rate proposal on

   customers who really don't have a choice of how to

   heat their homes.

           I'll just highlight the key differences

   between what the utility has proposed and what we

   have proposed. Both of them produce exactly the

   same overall revenue from the residential class.

           We are not taking on the issues of

   allocation of costs between classes that you heard

   this morning with the industrial customers. I've

   worked with what the utility has proposed, with Mr.

   Raphals' assistance.

           The utility is proposing a fixed charge of

   a little over forty cents ($0.40) per day, a two

   block rate with an increase to five point four

   cents ($0.54) for usage under thirty (30)

   kilowatthours a day, and an increase to seven point

   three three cent ($0.0733) for usage above that.
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           We propose something quite different,

   first, reducing the fixed charge to a cost base

   level of about twenty-five cents ($0.25) per day;

   second, an initial block of twenty (20)

   kilowatthours per day at a price of five cents

   ($0.05) per kilowatthour, it's a small reduction

   from the current price; an intermediate block from

   twenty (20) to thirty (30) kilowatthours a day at

   six point five cents ($0.065) and usage above that

   at eight cents ($0.08). Both of these, by our

   calculation, and I don't think there's been a

   problem found with that at all, produce the same

   overall revenue.

           The key thing to note is that every

   customer who uses over twenty kilowatthours (20

   kWh) a day will see a higher price for their

   incremental usage, the decision they will make of

   whether turn up the heat would be based upon a

   higher price, even though, as you'll see, the

   impact on bills is quite different, but the price

   on which they make their decision is closer to

   marginal cost.

           We're going to start by focusing on the

   fixed charge. Hydro-Quebec's proposal includes not

   only the costs of metering and billing which truly
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   are independent of usage levels, but also a hundred

   percent (100%) of the cost of attempting to collect

   uncollectible bills, a hundred percent (100%) of

   the call centre, the costs of energy theft that is

   customers who divert around the meter, and quite a

   number of other costs that are not all caused

   equally by every customer.

           Our proposal, we believe, has a better

   estimate of the costs that are really directly

   related to providing the basic no usage service to

   customers. We've excluded costs that we believe are

   related to usage. As Mr. Rafals will go into in

   just a moment, we have included some of the costs

   of uncollectibles because a portion of the bill is

   that metering and billing cost. But most of the

   customers' bill is usage related and therefore,

   when a bill goes unpaid, most of what goes unpaid

   is usage related, and that should be reflected in

   the price for usage not the fixed charge. We've

   also included a portion of the cost of the call

   centre. Let me turn it over to Mr. Rafals for some

   of these details.

   Mr. PHILIP RAFALS:

   I will give the detailed breakdown of costs that go

   into the redevance. There's a table in HQD-12,
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   Document 3, but after our question we refer to the

   appropriate table in the cost allocation study,

   which are Tables 14B and 13B, which break down the

   different headings, the different types of cost

   that are included in this, and they're all listed

   on the right, and the costs of each one are in a

   stack on the left.

           It does indeed come to... including also

   measuring and "branchement", it comes to

   approximately to forty cents, (40 ), forty-one

   cents (41 ) that is part of the Distributor's fixed

   charged. But as Mr. Lazar has suggested, if we

   remove the costs that are not directly related to

   the existence of the customer account as opposed to

   its usage, it becomes much less. So the costs in

   the second, the breakdown in the second block

   includes "Relève des compteurs" and includes

   "Facturation", includes "Encaissement", and

   includes "Recouvrement", but only ten percent (10%)

   of the costs that are in the Allocation Tables.

           By the way, this is both "Coût de la

   prestation" and the proportion of rate base cost.

           It does not include "Subtilisation". No, it

   does, excuse me, I did leave in "Subtilisation"

   uncertain as to what extent that would be
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   distributed among customers. For the "Réponse

   téléphonique", we sought detailed information about

   this but did not obtain it. However, a simple call

   to the 1-800-Énergie line, which is the line that

   you call if you have billing complaints will tell

   you right away, "Press 1 for information on

   environmental energy saving renovations; press 2

   for information on the diagnostic program". There

   are many, many choices which are all addressed by

   the Call centre, which clearly are not basic

   customer billing matters.

           So we, as a first, as a rule of thumb, as a

   guess, if you like, estimated to twenty percent

   (20%) of this cost might properly apply. The

   amounts for "Plaintes et réclamations" are left

   intact, the amount for "Relations avec milieu" as

   well, and "Mesurage et branchement" are also

   included.

           As Mr. Lazar has explained, we see many

   advantages in this proposal. First of all, it is

   more closely tied to an actual cost based rating

   system, in our view, than the Distributor's

   proposal. For low usage customers, the cost of

   actually having a meter in your house and having

   electric service, we feel, is lower than, is closer
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   to the cost that we're proposing of twenty-five

   cents (25  ) a day and the forty cents (40 ) day

   proposed by the Distributor.

           And furthermore, for usage costs, our

   proposal ensures that the user will see a marginal

   cost related to his use, like even a relatively low

   level. And that's where the point, I must say when

   Jim first proposed this notion of three blocks, my

   first response was "kind of what I heard from

   Hydro-Quebec in the hearing, well, all you've done

   is split our first block in two, you know, what

   difference does that make?" But in fact, it really

   does make a different, it makes an important

   difference, because by splitting it, it means that

   all those customers whose marginal consumption is

   below the limit of thirty kilowatthours (30 kWh) a

   day but is above twenty (20 kWh), see in fact the

   price signal which is better than the one they see

   today.

           So by lowering the price of the first

   block, for the first sub-block in raising the price

   of the second sub-block, we get a much greater

   percentage of customers, much smaller percentage of

   customers that actually see the price signal of the

   first block. And of course, in raising the price of
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   the last block, which is where the real pricing

   effect is, it's a signal to customers that it

   really is cost effective to pay more attention to

   the insulation of your house and to the many things

   that affect energy usage with respect to heating.

           Finally, and I'll get more to Engagement 14

   in a moment, but I think it's a good idea to take

   it out now, because I'll be talking about in a

   moment. On the last page, the last graph of

   Engagement 14, which HQD-18, Document 12, in the

   last graph on page 4, we see an analysis of the

   income dispersion of the rate impact, and we see

   that looking at the average rate impact, that it's

   a significant rate decrease in the lower income

   levels, and gradually increase to higher levels in

   the higher brackets, income brackets, and that,

   thus, viewed in a social sense where it's clear

   that energy bills are a severe burden for the

   lowest income groups, it seems to be a move into

   the right direction, well, but that was not the

   driver for this proposal.

           Secondly, a point that Jim has made and

   that is in the text, is that it's true that it does

   give a bill decrease to low users which also

   include those who heat with other, by other sources
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   than electricity. However, all the other heating

   sources are, the fuel prices are indeed market

   prices and they've increased very dramatically in

   recent years. And so in other words, that

   percentage of population is already seeing a market

   price signal for its heating cost. And our proposal

   tends to give electric heaters also more of a

   market signal for the heating cost.

           Insofar, as for those electric customers

   who do not heat with electricity and whose heating

   are therefore, they're already seeing a market cost

   in a very high market cost for other sources and,

   given that on the cost basis we found that forty

   cents (40 ) a day is not justified, we feel that

   this is a much more appropriate balance.

           Now, to look at the bill impacts. Under the

   Hydro-Quebec proposal, it's very clear that all

   customers receive billing increases of one and a

   half (1.5%), one and a half (1.5%) to two (2%)

   around four percent (4%), depending on the usage.

   Lower use consumers receive lower impact; lower

   bill impacts and higher use, greater.

           Under our proposal, it's much more diverse.

   Bills up to twenty-five kilowatthours (25 kWh) a

   day decrease quite substantially, because they see
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   primarily the reduction in the "redevance". At

   forty kilowatthours (40 kWh) the rate impact is

   neutral. And above forty kilowatthours (40 kWh) a

   day, it increases and becomes rather substantial.

   Above a hundred and fifty kilowatthours (100 kWh) a

   day, there's a rate impact, a bill impact of ten

   percent (10%). But that only applies to less than

   two percent (2%) of our bills, which are the

   largest homes in winter.

           And for electric heaters in general, the

   typical electric heating user will in fact see bill

   decreases in the summer and bill increases in the

   Winter. It's in the interplay between those two

   amounts that determines the annual bill impact for

   the individual.

           Now, going back to Engagement 14, the first

   Table shows "Impacts annuel d'une hausse tarifaire

   en fonction du scénario d'Hydro-Québec et le

   scénario RNCREQ". We were very interested in these

   figures and that's what indeed asked us, let us to

   ask that they produce these analyses, but after

   looking at them carefully, we are forced to

   conclude that this table is actually is incorrect.

   What it probably indicates is the proportion of

   impacts per bill but not per year. If you add up
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   the percentages from less than minus twenty (-20),

   seven point five (7.5) up to zero (0), it adds up

   to forty-six percent (46%), I think, which is

   clearly the number of the percent of bills which

   will see decreases throughout a year, whether

   they're monthly or bi-monthly bills, but it's

   clearly not the number of individual consumers who

   will see bill decreases.

           By our modelling, we conclude that

   approximately twenty-six percent (26%) of Hydro-

   Quebec's residential customers will see bill

   decreases and that's based on HQD-15, Document 8,

   page 88.

   (15 h 9)

           Furthermore, and I have to say I was quite

   astonished to discover this, the tabletop of the

   next page is, apparently, it's a mistake in

   spreadsheet, I mean, the numbers just really don't

   make sense and I can't find any way to interpret

   them that does make sense. For instance, for two

   thousand kilowatthours (200 kWh) a month, it shows

   that under our scenario, the bill will increase

   from a hundred and forty dollars ($142) to a

   hundred and forty-four dollars ($144), which is

   clearly incorrect. We've redone these calculations

   R-3644-2007                             PANEL RNCREQ

   12 décembre 2007                      Interrogatoire

                        - 222 -       Me Mathieu Drolet

   and they're present on the side, on the text.

   Actually, for a bill of two thousand kilowatthours

   (200 kWh) a month, our proposal would produce a

   bill increase of five point seven percent (5.7%)

   above the existing rates.

           Finally, the last table, the last two

   tables, they're tables which are of great interest

   to us which we're non able to reproduce with our

   own modelling, which depend on a more... on

   information that the Distributor possesses but

   unfortunately, we're not able to really be

   confident of the results given what we've seen

   above, I don't know how these were produced and I

   can't say whether or not these results are accurate

   or not, especially the income dispersion table is

   extremely interesting. As I said before, the

   average values do show a high degree of

   progressivity; however, the ninety-five percent

   (95%) bars also seem to indicate that even in low-

   income classes, the proposal would lead to fairly

   substantial rate increases for a small number of

   consumers.

           We're very interested in this effect and

   would like to look into it more deeply but as I

   say, I'm not able to, we're not able to draw any
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   conclusions from this table not knowing if, on what

   information it is based. Also because I believe the

   Distributor mentioned in its evidence that he does

   not have income information for individuals. So, I

   mean, I presume they have a good methodology for

   producing this kind of table, I would like to know

   more about it and to be able to analyze this

   proposal further and if the data they've used are

   in fact the right data rather than the ones in the

   first table, then it's an important finding. Jim?

   Mr. JIM LAZAR:

A. I'm going now turn to one of the technical

   underpinnings of our proposal which is that

   different residential uses have different load

   factors, that is different ratios of average to

   peak usage. Typically, studies show that lights and

   appliances have the highest load factor, that is

   the most steady usage and obviously, the

   refrigerator is the obvious example, we don't turn

   that off at all; that water heat has a

   significantly lower load factor and reason for that

   is that we typically use hot water in the morning

   when we get up and in the evening when we get home

   and those are times that are very typical of the

   Utility system peak. So, there is a high
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   coincidence between water hear usage and daily peak

   demand. And space heat has the lowest load factor

   and that's because it is not only time of day

   sensitive but also very seasonal. In the

   distribution of the facilities of the Utility have

   to be in place all year waiting for the coldest day

   of the year to arrive and most of the time, the

   distribution capacity is under-utilized or lightly

   loaded.

           In order to recover those costs during the

   relatively few hours when we use all of the

   capacity, we would have higher rates and in fact,

   I've gone ahead developed, have taken the general

   service rate, the Rate G which is separated into

   demand and energy and applied it to those typical

   load factors to see what kind of rates would apply

   to those load factors for uses if the customers

   were billed on the same demand and energy rates as

   Schedule B for that specific usage. It would be

   less than eight cents a kilowatthour (8 ¢/kWh) for

   lights and appliances, it would be around nine

   cents a kilowatthour (9 ¢/kWh) for water heat usage

   and almost fifteen cents a kilowatthour (15 ¢/kWh)

   for space heat usage.

           Those give you an idea if residential
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   customers faced the kind of demand and energy rate

   design that larger general service customers face,

   what would they pay for these types of end-uses. It

   gives sort of a scientific underpinning to the

   notion of tier grades.

           We had asked the Utility for all of its

   load research data on the residential class

   addressing specific end-uses in our original

   information requests and we did not get information

   in response that got down to the load factors of

   water heating and space heating, lights and

   appliances. But in the response to Engagement 16,

   the Utility apparently was able to find some data

   that suggested that space heat load factor is on

   the order of thirty-three (33%) and the load

   factors for lights, appliances and water heating

   was pretty steady among all of those uses at sixty-

   five (65%) to sixty-eight percent (68%).

           I've looked at some other, at a lot of

   studies of this and if this data is accurate for

   the Québec system, then the Québec system is a

   little unusual, but I don't have any basis for

   evaluating because all we got was the raw numbers,

   we didn't get the load research study, so I can't

   critique the analysis that went into it.
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           But let me just say, if these load factors

   are accurate then a three-block rate is not cost-

   justified on the basis of load factor a two-block

   rate is but if we back up a slide, we can go

   forward a slide here, that rate would be

   significantly higher for space heat usage than it

   would be for water heat and lights and appliances

   is, again taking the Rate G and the load factors

   that we were provided in the response to Engagement

   16.

           So we went ahead, the Utility, actually,

   identified in its evidence what rates would look

   like in two thousand nine (2009) and two thousand

   ten (2010), assuming two percent (2%) per year rate

   increases and the philosophy that they had proposed

   which is increasing the first block at one half of

   the rate of the second block. We've also looked at

   what would happen, was our rate making approach by

   the year twenty ten (2010) holding the line on the

   fixed charge at twenty-five cents (25 ¢), holding

   the line on the first block at five cents (5 ¢),

   holding the line on the second block at six and a

   half cents (6,5 ¢) and applying all of the increase

   to the end block and we get to about eight and a

   half cents a kilowatthour (8,5 ¢/kWh), still
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   significantly below the Utility's marginal cost,

   still significantly below the rate that would be

   charged for space heating usage under the Schedule

   G demand and energy rates. So we don't think that

   this is by any means a unfair rate, a not cost-

   justified rate or it certainly gets nowhere close

   to the marginal cost of the Utility.

           We did recognize that a more efficient rate

   design, one that moves that tail block towards

   marginal cost will have significant bill impact for

   electric heat consumers and many of us consumers

   don't have a lot of options. One option would be

   what we call augmentation of the second block, that

   is adding some extra energy in the second block for

   existing electric heat customers. This is what

   California has done. They have different base lines

   that apply to different housing types in different

   climate zones so that the electric heat customer

   get a large allocation of energy in each of the

   rate blocks than a non-electric heat customer

   would. And we've discussed in our report how that

   would work.

           Some criticism of our proposal is the

   significant bill decreases of about seven dollars a

   month ($7) for the smallest users. First of all,
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   almost, all of them will still see a higher

   marginal rate, they're still going to see that six

   and a half cents (6,5 ¢) rate for usage above

   twenty kilowatthours (20 kWh) a day, six hundred

   (600) a month, almost everyone sees that, and they

   will see a higher rate than they will under the

   Utility's proposal, even though they'll see a

   smaller bill.

           But the small use customers are either in

   apartments or they're natural gas and oil heat

   customers and a lot of them are natural gas and oil

   heat customers. So, remember that while we're

   reducing their electric bill by a few dollars a

   month, they have very substantial heating bills for

   natural gas, propane or heating oil and really,

   there is not a good justification for charging

   these small use customers a fixed charged, a

   customer charge that's greater than what's

   justified by the non-usage related cost, so it's

   good for them, it's fair, it's fair to the Utility,

   its cost based and it happens to benefit those

   customers that probably have the highest heating

   bills in Québec, the oil and natural gas heat

   customers.

           Let me try and to summarize our
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   recommendations. 1) reduce the fixed charge to

   twenty-five (25 ¢) a day, it's more than adequate

   to cover the metering and billing costs; reduce the

   rate for the first twenty kilowatthours (20 kWh) to

   five cents a kilowatthour (5 ¢/kWh); it recognizes

   the role of patrimonial power, it recognizes

   electricity as an essential service and it

   recognizes the high load factor of the basic

   residential usage.

           We recommend adding an incremental, an

   intermediate block of between twenty (21) and

   thirty kilowatthours (30 kWh) a day. We recommend

   constant treating the increases on usage over

   thirty kilowatthours (30 kWh) by freezing the fixed

   charge and freezing the first block until that tail

   block gets closer to marginal cost, and we do

   recommend consideration of augmentation for

   electric heat customers if you determine that the

   bill impacts would too great. The largest bill

   impact, even at four thousand five hundred

   kilowatthours (4,500 kWh) a month is only ten

   percent (10%) and most regulators view increases

   under ten percent (10%) as less than rate shock and

   start to become concerned at the ten percent (10%)

   level.
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           I, personally, don't think this creates a

   crisis but you're put in place to make those

   judgments, not me.

   (15 h 21)

           Finally, you know, you may want to consider

   a gradual approach, the late supplied information

   on water heating load factors which surprised me,

   you know, is maybe a justification for a two block

   right. You could move gradually first and most

   important reduce the fixed charge to twenty-five

   cents ($0.25) a day.

           That's a cost based rate, in my opinion,

   seven fifty (7.50) a month is higher than most

   electric utilities charge even though this is a

   sort of cheaper than average utility.

           In the report, there's a lot of examples of

   the fixed charge rates of different utilities being

   lower and the utility has also presented quite a

   few.

           Second would be to go ahead and raise the

   first block rate to what's been proposed, but then

   take all of the revenue that would have been

   collected at forty cents ($0.40) a day instead of

   twenty-five (25) and put that in the second block

   rate. And we've calculated that and it becomes five
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   point four and eight.

           It provides not as good a price signal for

   the customers above twenty (20) because our rate

   design is six and a half cents ($0,065) by reducing

   the first block to five, but it's a simpler rate

   design, it does get that in the block for the space

   heat usage into the same range of... moving towards

   marginal cost.

           This rate here also produces the same seven

   point one five cents ($0.0715) per kilowatthour or

   two point nine per cent (2.9%) increase. No

   customer would see a decrease in rate for any

   kilowatthour of any usage, and only one per cent

   (1%) of the bills increase by ten per cent (10%) or

   more, so there's not... it doesn't create a crisis

   for almost any bill and the spread over looking

   over the year, essentially nobody would get an

   increase that high as is shown in the analysis that

   utility has done.

   Mr. PHILIP RAPHALS:

A. If I could just add a postscript to that. As we

   said earlier, the income dispersion study is

   extremely important. The graph in engagement 14

   shows the ninety-five per cent (95%) level, but it

   would be extremely interesting to see the actual
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   curves, the distributions for each one of these

   income classes.

           Secondly, if after studying carefully those

   income dispersion data, it did become clear that

   even in lower income groups, that the rate impacts

   were unacceptable, the solution we've clearly

   proposed is to augment the second block for

   existing electric heating customers in the winter

   only.

           But another approach that we've discussed

   but actually I don't think we actually wrote it

   down in the report, but that's obvious and clearly

   important, is to make sure that energy efficiency

   assistance is available for precisely those

   customers who would be subject to the highest

   increases. Thank you.

   Me MATHIEU DROLET :

Q. [275] Merci beaucoup, thank you. On pourrait

   continuer avec le deuxième rapport d'expert, à

   moins que vous préfériez tout de suite passer aux

   questions? On va faire tout de suite le deuxième

   rapport. M. Raphals, vous pouvez commencer votre

   présentation puis on fera toutes les questions

   ensuite, là, par rapport aux deux rapports, merci.

   M. PHILIP RAPHALS :
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R. Bonjour, Monsieur le président, Monsieur le

   régisseur, Madame le régisseur. J'aimerais

   commencer ma présentation sur ce sujet en répondant

   aux commentaires de monsieur Knecht de ce matin. Je

   n'ai pas entendu les discussions, alors je ne sais

   pas s'il y avait eu d'autres précisions après, mais

   dans sa présentation ce matin, monsieur Knecht a

   suggéré que, étant donné que le tarif de transport

   payé par le distributeur est basé sur une

   allocation 1PC, que l'allocation dans les tarifs du

   distributeur devrait être faite selon ces mêmes

   méthodes.

           Je suis son raisonnement mais je ne le

   trouve pas convaincant pour les raisons suivantes.

   En fait, on peut dire que c'est presque un problème

   de poule et de l'oeuf parce qu'il y a une évolution

   qui se fait dans la réglementation du transport ici

   devant la Régie.

           Je vous rappelle que dans la décision du

   R3401D200295, la Régie a décrété des tarifs basés

   effectivement sur le 1PC, mais a indiqué qu'elle

   s'intéressait beaucoup à une répartition des coûts

   du transport qui n'était pas présente au dossier et

   a laissé savoir qu'éventuellement elle avait

   l'intention de baser les tarifs de transport sur
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   l'allocation des coûts de transport.

           R3549, phase 2, la décision D200666, la

   Régie a aussi fait le suivi d'un autre élément de

   la décision initiale de 3401 à l'effet que,

   effectivement, pour certains actifs de transport,

   la répartition des coûts ne devrait pas être sur le

   critère 1PC mais en base mixte de puissance et de

   l'énergie. Elle a précisé de quelle façon et sur

   quelle classe d'actifs on doit tenir compte de

   l'énergie dans la répartition des coûts.

           Aussi, il faut dire que tout cet exercice

   au côté transport est fait, selon ma compréhension

   des gestes de la Régie, dans deux sens. Un,

   éventuellement pourrait être utilisée pour fixer

   les tarifs transport, mais deuxièmement, en sachant

   que le distributeur va utiliser cette répartition

   des coûts pour les fins de ses propres tarifs.

           Et je pense que c'est ça qui a créé une

   certaine urgence du côté transport pour fixer une

   méthodologie. Malheureusement, et c'est ma

   perception que j'ai aussi véhiculé au banc de 3640,

   que c'était fait de façon un peu trop précipitée et

   qu'il y a une petite erreur, ce n'est pas majeur

   mais c'est une petite erreur dans la méthodologie

   qui est décrétée dans 200666 qui, en fait, crée des
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   problèmes importants du côté distribution.

           Et alors j'ai fait ce point devant le banc

   de 3640 en suggérant qu'ils modifient très

   légèrement la méthodologie pour résoudre ce

   problème et ici je vous présente aussi cette même

   pensée mais dans le contexte précis de votre

   problème de comment répartir les coûts de transport

   dans les tarifs du distributeur.

           Alors étant donné toute cette histoire

   réglementaire, le simple fait que les tarifs de

   transport aujourd'hui sont faits sur la base de

   1CP, 1PC, je pense, en français, n'est pas en soi

   une raison que vous suiviez cette tendance-là.

           Mais, cela dit, il existe toujours un

   problème et le problème est en fait que la méthode

   précise choisie dans D200666 alloue au distributeur

   plus de coûts qu'il est facturé. Et alors c'est ça

   qui vous met dans la situation où vous avez deux

   mille vingt-six (2 026), vingt-sept zéro six

   millions de dollars (27,6 M $) à répartir, mais le

   facteur n'est que vingt-cinq quarante (2540).

           Et je n'étais pas présent au dossier mais

   j'ai lu la décision de l'année passée de 3610 et

   j'ai vu que le distributeur s'objectait beaucoup,

   il s'objectait au fait que le transporteur... le
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   banc de transport a fait cette décision même en

   l'absence du distributeur, et que c'est un

   problème.

           Maintenant, dans le dossier... dans le

   présent dossier, il semble que le distributeur a

   fait sa paix avec ce problème. Il a trouvé une

   façon de vivre avec qui est qu'est-ce qu'on trouve

   dans la pièce... le tableau 9C de HQT11, document

   3, et je vous invite à l'ouvrir parce que je vais y

   faire référence à quelques reprises à ce tableau,

   le tableau 9C.

   ( 15 h 30)

   Me RICHARD LASSONDE :

   Quelle page?

   M. PHILIP RAPHALS :

R. Quelle page, bonne question, page 17. Alors la

   solution choisie par le Distributeur dans le

   dossier, vous voyez en bas la dernière ligne «

   Coûts répartis selon la méthode du Transporteur »

   avec le total de 2706,4, la dernière ligne et la

   ligne antérieure c'est l'ajustement de la

   facturation de la charge locale, qui sont des

   montants de ce montant global qui ne sont pas en

   fait alloués aux classes tarifaires du

   Distributeur, pour que toutes les parties en haut,
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   les lignes 1 à 18, allouent ce qui reste qui est

   2540, qui est précisément le tarif de transport aux

   différentes classes tarifaires.

           Alors je vous soumets que ce n'est pas une

   solution adéquate, et je vous expliquerai dans

   quelques instants pourquoi.

           Mais premièrement il importe de bien

   comprendre d'où vient cet écart. J'étais content

   d'entendre le témoignage de monsieur Côté le six

   (6) décembre en réponse à une question de maître

   Drolet où je comprends qu'il avait reconnu que le

   coeur du problème vient du traitement du service de

   point à point court terme. Il vient du fait que

   pour le Transporteur il y a des revenus qui

   viennent du court terme mais il n'alloue aucun coût

   au court terme.

           Comme l'explique mon rapport et comme je

   vais vous le montrer en détail dans quelques

   instants, l'effet d'une méthodologie qui n'alloue

   aucun coût au service de point à point court terme

   à l'effet de verser tous les coûts qui s'appliquent

   à ce débit de revenus court terme à la charge

   locale. Et c'est ça qui fait la différence entre le

   2540 et le 2706, c'est ça qui crée la difficulté au

   niveau de l'allocation des coûts.
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           Alors repassons rapidement le processus

   utilisé par le Transporteur pour allouer ses coûts

   en fonction de la décision de la Régie.

           Premièrement il fait une répartition par

   composantes. Ça c'est un tableau tiré directement

   de R-3640, je pense que c'est HQT-12, document 3,

   l'avant dernière page ou dans les trois dernières

   pages, ce sont ces tableaux, où on a toutes les

   classes d'actifs et pour chacun il y a certains

   actifs qui sont alloués cent pour cent (100 %) à la

   puissance, il y a certains actifs qui sont divisés

   entre puissance et énergie. Et utilisant, selon la

   méthodologie du Transporteur, utilisant le facteur

   d'utilisation comme indicateur.

           Donc, pour le raccordement des centrales,

   tant les postes élévateurs que les lignes de

   raccordement les coûts sont alloués cinquante neuf

   point dix-neuf pour cent (59,19 %) à l'énergie et

   seulement quarante point quatre-vingt-un pour cent

   (40,81 %) à puissance. Par contre pour le réseau de

   très haute tension de la boucle montréalaise c'est

   cent pour cent (100 %) en puissance, mais par

   contre le 450 kV et les autres sont distingués.

           Alors une fois faite cette distinction, on

   procède à allouer les coûts entre la charge locale
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   et les services de point à point. Mais c'est ici

   qu'on trouve un peu des surprises, parce que si on

   regarde le pourcentage point à point, ça varie

   entre un point soixante-douze pour cent (1,72 %) et

   un point soixante-trois pour cent (1,63 %), qui est

   très loin entre la différence entre zéro et

   cinquante-neuf pour cent (59 %) pour l'énergie.

           Alors ça vient du fait, et alors on voit

   aussi le total pour la charge locale est 2607 et

   pour le point à point il n'est que 38 M$, malgré le

   fait que les revenus du service de point à point

   sont beaucoup plus importants que 38 M$.

   L'explication de tout ça est le fait, justement,

   comme j'ai montré dans le tableau 10 de mon rapport

   que je vais vous montrer, juste pour vous rappeler,

   qui est ce même tableau mais réparti entre la

   charge locale, le point à point court terme et le

   point à point long terme.

           Dans la répartition du Transporteur on

   inclut pour le point à point seulement le long

   terme. Donc, par exemple, pour l'énergie il y a

   18,7 M$ qui sont alloués à la charge locale pour le

   long terme, mais l'autre le 72,5 M$ finalement sont

   versés dans le compte de la charge locale. La même

   chose pour la puissance il y a 90 M$ de court terme
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   qui sont versés dans le compte de la charge locale,

   qui fait un total de 162 M$ de coûts, qui en

   fonction des revenus, s'appliquent au service de

   point à point de court terme qui sont versés dans

   le compte de la charge locale. Et ça, par

   coïncidence, c'est précisément l'écart entre le

   2540, qui est la facture de la charge locale et le

   2706 qui est le montant alloué à la charge locale.

           Alors je pense que la solution est simple,

   pour faire de l'ordre de tout ça, et c'est une

   solution que j'ai proposé à la Régie dans le

   dossier transport, de modifier la méthodologie pour

   connaître les coûts qui s'appliquent réellement aux

   revenus de court terme et les sortir du compte de

   la charge locale, pour faire en sorte que le total

   devient 2540 comme la facture.

           Si on fait cet ajustement et on fait

   exactement le même calcul qu'avant, au lieu d'une

   différence entre un point soixante-trois (1,63 %)

   et un point soixante-douze pour cent (1,72 %) pour

   le point à point dans les différents actifs, on a

   une différence entre zéro et dix pour cent (10 %),

   entre dix sept point cinq pour cent (17,5 %) en

   fonction s'il y a une charge de l'énergie ou non.

           Et avec le total que tous les revenus
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   requis sont alloués, sont répartis mais la facture,

   l'allocation pour la charge locale demeure de 2540

   qu'il devrait être.

           Alors voici juste un petit tableau qui

   « sommarise » cette différence-là, c'est la

   différence pour le point qui est 38 M$ si on traite

   seulement le long terme ou 204,6 M$ si on reconnaît

   le court terme. Et que le montant alloué à la

   charge locale diminue de 2706 à 2540.

           Maintenant revenons au tableau 9C du

   Distributeur que malheureusement je n'ai pas sur

   l'écran, mais vous l'avez. La ligne « ajustement de

   la facturation de la charge locale » représente,

   selon mes calculs six point un pour cent (6,1 %) de

   la dernière ligne des coûts reportés selon la

   méthode du Transporteur pour chacune des catégories

   d'actifs, pour les équipements associés à la

   production tant puissance qu'énergie pour le

   réseau, pour les interconnexions et pour les

   raccordements.

           Malheureusement étant donné précisément,

   comme on a vu, que le taux de facturation pour la

   charge locale est différent en fonction du type

   d'actifs, il ne peut pas être correct de faire une

   déduction « across the board » de six point un pour
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   cent (6,1 %) sur toutes les catégories. En fait la

   Régie dans la décision du Transporteur donne une

   indication très précise de comment allouer ces

   coûts en fonction des différents types d'actifs, et

   le résultat que ça donne est ici.

           Il y a plusieurs différences entre ce

   tableau et celui du tableau 9C, notamment sur les

   raccordements de clients. Sur le tableau 9C le

   montant total qu'on trouve en dernière ligne pour

   les colonnes 7 et 8, sont 412,2 M$ pour la colonne

   7 et 54,5 M$ pour la colonne 8, qui sont en fait le

   total des actifs, le total des coûts pour ces

   actifs du Transporteur, mais si on retourne excuse-

   moi pour aller et revenir, mais si on retourne ici,

   on constate que la Régie a été très précise que les

   raccordements de clients devraient être alloués à

   cent pour cent (100 %) en puissance et à cent pour

   cent (100 %) à la charge locale.

           Alors il y a une certaine logique que les

   équipements de raccordement des clients n'ont

   aucune influence sur le service de point à point,

   et donc tous les coûts pour ces services-là

   devraient être alloués à la charge locale et pas au

   service de point à point. Donc ce que fait le

   Distributeur au tableau 9C d'enlever des montants,
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   25,3 M$ pour la colonne 7 et 3,4 M$ pour la colonne

   8, n'est pas correct.

   (15 h 40)

           De la même façon, il y a des différences un

   peu partout aussi pour le réseau. Pour une raison

   que j'ignore la colonne 4 du tableau 9C, le

   Distributeur affecte tous les coûts du réseau selon

   les critères 1PC. Mais la Régie a été très claire

   que pour le réseau il y a aussi un élément énergie.

           Donc ce tableau, je pense, règle tous ces

   problèmes. Il ne modifie pas le total, il y a

   toujours le vingt-cinq quarante millions qui sont

   alloués. Ça fait des différences, ça augmente les

   coûts pour le IDM par dix-huit point cinq millions

   (18,5 M) et ça réduit les coûts pour le tarif L par

   onze millions (11 M), surtout à cause de ce fait

   d'allocation des raccordements, et il y a d'autres

   petits ajustements, mais je vous soumets que celui-

   ci est une répartition des coûts de transport plus

   conforme à l'esprit et aussi à la lettre de la

   Régie dans ses fonctions de transport que le

   tableau 9C. Alors ça complète mes commentaires,

   merci.

   LE PRÉSIDENT :

   Oui, est-ce qu'on passe au contre-interrogatoire?
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   Avez-vous des questions additionnelles? Non.

   Contre-interrogatoire de la part des intervenants,

   Hydro-Québec.

   Me ÉRIC FRASER :

   Je vous demanderais une pause s'il vous plaît.

   LE PRÉSIDENT :

   Jusqu'à quatre heures (16 h), quoi?

   Me ÉRIC FRASER :

   Oui, c'est bon, merci.

   LE PRÉSIDENT :

   D'accord.

   SUSPENSION DE LA SÉANCE

   REPRISE DE LA SÉANCE

   LE PRÉSIDENT :

   Maître Fraser, en contre-interrogatoire.

   Me ÉRIC FRASER :

   Bonjour, Monsieur le président. Bien, avant de

   procéder au contre-interrogatoire, on a fait

   distribuer un engagement, en fait, réponse à

   l'engagement numéro 8 identifié... document

   identifié sous HQD18, document 8, et je crois qu'il

   sera produit sous B-68, si je ne m'abuse. Voilà.

   B-68 :  Réponse à l'engagement 8, document

           identifié sous HQD18, document 8.
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   Alors en ce qui concerne le contre-interrogatoire,

   ça sera moins long que prévu puisque j'annonce à la

   Régie qu'il y aura contre-preuve parce que le

   dernier intervenant qui a dit qu'un tableau était

   erroné nous l'a dit à l'avance et on a remis un

   tableau lui expliquant que... mon Dieu, les

   cassettes ne sont pas de mon bord! On va en sortir

   une neuve, ça devrait aller mieux.

           Alors, comme je disais, on a soulevé qu'il

   y aurait certaines erreurs dans la preuve d'Hydro-

   Québec. Alors les informations que j'ai c'est que

   ce n'est pas le cas. Alors, pour répondre à ça, ce

   n'est pas le contre-interrogatoire qui est le

   meilleur exercice, Il y aura donc une contre-preuve

   pour venir rectifier les faits et une partie des

   questions était basée sur ces informations, donc on

   va, si vous me passez l'expression, faire la

   preuve, faire le travail en preuve directe, ça sera

   plus simple. Par ailleurs, j'ai quand même quelques

   questions à l'intention des témoins.

   CROSS-EXAMINED BY Me ÉRIC FRASER:

Q. [276] Mr. Lazar, going back to your presentation

   earlier this afternoon, if I go to -- God! it's

   written very small -- page 1, but it's slide 3, I

   see that you have... you compare Hydro-Québec's
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   rate structure with your rate structure in that

   slide and I see that we come with the same average

   rate either for your rate structure or Hydro-

   Québec's rate structure, is that correct?

   Mr. JIM LAZAR:

A. That's correct.

Q. [277] Okay. I understand that you made an amendment

   to your testimony regarding an aspect that was

   dealt earlier in the proceeding and... here it is,

   so I'm going back to your written evidence, more

   precisely on page 28 of 32 where you refer to a

   study by Jean-Thomas Bernard. I understand that,

   based on that study, you come up with an elasticity

   price -- please forgive my bad English but I'm

   doing my best -- of minus one point seven per cent

   (-1.7%) using that study, am I right?

A. We used the elasticity factor of minus point four

   (-0.4) from that study.

Q. [278] Exactly.

A. And using that elasticity of demand we calculated a

   one point seven per cent (1.7%) reduction in

   electricity sales. That is the elasticity of demand

   reflected in this particular study, but it is also

   well within the range of estimates of elasticity in

   many other studies.
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Q. [279] Minus point four per cent (-0.4%)?

A. Yes. Minus point three (-0.3) to minus point seven

   (-0.7)...

Q. [280] Okay.

A. ... is the range that I have most often seen used

   for electricity.

Q. [281] Excuse me. My understanding is that the

   elasticity price doesn't capture the rate

   structure, it only captures the average rate.

A. This particular study that we cited, once Mr.

   Raphals was able to review it, did apparently

   address average prices. Most elasticity studies are

   only concerned with the marginal price, that is the

   definition of elasticity is the percentage in

   reduction in consumption with respect to a one per

   cent (1%) change in price.

Q. [282] When you speak of elasticity price study, I

   am only interested in elasticity price study

   related to electricity.

A. Yes, that's all I've been speaking to is

   electricity. Minus point three (-0.3) to minus

   point seven (-0.7) is the range of probably eighty

   per cent (80%) of the one hundred or more

   elasticity studies that I have seen listed, of

   which this is only one that is cited here.
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Q. [283] Okay. But the one that is cited here, my

   understanding is that it doesn't capture the rate

   structure.

   Mr PHILIP RAPHALS:

A. May I speak to this point, please?

Q. [284] Yes, you can.

A. Thank you. Mr. Nadeau's testimony was correct. Our

   original written testimony was based only a

   PowerPoint presentation by Professor Bernard that

   was available on the National Energy Board Website.

   I had searched for the full study and been unable

   to find it. I looked on the green... Professor

   Bernard's academic Website, couldn't find the

   study.

           After hearing Mr. Nadeau's testimony, I

   contacted Jean-Thomas and asked him where I could

   find the full study and he directed me to the

   CIDREQ site of the University of Montreal and the

   authors and he did find the full study, which was

   not easily... and confirmed what Mr. Nadeau said,

   that indeed this particular study is an empirical

   study based on average costs only. So this study

   does not speak to the elasticity effects of

   marginal costs.

           It is a particular study based on a large
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   mass of data which is average price data, and so

   Mr. Nadeau is absolutely correct: one cannot

   conclude from Professor Bernard's study that the

   marginal cost...

Q. [285] Okay.

A. ... elasticity is minus point four (-0.4). However,

   on the basis of that study, Mr. Lazar's experience,

   Mr. Lazar made the assumption which is specified in

   the amendment.

Q. [286] Okay. So, I understand that when the evidence

   was written, neither you or Mr. Lazar had took, had

   knowledge of the full study of Jean-Thomas Bernard?

A. That is correct.

Q. [287] Okay. Thank you. Just a second. Still on that

   subject then, could you, for the benefit of my

   client and the Régie, explain how you come up with

   a one point seven percent (1,7%) reduce in

   consumption for domestic users?

   Mr. JIM LAZAR:

A. Yes. The calculation has two parts. First of all,

   there are the customers who use more than twenty

   kilowatthours (20 kWh) per day, who see an increase

   in their marginal price and for those, we calculate

   a decrease in their consumption.

           The second part is the customers who use
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   less than twenty kilowatthours (20 kWh) per day and

   because in our rate design, we're actually

   proposing a slightly lower price for them, we

   calculate for those customers a slight increase in

   their usage and this is the sum of a very small

   amount of increase by a quite small number of

   customers who use a relatively small proportion of

   the energy plus a larger decrease on the part of a

   larger group of customers with larger usage that

   produces the result of one point eight (1.8), it's

   something like a one point eight percent (1.8%)

   reduction for the customer seeing an increase and a

   point one percent (0.1%) increase in consumption

   for the customers who see a decrease in the price.

           I did the elasticity analysis before even

   considering this particular study, that is I was

   relying on many other studies. We brought this

   study in, because it was relatively fresh and local

   but the analysis was done, the model was put

   together prior to even considering this particular

   study.

Q. [288] Could you undertake to give us the model you

   used or the Excel working paper or Excel

   spreadsheet?

A. I'm happy to do whatever is the policy here. We
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   have not had the pleasure of receiving

   spreadsheets, only PDFs from the company, and have

   had to convert them and I hope the policy should be

   that everyone has to file all of their work papers

   in Excel with all of the formulas intact and in the

   spirit of that, yes, we will provide it to you with

   the formulas intact.

Q. [289] Thank you.

   LE PRÉSIDENT :

   Vous voulez avoir un engagement, j'imagine?

   Me ÉRIC FRASER :

   Ça sera l'engagement numéro 1.

   Me MATHIEU DROLET :

   Engagement numéro 1 du RNCREQ, si vous voulez le

   formuler?

   Me ÉRIC FRASER :

   Ça sera le détail du calcul derrière l'affirmation

   selon laquelle, bien, qui se retrouve à la page 28

   de 32 du rapport d'expert de monsieur Lazar, à

   l'effet que la demande diminuerait de un virgule

   sept pour cent (1,7 %) en appliquant la structure

   tarifaire proposée. Engagement numéro 1, y incluant

   les fichiers Excel.

   E-1 (RNCREQ) :    Fournir détail du calcul de la
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                     page 28 de 32 du rapport d'expert

                     de M. Lazar, à l'effet que la

                     demande diminuerait de 1,7 % en

                     appliquant la structure tarifaire

                     proposée, incluant les fichiers

                     Excel.

Q. [290] Okay. My understanding is that there are very

   few utilities having a three-block rate, am I

   right?

    Mr. JIM LAZAR:

A. Certainly, the most common rate form is a flat rate

   and a three-block or four-block or, in case of

   California, five-block rate is less common.

   However, other countries that I've worked in,

   particularly in India and Indonesia...

Q. [291] Indonesia?

A. ... it's quite common, so I can't speak for the

   whole world but in the United States, there are, I

   can think of maybe half a dozen three-blocks

   rights.

Q. [292] Five, six? Okay, that's about the number I

   had in mind. Are you... I know that you're from

   Washington State, are you aware of the residential

   rate applied by Seattle City Light Company?
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A. Yes, I am.

Q. [293] Were you involved in the regulatory

   proceedings or with the utility?

A. I was involved at a proceedingsthere in nineteen

   eight (1980) where they originally adopted the

   Steep Rate Inversion that continues; I was also

   involved during the two thousand one (2001) power

   crises on the West Coast where they introduced,

   I'll call it the penalty rate above three thousand

   kilowatthours (300 kWh).

Q. [294] I understand that this three-block rate was

   let down by the utility by year two thousand

   (2000), is that right?

A. It was created in the year two thousand (2000).

Q. [295] Okay.

A. It was eliminated in the last year or two. It was

   put in place during the West Coast power crisis

   when wholesale prices reached ten (10) times or

   twenty (20) times the normal level, to try and get

   some immediate suppression of demand and that

   crisis has passed and the rate design was, I think,

   always intended to be temporary and it went away.

Q. [296] Okay. Thank you. For general tariff, you come

   up with the concept of rolling base line rates?

A. Yes.
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Q. [297] Does this exist anywhere else in another

   jurisdiction?

A. It's actually been quite common in the U.S., in the

   other direction.

Q. [298] In the other direction, okay.

A. Yes, we used to call economic development rates,

   where new loads were given discount to entice new

   business when marginal costs were lower than

   average prices. And in the gas industry, it was

   called the Excess Base Year Demand, where if the

   marginal costs were lower than the average price,

   customers that increased their demand got a lower

   price. So, in that sense, the rolling base line

   concept has been around for a long time and used

   quite a bit. The closest thing that I'm aware of to

   it in the retail electric sector, I think, was

   discussed in your testimony, is in British

   Columbia.

Q. [299] Am I right to say that you have proposed a

   rolling baseline but the other way around, in your

   way, to the Manitoba Public Utility Board in a

   Manitoba Hydro rate case?

A. Yes. And it was rejected?

A. It was not adopted but Manitoba Hydro, in the

   middle of that case, filed a tariff that
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   implemented the concept for the largest users

   before the testimony even came to cross-

   examination, they were concerned that they would

   attract an aluminum smelter or chlorine plant that

   would take away all of their export net revenues

   and the utility filed a tariff to prevent very

   large customers from increasing their demands at an

   average price rate before the case was even

   complete. And I haven't done any work in Manitoba

   since then, so I'm not working in the current

   docket where the implementation of the Commission

   recommendations from that proceeding are actually

   going forward.

Q. [300] Thank you. One general question. I see that

   you have a gradual approach strategy that wasn't in

   your written evidence, I guess. I see one point in

   common between that and your original proposal is

   that, well, the second block, let's say the end

   block to point zero eight (0.8); do I understand

   that this is probably the main aspect that you

   advocate for having an end block reflecting

   marginal price?

A. There is two similarities and they are of an equal

   importance. The first is reducing the fixed charge

   rate to twenty-five cents (25 ¢) a day to a cost
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   based level and the other is moving the end block

   towards marginal cost. In essence, what the gradual

   approach does is it merges the first and second

   block in our original proposal into a single block.

Q. [301] Monsieur Raphals, j'ai quelques questions.

   M. PHILIP RAPHALS :

R. Oui.

Q. [302] Je vais rester sur le terrain des concepts

   plus largement, je n'irai pas sur les chiffres,

   étant donné les commentaires introductifs que j'ai

   faits. Je comprends que votre témoignage

   d'aujourd'hui était de manière générale un retour

   sur la décision D-2006-66 décidée par la Régie de

   l'énergie.

R. Il propose un ajustement de cette décision mais qui

   reste à l'intérieur très largement des grandes

   lignes de ce qui était décidé.

Q. [303] Avez-vous participé à ce dossier-là ayant

   donné lieu à la décision D-2006-66?

R. Oui, mais pas sur ce point.

Q. [304] O.K. Il y a eu des comités techniques

   organisés par le Distributeur, et je sais que le

   RNCREQ était présent, qui ont abordé, bien, je

   dirais, la problématique générale que vous avez

   adressée aujourd'hui; est-ce que vous participiez à
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   ces comités?

R. Non, le RNCREQ ne m'a pas demandé de le faire.

Q. [305] Etiez-vous ou avez-vous consulté les

   documents qui sont publics relatifs à ce comité,

   dans lequel il y avait une proposition très

   similaire à celle, bien, similaire à celle que vous

   faites aujourd'hui?

R. Vous faites référence à quel document?

Q. [306] Les comptes rendus des comités techniques sur

   la méthode de répartition des coûts à la suite du

   dossier R-36106?

   Me MATHIEU DROLET :

   Excusez, peut-être que le...

   Me ÉRIC FRASER :

   3579.

   Me MATHIEU DROLET :

   Si l'avocat de la demanderesse pouvait faire

   référence au document exact, à la page exacte, s'il

   pouvait nous la fournir même, le témoin pourrait,

   comme ça, répondre de façon beaucoup plus claire et

   peut-être même nuancée. Là, on ne sait pas

   exactement de quel document on parle, on parle de

   rencontres techniques, je m'objecte.

   Me ÉRIC FRASER :

   Donc, le témoin avait déjà dit qu'il n'avait pas
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   participé aux rencontres techniques. Ce sont des

   questions très larges, je n'essaie pas de mettre

   personne en contradiction ici, je veux juste savoir

   s'il a consulté de manière large les comptes rendus

   de ces comités techniques, il les connaît, il vient

   de dire qu'il n'a pas participé mais il aurait pu

   consulter les comptes rendus.

   M. PHILIP RAPHALS :

R. Excusez-moi, en fait, j'ai participé à certains

   comités techniques qui ont suivi la décision du

   dossier 3610 mais je ne pense pas avoir participé

   aux comités auxquels vous faites référence,

   vaguement.

Q. [307] O.K. Là est-ce que j'ai raison de croire

   qu'un point important de votre témoignage ce matin

   est à l'effet que certains des coûts de transport

   selon la méthodologie développée dans D-2006-66

   devraient être alloués à la catégorie des clients

   du service point à point court terme?

R. Oui.

Q. [308] O.K. Si je me réfère à votre preuve, ça va

   être plus facile, à la page 10 vous citez la Régie

   elle-même qui, je crois, explique pourquoi elle n'a

   pas retenue cette thèse et je cite :

                Le Transporteur répartit les
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                composantes de son coût de service

                entre la charge locale et le service

                point à point de long terme. Cette

                répartition entre les services fermes

                de long terme est adéquate puisque

                seuls ces services sont pris en compte

                aux fins de la planification du

                réseau. Seuls ces services sont à la

                source des dépenses significatives

                d'investissement pour le Transporteur.

   Est-ce que je dois comprendre de votre témoignage

   ce matin que vous remettez en cause cette

   conclusion?

R. Premièrement je dois préciser, ce paragraphe dans

   la décision D-2006-66 est un peu problématique

   parce que il se trouve dans la partie de la

   décision où, de façon habituelle la Régie résume la

   position du Transporteur. Alors ça commence « Le

   Transporteur répartit ». Il ne dit pas la Régie

   décide, la Régie choisit, la Régie veut. C'est

   seulement l'utilisation des caractères gras qui

   donne raison de croire que la Régie est d'accord

   avec cet énoncé. Mais si c'est le cas,

   effectivement, le fait que « seuls ses services

   sont à la source des dépenses significatives
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   d'investissement » est important. Par contre, si la

   Régie un jour va baser les tarifs du transport sur

   sa répartition des coûts et si elle décide de ne

   répartir aucun coût au service du transport court

   terme, pour cette raison-là, alors il en découle

   qu'on devrait fixer un tarif nul pour les services

   de court terme, ce qui est certainement illogique.

   D'autant plus que dans les dernières années, on

   voit de plus en plus des vases communicants entre

   le court terme et le long terme.

Q. [309] Est-ce que par votre témoignage, vous tentez

   de trouver une méthode qui refléterait la facture

   du Distributeur? Le deux milliards cinq cent

   quarante-neuf millions (2,549 G$).

R. Bien, entre autres, oui.

Q. [310] Est-ce que vous réalisez que peu importe, je

   dirais, la « patch » ou le remède ou le diachylon

   que vous apposez, il y aura toujours une divergence

   entre cette méthode et la facture du Distributeur?

R. Non, je ne suis pas d'accord. En fait, si on parle

   de notion de « patch », c'est effectivement la

   ligne « Ajustement de la facturation de la charge

   locale », du Tableau 9C, qui est un « patch », qui

   réduit les coûts pour chaque catégorie d'actifs par

   six point un pour cent (6,1 %) pour la seule raison
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   que c'est la proportion entre la facture et le

   montant total des coûts alloués. Non, je crois que

   la solution que je propose est loin d'être un

   « patch », mais est une véritable affectation,

   répartition des véritables coûts du Distributeur au

   Transporteur en fonction des principes énoncés par

   la Régie sur la répartition de ses coûts.

Q. [311] En fonction des principes, sauf la citation

   que je viens de vous faire, donc sauf la causalité?

R. Sauf cette interprétation de la causalité qui,

   comme je dis, ne devrait pas être déterminante,

   elle ne peut pas l'être, parce qu'il n'y a rien

   dans la décision 2006-66 qui justifie votre «

   patch » de six point un pour cent (6,1 %) non plus.

   Alors, comme vous avez plaidé dans la cause

   antérieure, 3610, c'est une contradiction de dire

   que vous, le Distributeur avez des coûts, on va

   répartir vingt-six... vingt-sept... deux point sept

   milliards (2,7 G$) de coûts, mais vous allez payez

   seulement deux point cinq (2,5 G$), c'est une

   incohérence qu'Hydro-Québec a souligné dans la

   cause antérieure.

Q. [312] Juste un petit instant. Je n'ai pas d'autres

   questions, Monsieur le Président, merci, Messieurs.

   LE PRÉSIDENT :
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   Merci, Maître Fraser. Avez-vous des questions en

   contre-interrogatoire, Maître Drolet?

   Me MATHIEU DROLET :

   Non.

   LE PRÉSIDENT :

   Merci. La Régie, pas de questions?

   Me PIERRE RONDEAU :

   Pas de questions, Monsieur le Président.

   LE PRÉSIDENT :

   La Régie n'a plus de questions pour vos témoins.

   Thank you, Mr. Raphals, Mr. Lazar, you are free

   now. Donc, on va reprendre les audiences, ça va

   mettre fin à l'audience aujourd'hui. Et la Régie

   aimerait savoir, votre contrepreuve que vous avez

   annoncée sur le Tableau 9C, demain en fin

   d'audience.

   Me ÉRIC FRASER :

   En fait, ça va être plus large que sur le Tableau

   9C, c'est sur le Tableau 9C et c'est sur les

   commentaires erronés ou, en fait, affirmant, je

   fais comme une double négation là. Commentaires

   erronés disant qu'il y avait des aspects erronés au

   tableau aussi en tarification.

   LE PRÉSIDENT :

   D'accord.
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   Me ÉRIC FRASER :

   Les deux aspects vont être abordés.

   LE PRÉSIDENT :

   Et vous prévoyez présenter cette contrepreuve-là

   demain jeudi, en fin d'audience, c'est-à-dire des

   preuves des intervenants?

   Me ÉRIC FRASER :

   Oui, il semble qu'on va être bon pour faire ça.

   LE PRÉSIDENT :

   Vous allez être prêt, d'accord.

   Me ÉRIC FRASER :

   Puis de conserver la journée de congé de vendredi.

   LE PRÉSIDENT :

   Bravo.

   Me ÉRIC FRASER :

   C'est l'objectif ultime.

   LE PRÉSIDENT :

   C'était planifié comme ça. Merci à tous, la Régie

   ajourne jusqu'à demain matin, 9 h, merci.

   AJOURNEMENT

                  __________________

           Nous, soussignés, ODETTE GAGNON et JEAN

   RIOPEL, sténographes officiels dûment autorisés à

   pratiquer en français, avec la méthode sténotypie,

   certifions sous notre serment d'office que les

   R-3644-2007                             PANEL RNCREQ

   12 décembre 2007               Contre-interrogatoire

                        - 264 -          Me Éric Fraser

   pages ci-dessus sont et contiennent la

   transcription exacte et fidèle de la preuve en

   cette cause, le tout conformément à la Loi;

   Et nous avons signé :

   ____________________            ____________________

   ODETTE GAGNON                   JEAN RIOPEL

   Sténographe officielle          Sténographe officiel

