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BORLICIMON

Le 30 septembic 2004, Hydro-Québec dans ses activitds de transpost délectricité
{le Transporteur) dépose 4 la Régie de Pénergie (la Régie) en vertu des articles 31, 32, 48,
49, 50, 51 et 164.1 de la Loi sur la Régie de {'énergie’ (Ia Loi} vae demande pelative 4 la
modification de ses tarifs et conditions de service. La Régie procéde 4 I'éwde du dossier
tarifaire 2005 du Trapsporieur en deux phases.

Le 31 mars 2005, fa Régie rend la décision D-2005-50, relative & 1a Phase 1 du dossier,
portant sur la détermination du revenu requis du Transposteur pour I’année tarifaire 2005, Le
15 avrl 2005, 1a Régie émet sa décision finale D-2005-63 sur le revenu requis.

Le 23 juin 2005, le Transporteur dépose uue demande apendée ainsi que la preuve
concernant 1z Phase 2 de son dossier tarifaire 2005. Les conclustons recherchées sont les
suivantes :

«ACCUEILLIR la prdsente demande révisée portant sur la Phose 2 de la cause
tarifitire 2085 du Transporteur;

RECEVOIR le rapport final du Transporteur sur sq poliique transitoire de
‘rabais pour fu ..LQ fode di 13 junvier 2003 an 14 janvier 2004 déposé auprés de la
Régia conme piéce HQIR2, Document 3;

APPROUVER la procédure accélérée d'examen des plaintes du Transporteur
déposde auprés de lu Régie comme pidce HOT-2, Docament 4;

APPROUVER la méthode de répartition du coitt du service de transport wilisée
par Ié Transportenr ainsi que les résultus présentés en preuve, 4 la sechion
HQT-3, pour les fins J dlablissement des tarifs des services de transport powr
Uannée tarifiire 2005;

MODIFIER les tarifs de transport d'électricité du Transportewr applicables &
compter du 1™ fanvier 2065 lels que présentéds & la section HQT-4 de la preuve de
fagon & ce gu'ils généremt des revenus de 25910 MS$, powr permeitre de
rencontrer le cotit total de la prestation du service, inchant 'atteinte do taux de
rendenient autorisé; ’

' LR.Q.,c B6.0
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APPROUVER les conditions des services de transport telles que proposées en
vertu des Turifs ¢f conditions des services de transport &' Hydro-Québec déposés
en preave auprés de la Régie comme piéce HOT-5; Document 3; ’

AUTORISER le Transporicur & appliguer les wrifs de transport et les conditions
des sarvices de transport d°Hydro-Qudbec résultant de la décision & dtre rendue
sur fa présente demande révisde de fagon rémroactive, & compter du F janvier
2005 o

Le i1 juillet 2005, le Transporteur déposé ka pidce révisée HQT-2, document 4, relative & la
procédure accélérée dexamen des plaintes. Ce m@me jour, la Régie demande aa
Transportenr de déposer au dossier pour examen uae politique de rabais selon les critéres
énoncés dans sa preuve. Le 10 aodt 2003, le Transporteur dépose uné telle politique conune
pitce HQT-2, document 5.

Le 14 octohre 2005, le Transporteur révise certaines pidoes de sa preuve’. Puis, la Régie
reporte au 18 octobre 2005 le dépdt des preuves des intervenants.

L audience se déroule sur 11 jours, du 14 au 30 .sovembre 2005. Les 28, 29 et 30 novembie

sont consacrés aux argumentations des parties et A fa réplique du Transporteur. La Régie
entreprend son délibéré le 30 novembre 2005,

S RELAPHASEL

2.1 REGLEMENTATION INCETATIVE ET PERFORMANCE nu
TRANSPORTEUR

Dans la décision D-2005-50 relative & la Phase 1, ia Régie s’exprime sur 'étude de la
réglementation incitative pour le Transporteus,

«la Régie considére enfin que fa mise en place d'une réglementation incitative
est une étape importante de 'évelution de la réglfemeniation. Elle accepte la
proposition de mettre sur pied nn groupe de travail sur Pélaboration dun
tégime de réglementation incitative du Transporteur. Ce groupe de travail
produira son rapport & Iz Régie & Ia fin de Pannde 2005, Puisque la Régle
pourswit Pobjectif d'examiner la question sor un horizon plus cowrt que le

: Piéces HOT-5, docwment 3, HOT-2, documents 1.9, 2 &t 5, HQT-3, documients 2 4 6 ¢t QT4 documents T et 2.

Transporteur, elle demande & ce dernier de soumettre un plan de travail ¢f les
modulités de fonctionnement de ce groupe de travail lors de ln Phase 2 du
présent dossier. Elle encowrage le Transporteur & continuer dans cefte voie de
collaboration aved les intervendnis afin de se donner les meilleures chances de
metire en place un outil de réglementation upproprié, qui permetic de eréer un
régime incitatif fonctionnel et durable. ’

La Régie sauligne que ce groupe de fravail ne doit pas se lipiiter au senl examen
de la détermination du rendemeni & 'actionnaire. Son examen pewt englober
{'enseruble des Mcitatifs portant sur la gestion, les dépenses d’opération, les
investissements ef le rendement. » (page 8}

Le Transporteur réitére, en Phase 2, gqu'il déposera 3 la fin de 2005 un rapport présentant le
résultat de ses réflexions et qu'il proposera alors un plas de tavail & la Régie et aux
intervenants, de mdme que les modalités de fonctionnement d’un groupe de travail constitué
3 cette fin. A I"audience, Ia Régie prend acte de la disponibilité du Transporteur, en début
2006, & rencontrer les intervenants en vue & {nitier fes tavaux d’ua tel groupe de travail. Le
6 janvier 2006, le Transperteur dépose son «Rapport sur la Réglementation de la
performance », A la suite de ce dépdt, In Régie infurme les participants gue la formation
au présent dossier les convoquera sous peu i uue renconire préparatoire pour assurer
le suivi des travaux demandés par la déeision D-2005-58° portant sur fa réglementation
incitative ef la performance du Transperteur. .

2.1  PROCEDURE ACCELEREE D’EXAMEN DES PLAINTES

Dans sa décision D-2002-95% Ia Régie demandait au Transporteur de soumettic une
proposition de modification 3 fa procédure d"examen des plaintes approuvée par fn déeision
D-98-25 pour en prévoir le traitement d'urgence. La Régis doit approuver cetle procédure
conformément & Particle 87 de la Loi.

Ea procédure proposée prévoil que pour tute question refative au rejet d’une demande de
service de tansport, doat le début est préva dans un défal de moins de 50 jours, fe client duit
contacter ke délégué commnercial. Si aucune entente n’intervient, il peut préseater use plainte’
écrite au Transporteur. Le client regoit une réponse 3 52 plainte dans un délai de cing jours
ouvrables qui suit la réveption de la plainte et est informé du dreit de recours devant Ja
Régie.

3 Dossier R-3549-2004, 31 mars 2003, pages 8 et 18,
4 Dossier R-3401-58, 30 avril 2002, page 354.
*  Dossier R-3392-97; 13 mai 1998.
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BEMI, le sen} client du Transparteur ayant témoigné devant la Régie, reconnalt e caractére
raisoanable du délai de cing jouss proposé. .

Seul commentaire sur cetle proposition, b FCEL propose d’en clarifier le texte pour qu’il se

tise «... i peut présenter d ce dernier une pluinte. Cette. pluinte doit éire déposée par
dorit.. » Ce changement vise & rendre explicite yue la plainte doit obligatuirement éfre

L Régie approuve fa procédure accélérée d’¢xamen des plaintes du Transportenr,
telie que présentée A la pidee HQT-2, document 4, page 3, en incluant Pamendement
proposé par la FCEL

La Régie ordonne su Transportenr d’afficher le texie de la procédure accélérée
Q’examen des plaintes jointe comime Amiexe & 3 la présente décision sur son site
OASES dans fes meilleurs déais.

3. RERARTIHIONDESCONTS

En suivi des décisions D-2002-95" et D-2004-206", le Transporteur soumet une
méthodologie de répartition de son colit de service et en foumnil fes résultats powr les années
2001 & 2008, Pour Pannée 2005, la méthodologie est appliquée au revenu requis appronvé
par Ia Régic en Phase I, soit 2 5910 M3, Elle comporte les trols étapes généralement
reconnues dans la répartition du cofit de service, soll la répartition des colits par fonction,
puis sefon les composantes puissance, énevgic et abonnement et Pallocation des colits enire
“teg eatégories tarifaires agsimilées ici aux services de transport.

e plus, la méthodologie proposée respecte, selon le Transporteur, kes principes suivings :
- le traitement équitable de la chentéle;

- ia retation de causalité entre Ios cofits encourus e jes clientéles desservies;
- lasunplicité et fa précision des méthodes.

S Dossier R-3401-98, 30 aviil 2002,
Prossier R-3349-2004, 6 octobre 2004,

31  REPARTITION BES COUTS PAR FONCTION

Coaformément  la décision D2002.95, k¢ fonctions et sous-fonctions considérées par b

“Régie dans celle premidre dtape do sa répartition des colils sont les suivautes

- Raccordements des centrales
= Postes élévateurs )
» FEignes de raccordement
- Réseau .
« Transport trés haule tension (THT)
»- Transport 450 KV _ .
s Transpost haute tension (I4T)
- Raccoerdements des clients
«  Postes abaisseurs
«  Raccordements des clients haute tension
- Interconnexions
»  Churchili Falls : .
= Autres interconnexions
- Centre de conduite du résean (CCR} et centre de téléconduite (CT)

- Soutien ) g :

3.1.1 REPARTITION DE LA BASE DE TARIFICATION

Le Transporteur 1épartit sa base de tarification de 14 840,6 M¥ entre les différentes fonctions
et sous-fonctions selon les actifs au 31 décemnbie 2005,

1 ’¢cart eatre a base de tarification au 31 décewbre 2005 et cele approuvée en Phase 1 selon
les moyennes des 13 soldes de B4 657,1 M$ se chiffre & 183,5 M$. Cet éeart risque de
s'amplifier étant donné I'importance des investissements & venir,

Le Transporteur indique que les doandes ménsuclles des immobilisations en exploitation et
des actift incotporels décdupées par fonction du réseau ne sond pas disponibles, puisque ¢es.
données ne sont pas suivies de la sorfe dans sa gestion courante, 11 mentionne que, méme
dans {hypothése oft le systdme complable étail adapté, un wavail extracomptable serait
nécessaire pour effectuer un exercice précis. Le Transporteur allégue qu’un tel découpage
ndcessiterail un ravail d'envergure ui ne serait pas justifié, compie tenu du niveau de
précision adéquat que procure son approche,
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La Régie doit pouvoir identifier les éléments d’actifs qui se retrouvent duns chaque fonclion
et sous-fonction pour pouvoir en apprécier. I'évolution, notatuuent lorsque la méthedologie
de répattition des cofts fait intervenir des critéres de réparttion diffSrents selon les
fonctions,

La Régie comprend qu'une répartition de la base de tarificativa sur la base de la moyeane
des 13 soldes requiert des efforts fmportants et vn défai pour la mise 3 jour du systéme
comptable du Transporteur. Toutefois, une fois celie mise & jour réalisée, le travail
extracomptable du Transporteur s'en trouvera facilité. Cetic opération se soldera par un gain
en temps et une plus grande précision dans I'exercice de répartition des coliis.

La Régie accepte la répartition des coiits fondée sur la base de tarification au
31 décembre. A avenir, Ja Régie souhatte raffiner Ia répartition des colis et que le
Transporteur explore, dés 3 présent, les moyens d’assurer la cohérence enfre son
systéme compéable et sa méthodelogie de répartition des codts réels et prévisionneis.
flie demande au Transporteur de lui sowmettre le résuitat de cet exercice lors de son

prochain dessier tarifaire.

31.2 FONCTIONS SOUTIEN EY CENTRE DE CONDUITE DU RESEAU ET CENTRE DE
TELECONDUTE (CCRICT)

Le Transporteur propose de répartir les coilits (iés aux fonctions Soutien et CCR/CT entre les
quatre fonctions principales du réseau au profata de leurs actifs nets. Du point de vue da
Transporteuy, cette approche peroet une estimation plus juste des colis Liés aux fonctions de
transport et respecte Porfeatation donnde par la Régie pour la fonction Soutien. Pour ia
Régie, ce type de répartition se justifie, pour la fonction Soutien, par la nature tes
coitts de cetie fonction®.

Quant au CCR/CT, ces installations jouent un rdle vaique ot primordial au sein du résean de
ranspoit. Elles rendent wa service continu 3 toutes les heures de année; guel que solt fe
niveaw de fa demande.

« Pour réaliser leur mission de base, soit asswrer Iéquitibre gffre-demande en
temps réel sur le réseau de transport, Jes fonctions CCR et CT doiven{ non
seudement permetire le contrdle du transit sur le résean de transport, mais eles
doivent égafenient assurer Ja gestion des capacités de transport, le maintien de la
stabilité du réseaw, Je réglage des nivemux de tension et Papplication de

Y. Décision D-2002-95, dossier R-3401-98, 30 avril 2002, page 214.

configurations sécuritaives, le tout de fagon & wsurer l'exploitation optimale du

Fésean de ransport. »”°

Ces caractéristiques particuliéres des équipements des centres de conduite ef de
téléconduite ameénent la Régié & les niaintenir comune fonction distincte. La Régle
retient toutefois Ia proposition da Transporteur de répartir les cefits de cette fonction
au prorata des immobilisutions nettes des autres fonctions. Cette approche permet de
prendre en compte la nature particulidre de ces instaliations et teur finakité qui est d’assurer
Ia gestion en toul temps de lenseruble des installations de transport et Talimentation fiable
du réseau. .

313 MG&QM?@Zﬂm DE TRANSPORT ASSQCHS A LA PRODUCTION

Drans ka décision 122002-95'° 1a Répic faisait ressottir la néoessité de porter une attention

particulidre & certaines instaffations, dont Jes équipements associés aux centrales de
production.

Dans s demande, le Transporteur propose de ne considérer que les postes élévateurs et fes
lignes de rdeordement comme dquipements de transport associés & la production. Ces deux
sous fonctions soat définies comune suit © ’

« Sonsfonction  Postes  élévateurs : les postes dlévatenrs ossurant la
transfarniation de la puissance & un niveay supérieur de tension afin de fransiter
de fagon optimale "électricité sur le résean de transport;

Sous-fonction Lignes dé raccordenients © les lignes & hdute et trés haute tension
reliant les centrales de production wu résequ de transport »t,

Le Transporteur indique qu’il ne peut segmenter sou réseau afin d’identifier d’autres
wongons de ligne et postes servanl exclusivement au raccordement des centrales puisque les
aufres équipements ont une fonction de transport sur le réseau, lequel est congy, planifié et
exploité de fagon intégrée’l.

? pidce HOT-6, docwment 1, page 34,
B Décision D-20602-95, dossier R-3401-98, 30 avrit 2002, page 212,
H o Pisce HOT-3, docunent 1, page 13,
2 pidce M6, dovument 1, page 48,
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La conception, la planification et U'expleitation du réseau de transport de Eagon intégrée ne
sout pas mises en cause par le choix d’une répartition des colits par fonction. Toutelbis, si
toutes ces iustallations restent destindes ¥ transporter I'électricitd, leurs caraciéristiques
aménent fa Régie a se questionnér sur Je choix du Transporteur d'un seul inducteur de colt
applicable & toutes les fonctions.

A cel égard, la Régie note que le concept ¢ équipement de transport associé & fa production
est utilisé ailleurs dans a répartition du cofit de service, comme en iémoigue expert de
00, La Régie constate également que ce concept 4 £t exaniing par Hydro-Québec dans le
wﬁ_mm.z.

La Régie porte une attention particuliére & ka notion & équipement de ransport associé
i I production en raison des caractéristiques propres au réseau, notamment son
étendue géographique, le rite particulier de certaines ignes et la nuture essentiellement
hydrauligue du pare de production. Adosi, si les centrales n’avaient pus &1 construites, fes
éguipements de transport associés, dont une wés grande partie des lignes THT, n'auraient
pis éé requis. Le r8le de ces équipements est diniégrer fa production électrique des
centrales vers les centres de consommation, ce qui explique que leur flux élecique soit,
pour U'essentiel, & sens unigue. :
Les équipements regroupés dans b fonction. Raccordements des centrales, comprenant les
postes élévateurs et les Hanes de raccordement, possedent ces caractéeistiques et constituent,
de ce fait, des équipements de transport associés & la production. Pour la Régie, d’autres
équipements respectent également ce critdre,

Il en est ainsi des lignes THT depuis I'interconnexion avee Churchill Falls qui sont utilisées
exclusivement en mode séception’™. Méme st des charges de faible ampleur par rapport 4 la
capacité des lignes sont alimentées. au pussage par le réseaa T HT', il 0’a pas &6 démontré
gue Palimentation de ces charges en a justifié s construction. :

Ilen esi de méne de la ligne 4 conrant continu & 450 LV qui sest exclusivement A intégrer Ia
production de la centrale LG-2A au résean’’. Avant le poste Nicolei, 3 proximité de
‘Trois-Rivieres, sucune charge n’est dessorvie par la fipne. La ligne & 450 KV répond donc
aux caractéristigues des équipesnents associés a fa production.

Pigce OC-1, page 14,

#* pisces ACEF de Qudbec-4 ot 5.

Notes signographiques (NS), velume 3, page 44,
18, volume 3, page 45,

NS, volwne 3, page 47,

De méme, le Transporteur confirme 4 ’audience que les lignes & 735 KV provenant de la
Baie-Jamies sont requises pour intégrer au réseau Pensembie de la production éloignée
provenant de vette région'®. Elles répondent donc également A ce critere.

Eu coptrepartie, quant au rdje de 1a boucle awtour de Monliéal et des lignes & 735 KV entre
Québec el Moptréal, le ﬁ.mnwwc;aﬁ explique que ces équipenzents sont fegitis, nen pas pour
intégrer la production au réseas nuais pour en alimenter la charge. I confinne également que
fe ux sur Ia boucle autour de Montréel et sur Tes lignes THT entre Montréal et Québec peut
ginverser. A ce tifre, ces équipements ne peuvent Stre associés & fa production.

«[...J tout le corridor des lignes @ 735 KV eatre Québec et Montréal et la boucte
autour de Montréal o principalement powr but d'atimenter la charge locale. » 1

Adnsi, les Hipnes THT provenant des complexes de production hydroélectriques, autres que
les lignes & 735 kV.uuious de Montréal et reliant Montréal ef Québee, ont pour role
&acheminer la production des centrales vers les centres de consemmation. Elles répondent
douc au critére au wéme titre que les dquipements composant la fonction Raccordements des
centrales et'sont des éyuipements de transport associés 3 Is production.

En conclusion, 1z Régie accepte Ia répartition des cofits par fouction proposée par le
Transporteur, 3 I’exception de celie relative aux équipements de transport associés a la
production.

La Régie considire, aux fins de la répartition des codits, comume éguipements de
transport associés A ia preduction, les équipeients inclus dans les fonctions et sous-
fonctions suivantes :

s ia fonction Raccordements des centrales;

- 1a sous-fonetion Résean THT, déduction faite des lignes 4 735 KV entre Montréal et
Québec et de }a boucle antour de Montréal;

+  lIasous-fonciion Résean 450 kV; et )

+  lasous-fonetion Charchill Falls de fa fonction Interconnexions.

Le Transporteur pourra apporter dans le futur les raffinciments nécessaires aux donades
servant & déterminer, en application du critdre choisi par la Régie, les cquipements de
transpot associss & la production.

® NS, volume 3, ﬁmmmm Stet 52,
¥ NS, volume 3, pages 50 et 51
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3.2 REPARTITION DES COUTS PAR COMPOSANTE

La répartition des colits par composanfe est exeminée successivement pour les fonctions,
sous-lonctions ou regroupements sulvants

- rchpEnEw de transport associés A Ta production;

- Résean de transport THT (Boucle de Montréal et Hgnes a 735 w< entre Monteéal et
Québec) et Résean de transport HT;

- fnlerconmexions - Autres; et

- Raccordements des clieats.

Ceite répartition st oR?Eam en fonction de Pénergie et m& Ia puissance, la Régie ayant
coucly, dans la décision D-2002-95, que Uidentificaiion de [rais %?Emawu d’abonnemesnt
est pen utile en raison de leur part minime du colit de service™

3.2.1 KQUIPEMENTS DE TRANSP ORY ASSOCIES A LA PRODUCTION

Le Transporteur propose, pour le codt des équipemeats de Raccordements des centrales, une
aliocation en puissance A rafson de 100 %. Le Transposteur affirme, & plusicurs reprises, que
sa planification est basée sur la pointe sunuelle et que ki capacité des Squipements est
dimensionnée en forction de cette puissance. 11 affinne également que la puissance est son
seud nducteur de coBl

Dars sn scénario alternatif présenté 4 fa demande de la Régie, te Transporteur répertit, &

cison de 60,14 % A Dénergie et de 39,86 % 4 la puissance, Ies colits de la fonction -

Raccordements des centrales. Ces fuctewrs soat caleulés par le Transporteur & partiy do
{'énergie wiale consommée et de la-pointe cointidente du réseau de transpor 1, IIs exchuent
13 contribution de Uinterconnexion Churchill Falls. En incluant cetie derniére, ces fuclews
de répartition sont de 61,16 % énergie et 38,84 % puissunce.

La Régie comprend que i notion de puissance de poiute sor laquelle le Transporteur base sa
planification ancuelle est un lnducteur de colt important. Toutefois, elle considére que
daulres facteurs que U'appel de puissance en peiste sont & prendre en comple aux fins de fa
répartition des cois. :

B Décision D-200293, dessier R-3401-9%, 30 avel 2002, page 213,

- Pidce HOT-3, document 7, pages 8 ot 13,

L’expert de I’ AQCIE/CIFQ résume bien la complexité du probléme

. the fransmission system Is driven by lot of ather things that ocowrred like
_mﬁﬁw:.:a like contingencies and aff these are a lot more complex than just { went
to meet my peak demand, s & componenl to the system. You change where the
generator [s going o be located, yowr peok demand is exactly the same, your
transmission system is completely different »° 2,

. De méme, Pexpert de I"AIEQ explique Iimpact de la distance sur les caractéristiques des

équipements :

« h«&m:::mzh clest clair que Nc;m.: wn résea de transport doit véhiculer
Iénergie sur de longues distances, bien, il va y avoir des S‘nﬁm..c:etm.u
différentes tant au niveay de sa contception qi'au niveau de son coiit 97

Le Transporteur planifte ses installations en fonetion de Ia focafisation des sources de
production et la fiabilité du réseau do transport est une préoccupation dominante pour lai.

«Je dirais que le résean d'Hydro-Québec Sest grandement wmélioré si en
compure au début des unndes quutre-vingi-dix (90}, Done si on revient, guatre-
vingtfuit (88), quatre-vingt-neuf (89), powr ceux gui 5é rappelient de nos deux
punnes générales successives, qui onl créé une certaine, en tout cas, disons un
impact mafewr & Hydro-Québec, i y a eu ln mise sur pied d'un programme
important. d'amélioration, que. j'al noté tout & lheure, le programme AFRT,
Amdlioration de la_fiabilisé du réseau de transport. Mais méme depuis ce temps-
14, Hydro-Québec a continué @ investir beancoup dans la simulation de réseqix,
dans les automatizmes v

Cles programunes de tiabiliié ont nécessité des investissements cansidérables et profitent, non
pas & la seule heure de pointe, mais 3 toutes les heures de P'ammée. e cofit des
investissements en fabilité doit 8ve considéré a sa juste mesure dans la Rmmanom du coiit

de service du Transporteur.

Tt apparait ainsi qu’en plus de Ta puissance & Ju poiate, Jes dépenses en fiabiliié et 1a distance
fige 2 Ia localisation des centrales de production en expliquent les colis.

2
n

NS, volume 4, page 60,
NS, volume 8, page 114,
NS, votume 1, page 530,
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L’ ACEF de Quéhee souligne que lo Transposteur n'a pas démontré qu'it existe une relation
linéaire entre les cofits encounss et la demande de pointe,

Liexpert &'UC mentionse également qi’on ne pewt se permettre d'utiliser, sans
démonstration, les puissances annuelles 4 la pointe comme seul parameétre de Rm_ﬁ.mﬁaﬂ des
colits. Selon ce dernier, il faut s’assurer que tous les utilisateurs participent équitablement &

la couverture des colits, gue ces utilisations se produtsent au woment de la pointe aunuebs |

ou aux autves heores de Paapée®™. If recomsnande & cel égard de répartir les colits de
transport selog la méthode des 12 pointes cuincidentes (12-PC). A défaw, it recommande
drutiliser la méthode du factenr (ufilisation (FUD). L’ACEF de Québec partage cette
position. .

Bien qu’acceptant o peopesition du Transportewr pour ces équipements, Iexpert d'oC
compléte $a prevve sur ie sujet avee le conunentaire suivand ©

«... generation fmtegration costs are often considered to be “generation” costs ...
Their inclusion as transmission cost by HQT arises as a resull of the statulory
definition of transmissien. As generation costs, the costs of these Saeiities wonld
likely be classified as both energy and demand-related e

La pratique nord-mmésicaing référe 4 fa possibilité de réparti Ies colits de transport en

énergie et en puissance lorsque Jes coits des équipements de production sont répartis sur-

cette base” . Selon cette approche, une part des colits de transport est présumée &tre encourue
pour desservir de Fagon fiable Pappel de puissance moyen des clients tout au long de
Pannde, soit ta portion énergie, el Pexcédent de ces colis ost présumé encouru pour
satisfaire 'appel de puissance & la pointe. Les méthodes de ce type soht mgﬂhrﬁaﬁ
établies & partir de la méthode Jdu facteur d'utilisation du réseau,

Selon la Régie, la finalilé du résean est d'assuser le transport de U électricité, de fagon fiable
A tous les utilisatents, et ve durant toutes les beures de T'année. En raison de Pimportance
‘des équipements associés A la production dans le réseau du Transporfeur et de la
nattre de fa production qu’ils acheminent, fa Régie conclut Pinclusion dune
composante énergic dans la répartition des coilits des équipements de transport associés
i ta production. L'énergie iransitée dessert aussi bien les besolns de pointe que ceux des
autres périodes de 'année. Pour déterminer la compesante énergie, la Reégie privilégie la
méthode du facteur d’utifisation qui alloue A Pénergie une part des coiits égale au

o Piges UC-2, page 12,
o Pioe OC-1, page 34
¥ Pidce Répie-[, APPA, page 1X-7 et NARUC, page 75.

facteur d’utilisation mesuré en fonction de la pointe du réseau. Cetfe méthode prend
égafement en compte une cemposante puissance permetiant de refléter les cofits
suppléinentaires encourus en pointe pour desservir les clients.

Cette approche refléte la mission du Transporteur et les caractéristiques essentieiles du
réseau dé transport. Pour la détermination des cornposantes puissance el énergie du coitt de
service du Tramsporteur, la Régie retient le faciewr d'utilisation déterminé & partir de
Pénergic totafe el de la poinie colncidente, mcluant ['interconnexion Churchilf Falis. La
Régie retierit comme facteur de répartition les pourcentages de 61 % pour in
composante énergie et 39 % pour 1a composante puissance.

3.2.2 RESEAU DE TRANSPORT THT (BOUCLE DE MONTREAL ET LIGNES A 735 KV ENTRE
MONTREAL ET QUEBEC) £T RESEAU HAUTE TENSION

e Transpostsur propose que e colit de ces équipements soit alloué en puissance & 100 %.
Ces actifs sont associés au transport pour alimentation -de la charge. Tel gue mentionné

"dans-la décision D-2002-95, page 213, celte vocation charge justifie, pour Ia Régie, leur

répartition en puissance 3 100 %.

3.2.3 INTERCONNEXIONS - AUTRES

Le Transporfeur propose, pour des motifs de stabilied, d’allouer en puissance 100 % des
cofits de la sous-fopction Interconnexions — Autres et de refenir, comumc critéres de

Crépartition des coiits, les capucités 'interconnexion i Uimporiation et les capacités

'interconnesion A Pexporfation. L approche proposée par le Transporteur est acceptée par
0C™, UC® et PACEF de Québec™.

I'a Régie constate que la proposition du Traxsporteur résulte en une allocatfon des cofits
indépendante de 1'utilisation de ces inswallations. Quel que soit le niveau de réservation du
service de point & point de long terme, le colit atiribué i ce service avoising le montant de
86 M$. Face i cetie préoccupation, sculevée par la Régie en audience, Uexpert d’0OC, bien
gu’appuyant Ia méihode proposée par le Transposteur, &7 exprime comme suit

«... it is hard 1o go back and Jook at hune, why things were built twenty (20, thirty
(30), how many years ago, you can't assign cost responsibility to comtracts that no

- piges OC-1, page 43 (aver une modification a allocation praposée).
' Pidce UC-Z, page 19.
¥ pitee ACEF de Québec-2, page 16.
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longer exist now, you have 1o look af the customers that are ES% the system now
11

and kow are we going to apportion cost responsibility fo :.E.:. b
Bien que le concept dallover e colt des Enm_,ccEaxEum en fonction des capacités de
transfert totles destinées & Uimportation et & Uexportation ait recucilli I'adbésion d’une
majorité de participants, Ia Régie se questionne sur la raisoanabilité de cette proposition e
relation avec fa répartition des cobts des aufres composdntes du réseau. Elle considére
quune telle méthode s’apparente & une attribution spécifigue des colits de la capacité
disponible des interconnexions & §'un ou $'auire des services. Or, & Pexception de Ja fonction
Raccordements des clents, Papproche reteaue pour toutes fes fonctions est de considérer
use utilitation commune i lous les services des actifs concernés.

Selon la Régie, les interconnexions, point de sortie de la produstion excédentaire locale ou

de velle en transit sur le résean et point d'entrée au bénéfice de la séourité des
approvisionnements de la charge locale ou au bénéfice de charges en Uansit, servent tant i
charge locale que les usagers du service de point 4 point toul au Jong de 'année. Le recours
4 des approvisionnements exfernes que permettent los intercennexions s'ajoute 3 la
production locale. La Régie juge, daus ces circonstances, que fe rdle des interconnexions
s™apparente 3 cefui des équipements associés & la production ot qu’une alternative basée sur
les inducteurs traditionnels de colts que sont la puissance et I"énergie est appropride. Celie
altermative, retenue par la Régie, est davantage susceptible de prendre en ooBuﬁm les
variations dans Pusage de ces actils.

{Ine répartition éxclusive des codits des lnterconnexions en énergie ne prend pas en compte
les caractéristiques des besoins ea pointe des usagers du wansport, en pacticulier ceux de la
charge locale. Par alllewss, une approche basée sur fa puissance 4 106 % ne refldte pas
Putilisation réelie des interconaexions en dehors de fa période de pointe.

Par conséquent, Ia Régie privilégie Putilisation de la méthode du facteur d’utilisation
du réseau. Compte tenu du mode de répartition retenu pour les autres fonctions, cette
méthode permel uae répartition équitable entre Tusage local en importation et cefui offert
aux producteurs pour lexportation. :

3.2.4 RACCORDEMENTS DES CLIENTS

En continuité avec la décision [-2002-9%, la Régie allone les cofits de cette fonction
ectement aux clients concernds, ici 4 la charge locale qui en est 1a seule bénéficiaire.

n
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Le Transporteur répartit les composantes de son coiit de service entre la charge locale et le

service de point & point de long terme. Cette répartition entre les services fermes de long

terme est adéquate puisque sewls ces services sont pris en compie asx fins de la.
planification du réseau. Seuls ces services sont & la source de dépenses significatives

dinvestissement pour le Transporteur. .

3.3.1 REPARTITION DBE LA COMPOSANTE ENERGIE

Lorsque la composante énergie doit &tre répartie enire les services, Ia Régie estime que
Ia part de Ia consommation d’énergie annuelle du service duns Ia consemmation fotale
d’énergie anntelle constitue le facteur de répartition approprié.

3.3.2  REPARTITION DE LA COMPOSANTE PUISSANCE

Le Transportear mnomo.mn Iuiilisation de la méthode de la poimte coincidente du réseau
{1-PC) pour répartiz le cofit de puissance entre ses services. Le Transporteur justifie ce choix
par la capacité des équipements dimensionnés ex fonction de fa puilssance el sa planification
basée sur la pointe annuelle du réseau, fortement influencée par le chauffage électrique.
Diverses méthodes alternatives sont proposées par les intervenants.

L’AIBQ et PAQCIE/CIFQ appuient Papproche 1-PC pour la sépartition des cofits de
puissance. 1'ACEF de Québee et UC précomisent Dutilisation de Iapproche basée sur les
pointes mensuelles cofncidentes (12-PC). L ACEF de Québee plaide p:r Ta vraie valeur
éeonomique du réseau de transport n'est pas nulle en dehors de la ﬁoEa UC partage cette
préocoupation et recommande de wrefféter correctement {ulilisation du réseau par
différents services en considérant différents paliers de puissance et ce, & toutes les heures
d’une annéde donnée, ce gue la méthode du 1.-PC ne permer pas de fuire wo.

La FCEL et OC E@cmﬁa Putilisation de m,%macwr foadée sur trols polntes coincidentes
(3-PC}. Pour 1a FCEL cette méthode établit un équilibre raisonnable entre les méthodes 1-PC
et 12-PC et permet de prendre en considération fa période d’hiver au cours de laquelle le
réseau est le plus sollicitd™. OC s*appuie sur les tests effectuds par expert du Transportewr.

NE, volume 10, page —u.w.
* Pigee UC-2, page 12.
*# pitce FCERL, page 12.
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« [o.] while HOT and Dr. Orans support the continued use of FEP there are
equally competting reasons for adopting & 3-CP allocation fuctor, weluding 1 -
o The refatively close proximity of the December, January and February
rransmission system peak requivements and Dr. Orans’ observation that the
coldest day of the year can fall in any of these three manths,
*  The fiuct thar over tee post 4 winters the neaimu wiilization of the
transmission system has ocourred in December, January or Febriary,
o US state regwlatory practice to adopt CP, 3- ar 4-CF and 12-CP for
wtifities with single seasonal peaks, and
v The lack of any bread adoption of 1-CP for purposes of setting transmission
tarifs.
When issuas of yearo-vear stability are also taken into account, it would be
prudent for the Régie 1o adopt the 3-CP allocation factor v 2,

{notes de bas de pages omises)

Au Québec, la demande électrique se caractéise par wie forte composaate de chaufTage qui

génére une pointe hivernale marquée. La Régie considére que Uapproche 12-PC accosde .

implicitement un poids égal aux pointes de chacun des 12 mois de Pannée et napparait pas
justifiée compte tepu de importance marquée de la pointe hivemale sur le résean do
Transporteur. . o :

La Régie juge également non représeatative Papproche des guatre pointes colncidentes

{(4-PC) qui cousidere la pointe de mois de mars en plus de celle des mois de décembre,
janvier et fvrier. La pointe prévue pour le mois de mars est signiticativement woins ¢levée
que celle des trois mois d'hiver et correspond & moins de 90 %5 de la pointe aunuelie,

§i fa méthode 3-PC peut constituer une alternative 3 la propositivn Ju Transporteur, les
avantages que procure son utilisation n'ont pas été moﬁcna.wm. Lapproche 1-PC refléte
davantage les caraciéustiques de la demande dlectrique an Guébec o son utilisation ést
cohérente avec celle da factenr dutilisation du résean retenue pour ulfouer les codts des
Squipements de trausport associés 4.la production. )

La Régie accepte la proposition du Transporteur d’allouer les colits de @Ewmmwam sefon
la vcE te coincidente (1-PC).

3 Piéce OC-1, page 40.

Dans son application, la sous-fonction” Réseau Haute Tension se caractérise par des
dquipements de tension inférieure ou égale & 315 kV. Ces éléments du réseau sont plus
proches des centres de consemmation et, de ce fail, calibrés pour des demandes Rmmc:&mv,
qui me sont pas forcément coincidentes. Les données fownies par le Tp:%oan
permettent de concluré que les poiates régionales ne sont coincidentes ni entre elles ni avec
la pointe globale du réseau. ,

- Toutefois, selon les pointes des tesritoires FHydro-Québec dans ses activités de distiibution

d’électricité (le Distobuteut) pour Pamnée 20047, cette non comeidence apparait trop faible,
dans les circonstances, pour justifier une approche autre que celie de la 1-PC.

3.3.3 CONCLUSION SUR LA REPARTITION DU COUT DE SERVICE

La Régie retient la répartition des colits par service reproduite au tableau 1. Blle demande au
Transporieur, Jors de ses prochains dossiess taifaires, do préseater T"allocaiion de son coft
dé sesvice selon la Ponctionnalisation retenue dans la présente décision.

L exercice de répartition du codit de service du Transporteus que la Régie vient de faire revét
une importance parlicudiére. aux fins de répartition des colis de transport. du Distiibuteur,
commie en témolgne sa décision D-2003-93 dans le cadre du premnier dossier tarifaire du
Distributeur®®.

Efle demande au Transporteur de {ournir, dans son prochain dossier tarifaire, les résultats do
lexercice de répartition des cofils appliquée aux domnées de Pannée témoin projetée
considérée.

¥ pisee HOT-6, docunent 1, page 5.
7 Pigee HOT-9, document 20, page 3.
3 Dédision D-2003-93, dossier R-3492-2002, 21 mai 2003, page 150.
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TABLEAU 1
REPARTITION DU COUT DE SERVICE - ANNEE TEMOIN PROJETEE 2003
Charge locale Point & poiat Totsk
Puissence | Eoergie Spécifique Sous-setal Puissance Energic Sous-fatal
| Raccordements des centrales
Fostes £lévateurs 46,% 1356 222,4 3 LB 2.8 2252
Lignes de mcoordement 19,4 30,3 49,7 0,2_ 04 0.6 503
Résenn
Trés haute wensicn
- Postes et Hgnes (MtQo ot 3346 8 - 3346 4 ¢ 4 338,6
baouele autaer Mif) &
« Autres ) 3219 502,6 18245 38 6,8 10,6 3351
450 kv 457 n3 1170 .65 i 1,5 1185
Raute tension 428.6 il 428,6 51 a 504 433,7
Raccordements des clients 416,8 4168 0 416,8
Postes abaisseurs
Raceordements clisnts HT
Interconnexions
Churchili Falls 14,8 23,0 37,9 0.2 03 0.5 334
Autres 31,8 20,9 1327 0,6 i1 L7 1344
TOTAL 1 363,6 8438 416,8 2 564,2 15,4 14 26,8 25910

() Un sjustement a ¢ &tre apporté 2 la répartition du cofit de service enfre Postes ot lignes (Mentréal-Québec et boucle autour Montréal} et Autres afin que
le totad du ool de service du Réseau THT ne soit pas excédé. Le montant de 436,0 MS 2 Ia colonne 7 dé Ju ligne Postes et lignes (Mt1-Qe et boucte autour
Ml do ja pites HOTW6, docunsent 1.2, page 3 2 666 ajusté 3 338,6 M$ pour y concilier les sous-totaws.

Aux fins de la répartition des cofits, les facteurs d’utilisation retenus sont de 61% énergie et 39 % puissance. Pour la charge locale, la demande est de
34 060 MW en puissance et de 182 200 (FWh en énergle. Pour le service de point 4 point de long terme, &lle est de 405 MW en puissance et de 2461 GWh

en énerpie.




