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Cheére consceur,

La présente donne suite a la correspondance du 24 janvier 2008 de l'avocate du ROEE dans le
dossier décrit en rubrique.

Evidemment nous demandons a la Régie de rejeter les demandes de cette dernicre pour les
motifs ci-apres décrits.

A titre de rappel, le 14 janvier 2008, nous avons transmis notre plan d'argumentation qui décrit
entre autres les autorités que nous souhaitons soumettre 4 la Régie. Ces autorités consistent
principalement en des décisions de la Régie et des textes de doctrine que I'avocate du ROEE cite
elle-méme et qui par ailleurs ont été cités A de trés nombreuses reprises a la Régie. Les
arguments soumis sont toujours sommaires car au moment de les dénoncer, les parties n'ont pas
eu la chance de prendre connaissance des arguments des autres parties puisque le dépbt est fait
de fagon concomitante. Le tout est par la suite complété & I'audience.

Afin de calmer les appréhensions de I'avocate du ROEE, nous lui transmettons des copies
numérisées d'autorités supplémentaires que nous plaiderons a l'audience. Notre argumentation

produite a la Régie reste sommaire quoique conforme dans ses grandes lignes a ce que nous
anticipons.

Nous vous soulignons que nous avons lu la correspondance de la Régie (5 décembre 2007) en
conformité avec la pratique établie de dénoncer a l'avance les arguments et de produire notre
cahier d'autorités a I'audience lorsqu'il s'agit principalement de décisions de la Régie.

Enfin, il est de commune renommée qu'il n'est pas possible de contraindre le plaideur dans sa
plaidoirie par opposition aux motifs dénoncés dans une demande de révision que l'an ne peut
bonifier sans amender la procédure en cause.



'Dans un autre ordre d'idée, afin de planifier l'audience du 30 janvier prochain, pour éviter tout
équivoque avec notre consceur, nous vous informons que nous demanderons de plaider apres le
I,KOEE et SE-AQLPA et que nos représentations auront une durée d'environ une heure.
Egalement, a l'audience, nous produirons un plan de plaidoirie qui appuiera notre propos.

Nous vous prions d’agréer, chére consceur, I’expression de nos meilleurs sentiments.
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