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Québec le 9/04/2008

Me Véronique Dubois,

Secrétaire de la Régie de l'Énergie

Tour de la Bourse, Case Postale 001

800, Place Victoria, 2e étage, Bureau 2.55

Montréal (Québec)    H4Z 1A2

Objet : réponse de l'ACEF Québec à la DDR de la Régie de l’énergie dans R-3648-07  

Nous vous transmettons la réponse de l'ACEF de Québec, en 8 copies papier, à la demande de renseignements de la Régie de l’énergie dans l'audience R-3648-2007   “Demande d’approbation du plan d’approvisionnement 2008-2017 du Distributeur (H.Q.)”.

Espérant le tout conforme, nous vous remercions de votre attention,

Richard Dagenais, pour l’ACEF de Québec.

___________________________________________   _________________

Cc par courriel à Me Yves Fréchette, procureur d’HQD.
Réponse de l’ACEF de Québec à la DDR de la Régie de l’énergie (R-3648-07)

1. Référence :
Pièce C-1.5-ACEF, pages 13 à 17.

Préambule : 

À la page 16, l’ACEF mentionne que :

« HQD devra nous prouver que son échantillonnage fournit des résultats fiables et que sa démarche pour déterminer la Température de référence nous fournit des résultats statistiquement satisfaisants qui répondent aux standard statistiques. Nous ne sommes pas convaincus que le choix des années pour estimer la T° de référence n’affecte pas la validité du résultat et pensons que d’autres variables tels le degré d’humidité, la vitesse moyenne des vents etc. peuvent influer sur les résultats.
[…]  la détermination de cette température de référence a des répercussions sur la répartition de la consommation d’électricité entre les usages et ultimement sur la répartition des coûts entre les clientèles régulières du distributeur […] »

Demande :
1.1 Veuillez préciser la recommandation de l’ACEF à l’égard de la température de référence.

Réponse : d’une part l’évaluation de la T° de référence doit découler d’une démarche rigoureuse qui respecte les critères statistiques standards : l’intervalle de confiance en supposant une distribution normale devrait être d’au moins  90%, tant pour la clientèle résidentielle que pour la les clientèles d’affaires.

Le nombre « n » de clients dans l’échantillon devrait être de :     i)  n ≥ (Z * ÉcatType / Béta) 

ou Béta est l’écart en + ou –  que l’on ne veut pas dépasser de part et d’autre de la moyenne de T° de la population réelle (on s’attend à ce que  Béta < 0,5 °) et ÉcartType est l’écart type estimé de la T° pour la population réelle, enfin  Z ≥ 1,96 pour un intervalle de confiance de ±5% ou moins.

Pour respecter les caractéristiques d’une distribution normale il faut primo un échantillon d’au moins 30 éléments (donc l’échantillon (HQD-3, Document 11 , Réponse 26.a) de 10 clients du secteur industriel nous apparaît insuffisant) et secundo pour respecter les critères standards  il faut satisfaire à l’équation  i)  ci-haut.

Une fois définie les échantillons requis, il faut pouvoir mesurer l’appel de puissance en fonction de la T° et de d’autres variables qui influent significativement sur les besoins de chauffage et donc sur l’appel de puissance. Nous pourrions ainsi mesurer directement le lien entre la puissance et la T° en mesurant directement, chez les clients dans l’échantillon, la T° et les autres variables explicatives, en même temps que la puissance appelée au lieu d’évaluer indirectement le lien entre  la T° (en fait les degrés-jours de chauffage selon les mesures d’environnement Canada par exemple), les autres variables explicatives, et la puissance appelée.

Les clients recherchent un certain niveau de confort intérieur, avec des températures intérieures qui varieront selon la qualité d’isolation des bâtiments, les habitudes, l’état de santé et les situations socio-économique et démographique (l‘âge nommément) des personnes. Les conditions extérieures (conditions d’ensoleillement, vitesse des vents, degré d’humidité, températures minimale et maximale…) affectent de manière complexe les conditions intérieures des bâtiments en sorte qu’il nous apparaît souhaitable de faire une évaluation directe des déterminants de l’appel de puissance. C’est pourquoi la relation entre les degrés jours de référence et la puissance appelée pour les fins de chauffage pourrait varier d’une année à l’autre. En ce sens la relation entre la T°, les autres variables explicatives et la puissance appelée devrait être estimée pour plusieurs années afin de prouver que la relation varie peu avec le choix de l’année, comme le prétend HQD.

La T° de référence affecte ainsi les besoins en puissance d’HQD en pointe et hors pointe, donc il est pertinent de mesurer de la façon la plus précise possible le lien entre la T° (et les autres variables explicatives potentielles) et la puissance appelée, et secundo la T° de référence et la puissance appelée joue un rôle dans la répartition des coûts (cause tarifaire d’HQD) d’où il est important pour garantir une répartition juste des coûts de connaître comment précisément les besoins en puissance des clients résidentiels et des clients d’affaires sont affectés par la T°.

Il faudrait aussi s’assurer que la mesure de la puissance est consistante avec les consommations d’énergie mesurées des différentes clientèles, pour les différentes périodes de l’année (la répartition dans l’année de l’énergie consommée pour des fins de chauffage est liée à la puissance appelée pour les fins de chauffage durant l’année).

En conclusion : nous demandons qu’HQD nous prouve, en toute transparence et rigueur, qu’elle utilise un échantillonnage représentatif (notamment en terme de répartition territoriale) et suffisant, pour les différentes clientèles, qui respecte les critères statistiques standards, et qu’elle emploie une méthodologie adéquate (avec un bon choix de variables explicatives) avec des années représentatives pour estimer correctement le lien entre la T° et la puissance appelée (idéalement une méthode directe comme nous l’avons indiqué plus haut).

HQD doit chercher à minimiser ses coûts totaux au lieu de chercher à minimiser ses coûts pris isolément (soit les coûts de mesurage et d’échantillonnage vs les coûts d’approvisionnement): la qualité et la fiabilité de la prévision des besoins en puissance affectent directement le choix des moyens d’approvisionnement en puissance et les coûts associés, en sorte qu’il peut être optimal d’améliorer l’échantillonnage et le mesurage de la puissance appelée pour éviter des coûts accrus d’approvisionnement en puissance. Enfin la clientèle résidentielle ne doit pas faire les frais d’erreurs prévisionnelles accrues qui affectent l’allocation des coûts entre les clientèles.

Richard Dagenais, pour l’ACEF de Québec.
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