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Le 1° novembre 2007, Hydro-Québec dans ses activités de Distribution dépose
son Plan d’approvisionnement 2008-2017 devant la Regie de I'énergie et lui
demande de 'approuver.

Le 14 mars 2008, UC de méme que d'autres intervenants reconnus au dossier
par la decision D-2008-002, versent au dossier leurs preuves face au dit Plan par
le biais de memoires et expertises. Dans son mémoire original aux pages 3 et 4
UC soulignait ;. « Toutefois la gestion des approvisionnements doit inclure non pas
seulerment lacquisition des approvisionnements mais eégalement la gestion des surpius.

L’evolution actuelle du contexte économique rend de plus en plusimportante une
gestion optimale des surplus, élant donné qu'un éventuel ralentissement économique
engendrerait nécessairement une baisse de la demande. Il est donc essentiel que le
Distributeur développe et envisage des siratégies plus précises et efficaces, par rapport
aux Plans anferieurs, pour la disposition de ses surplus.



FPour UC ie principal defi auguel fera face e Distributeur au cours du présent Flan
d'approvisionnement se situe a ce niveau. » (nous soulignons)

Le 25 mars 2008, le Distributeur amende sa demande originale el demande
d'urgence Papprobation de deux conventions conclues avec Hydro-Quebec
Production (HQP). Ces conventions viennent modifier les contrats pour les
livraisons de base (350MW) et les livraisons cyclables (250MW) approuvés dans
le cadre du dossier R-3515-2003, suite a un appel d’offre datant de 2002.

Elles offrent sans codt supplémentaire un nouvel outil de gestion, par lequel le
Distributeur conserve tout ses droits dans les approvisionnements contractés, et
ajoutent celui de differer sur 4 années les livraisons qui devront étre reprises par
la suite.(jusgu’en 2020)

La demande amendée du Distributeur et la preuve qu'il a soumise a son soutien
contient également une nouvelle prévision, qualifiee d’apergu de février 2008, qui
révise a la baisse pour les premieres années du Plan (2008-2012) et a la hausse
pour les demniéres années du Plan (2013-2017) les prévisions qui dataient de
novembre 2007. (HQD-1 doc.5 page 9 tableau 1).

Essentiellement cette révision des prévisions (apercu de février) est justifiée par
les nouveaux besoins du secteur industriel.

Les prévisions et le risque

UC tient a souligner que bien qu'a court terme, il est possible d’obtenir des
prévisions robusies, plus celles-ci s’etirent dans le temps plus elles sont
« instables ou variables ». G'est pour ces raisons d'ailleurs qu'une mise a jour
réguliere du plan d’approvisionnement est prévue.

En conséquence, bien qu’il incombe au Distributeur de nous présenter la
meilleure prévision possible, celle-ci n'est pas a 'abri des variations climatiques
et facteurs economiques. Pour UC, disposer d’outils qui maximisent la flexibilite
et qui s’adaptent a la demande dépasse en importance la justesse des
prévisions.

Nous n’avons donc pas cru bon de nous attarder longuement et précisément sur
lanalyse des prévisions faites par le Distributeur au soutien de la présente
demande. Car selon UC les conventions proposees seront utiles a court terme,
dans le contexte ou UC espere pouvoir débattre dans un avenir rapproché ou
méme dés la phase 2 du présent dossier d’outils complémentaires pour pouvoir
maximiser les bénéfices que le Distributeur et ses clients pourraient tirer de ce
nouvel outil.

Pour le moment la revente permettra d’éviter I"'accumulation de surplus.
Dans I'éventualité ol la demande escompiée ne serait pas au rendez-vous,
UC se doit de souligner qu’il serait avantageux pour le Distributeur et sa



clientéle de pouvoir stocker au-dela de la période prévue a entente, les
produits post patrimoniaux en surpius. Ceci permetirait au Distributeur
d'utiliser au maximum possible les approvisionnemenis achetés et de
vraiment limiter ses activités de revente.

UC est egalement d'avis qu'une autre entente de stockage, tel que
soulignés par son expert, M. Co Pham, permettant de différer et de libérer
les quantités différées au cours d'une méme année serait utile au
Distributeur.

UC soumet a la Régie que ce débat devrait se tenir dans un avenir
rapproché, si possible dés la phase 2 du présent dossier.

URGENCE

Pour UC le défi premier du présent plan d’approvisionnement est la gestion des
surplus. En effet, seion ses prévisions, le Distributeur dispose en ce moment et
pour les quatre années a venir de surplus importants. Or il appert des dossiers
de la derniere année (R-3624-2007 et R-3644-2007) que la revenie n'a pas
produit les résultats escomptés et la suspension (R-3649-2007) est une solution
collteuse, puisqu’il y a un prix a payer pour suspendre des livraisons.

Le Distributeur soumet par les conventions, dont il demande Fapprobation, une
nouvelle avenue afin de gérer ses surplus.

Il demande egalement I'approbation de ces conventions d'urgence afin de
pouvoir différer des mai 2008 les nouveaux surplus qui seront dus pour livraison
en vertu du contrat de base et dés juin 2008 pour les livraisons dues en vertu du
contrat cyclable.

En réponse a nos questions, lors de l'audience, le Distributeur indique que si
Fentente n'était pas approuvée par la Régie le ou avant le 1°" mai, il disposera
sans « la différer » de l'énergie livrable pour le mois de mai et pourra disposer
des livraisons de juin a septembre selon ce qui est prévue aux contrats a larticle
2.3 selon la date a laquelle la Régie rendra sa decision :

NS,vol 1, 30 avril 2008 aux pages 65 & 69 ss:

« cette demande le vingt-cing (25) mars et vous espériez pouvolr commencer
la suspension, en fait, l'engrangement ou le stockage au mois de mai?

M. DANIEL RICHARD :

R. C'est exact.

Q. [41] Jaimerais que vous... on est le premier (Ter) mai demain. Alors, dans
l'éventualité ou la Régie ne rend pas de décision_ avant guelques
semaines, il faut quand méme Ilui donner le temps de regarder le dossier,
considérant que les plaidoiries, il y en a qui sont fixées pour le huit (8), je
pense gue l'on peut penser facilement peut-éfre un mois avant d'avoir une
décision, gu'esi-ce gui arrive?




R. 5ion regarde a la page 9 des ententes, il faut dire qu'il y a deux ententes.
Oui, écoutez, fe tente de répondre de fagcon mals je vais...

Q. [42] Ouwi, mais Il y en a une seulement ou vous avez prévu l'engrangement
en mai, si je ne me frompe pas et ¢'est fa premiére.

R. Je vais tenter de répondre de fagon plus simple. Les guantités que {'on
avait prévues pour le mois de mai...

Q. [43] Oui.

K. ... ne seront pas différées en vertu de l'entente,

les autres quantités le seront. Mainienant...

Q. [44] Quand...

R. Oui, excusexz.

Q. [45] Quand vous me dites qu'elles ne seront pas différées, est-ce qu'elles
vont étre utilisées ou elles vont éire revendues?

R. Bon. C'est la que je...

Q. [46] O.K.

R. C'estla gue je vais.

Q. [47] C'est la que vous allez.

R. Maintenant, jaf expliqué tantét que cetle mécanique d'énergie différée, on
l'avait calguée un peu sur fa facon de faire que fait le Distributeur. Donc, ce
gue fon fait souvent, c'est qu'on regarde

évidemment la période de la prochaine pointe, gu'on définit comme étant
fanvier, février, mars et on regarde un peu qu'est-ce qu'on entend faire. Par la
suite, on regarde I'été, c'est un peu ce que lon traduit ici, mai jusqua
septembre ol Ia, on regarde également gquelles sont les quantités et si on fait
référence aux reventes que l'on a effectuges en deux mille sept (2007), c'est
un peu de la facon dont on a procede.

Donc, on définit des périodes, il y en a irois grandes, c'est la mécanique gu'on
a ici, période de pointe, une période d'été et une période oti on fait, ot on
finalise, je vous dirals, le fin du fin au niveau de notre équilibre énergétique
pour lannée pour sassurer quon a utifisé au maximum ['électricitd
patrimoniate. C'est ¢a gue l'on veut uliliser. En passant pour deux mille sept
{2007), je suis content de dire qu'on a utilisé I'électricité patrimoniale jusqu'a Ja
derniére goutte donc on a ulilisé cent soixante-dix-huit virgule neuf
térawattheures {178,9 TWh) au complet au niveau de 'électricité patrimoniale
et on en est trés fiers. Donc, c'est un peu cette mécanique-la que les
entfentes traduisent. Donc pour le _mois_de mai, on_ne différera pas
d'énergie, Maintenant, si vous me demandez : en date d'aujourd’hui,
quelle est la situation de l'équilibre énergétigue lorsque 'on reqarde ces
guantités qui ne seront pas différées? Ca va bien. On connait un peu le
méme phénomeéne que l'on a connu lannée passée, vous vous souvenez
gu'on avait lancé un appe! d'offres au mois, je pense, pour le mois davril...

Q. [48] Non, mais Je vous fais confiance.

H. O.K. Et on a &té obligés, le mois qui a suivi, donc au cours du mois de
mars compte fenu de la fempérature trés froide, de rapatrier une partie de
cette énergie-la et je pense c¢a fait parfie des risques du meétier, des aléas
climatiques quf se produisent. Cette année, on a eu le méme phénoméne un
phénomeéne un peu moins sévére que ce que 'on a connu l'année passé, on
avait un aléa de l'ordre de un térawattheure (1 TWh) l'année passée pour le
mois de mars maintenant, on parle de sept (700) & huit cents gigawattheures
{800 GWh) d'aléa froid pour le mois de mars. Donc ce qui a fait en sorte que
bien gu'on ne difféere _pas d'énergie pour le mois de mai. nous
demeurons en_équilibre et on pourra reprendre ces guantités-Ia si on
avait besoin_encre de faire des petils ajustements au cours d'octobre,
novembre, décembre, l'autre période gue l'on a définie pour faire




l'année, Et Paulre point que je veux ajouter, ¢'est que si jamais au-dela des
guantités qu'on a décidé de différer, comme dans notre vraie gestion, on
a encore des besoins de reventes, on va revendre dans ['année au-dela
ce que on aura différé au niveau du solde parce que notre objectif,
évidemment, dans lannée, c'est toujours le méme, utiliser ['électricité
patrimoniale a son maximum et sassurer gu'on minimise nos couls. Done
dans ce sens-la, on pourrait élre amenés a faire certaines reventes pour
faire les ajustements fins au courant de l'annee. (. [49] Donc, l'article 2.3
qui prevoyait période de mai a décembre, tout cet article, tout ce que vous
venez de m'expliqguer, c'est que donc...

R. Oui.

Q. {50] ... il n'y aura pas de livraisons reduites ni en mai ni en juin ni en juillet
ni en aodt nf en septembre...

R. Oui, juin, juillet, aodtl...

Q. [61] It peut y en avoir?

R. ... septembre, pour finstant 14, parce que la question gue vous m'avez
posée, si la décision était positive ef qu'elle était rendue d'ici la fin du
mois de mai, exemple, c'est clair gue les guantités du mois de mai ne
pourraient pas étre différées. Done...

Q. [52] Mais celles de juin pourraient 'étre?

R. Celles de [uin, juillet, aolii et septembre le seraieni, on parle de
quelgue chose, je pense, de l'ordre de un point... bon. On a dil tantdt,
plutdt hier, environ un poinit sepi térawattheure (1,7 TWh} que l'on a de
quantités, je pense...(nos soulignés)

Nous concluons de cet échange que ies quantités qui ne pourront éire differées,
parce que l'entente ne peut étre en vigueur tant qu'elle n'a pas éteé approuveée,
devront possiblement étre revendus. Si la Régie desire minimiser la revente afin
de conserver cette énergie pour le marché québécois futur il faudrait envisager
de rendre une décision dans les meilleurs délais.

UC estime qu’il est a I'avaniage des consommateurs de différer les
livraisons « en surplus » plutot que de les revendre, puisque ceci permetira
a long terme d’éviter des achats a un prix, sans doute plus élevé que celui
convenu par les conventions.

Dans ce coniexte UC soumet qu’il serait important qu’une décision puisse
étre rendue dans les meilleurs délais possibles, le tout sujet aux
commentaires et recommandations qui suivent.

LE TEXTE DE L ENTENTE

Le libellé de 'entente, semble avoir créé une certaine confusion qui a suscitée de
nombreuses questions tant dans les DDR quen audience. Bien que le
Distributeur ait donné son interprétation, de partie du texte des conventions lors
de l'audience, il demeure que la formulation de cette entente n'a pas la
structure et la rigueur textuelle et juridique souhaitable.

Force nous est de constater qu'elle est a certain egard imprécise et laisse place
a linterprétation. !l serait judicieux qu’a 'avenir le Distributeur rédige avec toute
la rigueur possible et escomptée ce genre de document.



UC recommande que la Regie demande au Distributeur de faire preuve de
plus de rigueur et de précision dans la rédaction future de documents qui
seront soumis pour approbation.

INTERPRETATION DE CERTAINES CLAUSES DES DEUX CONVENTIONS

UC est d'avis que les prévisions revues (apercu de fevrier) pour les premiéres
années du plan sont plus réalistes que celles qui se dégageaient en date du 1%
novembre 2007. L'importance des nouveaux surplus justifie selon nous la mise a
jour des prévisions.

Toutefois UC émet certaines réserves quant aux nouvelles prévisions soumises
pour la seconde partie du plan.

Pour celles-ci, le Distributeur s’appuie en partie sur la Stratégie énergétique du
Québec 2006-2015, ou a ia page 16 de celle-ci il est fait référence a
limplantation ou VYexpansion dlindustries créatrices de richesse, dont
Fimplantation en dix ans se traduirait par une demande supplémentaire de
Fordre de 1000 MW. UC souligne que dans ce méme paragraphe il est
également indiqué « fci encore toute prévision est nécessairement hasardeuse ».

En conséquence comme le Distributeur prévoit maintenant des besoins plus
importants que ceux prévue au 1% novembre 2007, pour la deuxiéme portion du
plan. Et que ce sont ces besoins qui résorberaient, sur la période 2013-2020, les
surplus préalablement différés, il est essentiel de s’assurer que les meilleurs
outils de gestion possibles seront en place pour disposer des surplus différés si
la demande n’est pas au rendez-vous.

De cette réflexion découle pour UC I'importance, pour le moment et en attendant
la mise en place de solutions plus optimales, de pouvoir vendre les surplus. Car
bien que la mission premiere du Distributeur ne soit pas la vente d'électricité,
bien équilibrer les besoins énergétiqgues de la charge québécoise implique Ia
vente de surplus pour que les besoins soient satisfaits au meilleur cofts
possibles.

UC, dans le cadre des demandes de renseignements, tout comme plusieurs
intervenants, a tenté d'obtenir des reponses claires a savoir quelles actions
pourra prendre le Distributeur pour écouler ses surplus différés si la demande
québécoise n'étaif pas au rendez vous pour 2013-2020.

Les inquiétudes d’'UC relatives a la capacité du Distributeur de procéder a de la
revente, (si les conventions sont approuvees), découlaient du libellé du texte des
conventions.



Les clarifications et interprétations données en audience par le Distributeur
suggérent que la revente tant de 'énergie différée, que de celle qui pourrait étre
livrable directement en vertu des contrats originaux est possible, en situation de
surplus. En autant que la creation de ces surplus ne decoulent pas d’actions
spéculatives.

Les témoins du Distributeurs ont d'ailleurs insisté sur ce point a plusieurs
reprises lors des audiences.

Différer les livraisons est une option et non une obligation et le Distributeur peut
choisir de vendre plutét que de différer. Et g’il est en situation de surplus, il
pourrait selon ses témoins vendre méme lénergie differee.

NS,vol 1, 30 avril 2008 aux pages 52 et 53:

Et je vous améne dgalement & un aulre article, 2.2.3, qui traduit égalernent
les... lesprit de l'entente 14 puis ce que les parlies veulent & lravers ca. Le
Distributeur _déploiera __des efforts _raisonnables afin  que foute
augmentation du taux... pouvant étre programmé par le Distributeur,
conformeément au présent article... ne serve qu'a salisfaire les besoins du
marché québécois. Ca traduit encore ce qu'on veut faire a travers l'entente.
Maintenant, cela dit, hein, on met ¢a de cdté, ¢a, c'est l'esprit. Mais, comme je
le mentionne, si le solde ou le bilan énergétique « offre et demande » fait en
sorte qu'on se retrouve dans une situation ot on ne voit pas le jour ot
l'énergie que l'on a différée ou qu'on est en train de différer, on pourra le...
quand est-ce gu'on va pouvoir répondre a ¢a, oui, on pourra en disposer par
de la revente. C'est ca que dit... que dit ou que veulent dire ces deux articles-
la au niveau de l'esprit.(nous soulighons)

Puis, Page 55 :

Et « disposer », on s'entend. « Disposer », il v a différentes options. a
peut éire... ca peut éitre de modifier notre offre. Ca peut éire également
d'en disposer via la revente, t'sais.(nous soulignons)

Page 56

Mais, ce gu'on mentionne, c'est que lesprit de l'entente, ce n'est pas pour
faire des ventes ou des achats de fagon spéculative puis de faire de l'achat-
revente, par exemple. C'est ¢a la question 1a. C'est pas de faire des
exercices d'achat-revente a travers cetie entente-la. Ce n'est pas l'objet.
L'objet, c'est d'équilibrer notre bilan a moyen et long terme. Done, c'est
un outif avant fout qui est un oulll énergélique qui a beaucoup de vertu
gconomique compte tenu des colis qui sont en présence. Mais, I'objectif,
c'est pas de faire des transactions spéculatives.(nos soulignés)

Page 56 et ss:
Q. [31] Monsieur Richard, vous me dites clairement l1a « ce n'est pas de faire
une transaction spéculalive », mais sans nécessairement multiplier les
transactions spécufatives, n'étes-vous pas daccord avec moi gue Je
Distributeur lorsgu'il décide de revendre ou doit revendre, il est dans lintérét
des consommateurs qu'il représente et qu'il dessert de revendre au meilleur
prix possible et donc, sf possible, de faire un profit. Je n'ai pas terminé. Dans



léventualité og il ferait ce profit, est-ce que le Froducteur, en vertu de celte
entente-la, pourrait revenir et vous dire « aye! t'as vendu a profit une quarntite
d'éniergie fa. Je comprends que ten avais pas besoin, mais tas fait un profit
la-dessus puis l'eptente te dit que t'as pas le droit de faire de profit. Femets-
moi le profit »?

R. Non. Ce que dif l'entents, dans les meilleurs efforts, c'est qu'elle aura
différé de [leénergie dans le fameux compte, parce qgu'elle voit des
approvisionnements sur 'horizon a faire. Sinon, si ce n'est pas le compte,
revend, ga revient a ¢a. Donc, il n'y a pas d'obligation de différer, c'est une
décision qu'en va prendre chaque année, quon va présenter dans nos
strategies fines au niveau de la Régie. Mais je vais vous donner un aufre cas
de figure, parce que, la, on... Une année, je n'ai pas de... jai des... je n'ai pas
de besoins. Je vais vous donner ¢a. Je suis en période de surplus. Je décide
de faire des achats importants. Et suite & ¢a, je me retrouve encore en surplus
plus importants, de différer des quaniités dans mon compte en demandant a
Hydro-Québec Production, par exemple, de diminuer les livraisons, parce que
les prix sont bons a cette année-la. Ce n'est pas ¢a les meilleurs efforts, parce
que je n'al pas différé de I'énergie en vertu d'un constat au niveau de mon
bilan énergétique, je l'ai fait en disant, bon, je suis en surplus, mais ce n'est
pas grave, je vais augmenter mes surplus, j'ai déja un terawattheure (1 TWh),
je vais en acheter trois, puis je vais demander a ce qu'on suspende les
livraisons pour quatre térawattheures (4 TWh) a Hydro-Québec Production; je
prendrai cetle énergie-1a et j'en disposerai dans deux ans lorsque les marchés
seront meilleurs. Ce n'est pas 'esprit de l'entente. L'entente ne vise pas ca.
Done, comment la _meécanique fine de démonstration lorsqu’on dit
meifleur effort va se faire, c'est clair gu'un des indicateurs va éire, esi-ce
qu'il v a dans l'année un constat de surplus. (nous soulignons)

NS,vol 1, 30 avril 2008 ,page 77

Je vais vous demander quelque chose. Si jai des surplus de quatre
térawattheures (4 TWh)} par année, pufs j'ai un solde de neuf térawattheures
(8 TWh), est-ce que je dévie de l'esprif de l'entente lorsquon it 2.2.3 ou on
mentionne que le Distributeur devra faire les meilleurs efforis pour que celte
énergie-la serve au marché quebécois? Ja fals le constat que fe ne psux pas
disposer en vertu des marchés quebécois. Je suis en surplus. De plus, faf un
solde de neuf {8). J'en dispose, je revends.

NS,vol 1, 30 avril 2008 aux pages 166 et 167

R. Je vais répéter. C'est une option. O.K. I n'y a pas d'engagement de
différer des quantités. Ce que vous mentionnez comme outil, qui
sappelle la revente, est toujours disponible dans les stratégies du
Distributeur, Ce qu'on regarde, ¢'est une option qui s'ajoute déja a ce qu'on a
comme opticn. On en a une présentement pour deux ans, qui est la
suspension de TransCanada. Bon. On l'a exercée pour deux mille huit {2008}).
On en a une auitre qui est la revente. Ces deux options-la, pour I'heure, sont
toujours 1a, pour deux mille huit (2008) et pour deux mille neuf (2009). La
revente continue détre la. Donec, c'est une oplion. Il n'y _a pas
d'engagement. Dong, fout ce gue vous mentionnez, on peut le faire
encore, el ca va faire pariie des siratégies propres du Distributeur de
décider s'il entend différer de l'énergie au niveau de son comple ou
encore de faire ce que vous mentionnez, de revendre. (nous soulignons)




Pour UC, le solde nul, au compte d'énergie différée pour 2020, visé par le
Distributeur, dépend en grande partie de sa capacité d’écouler ses surplus
potentiels au cours de chacune des années de la période 2012-2020. Dol
I'importance de procéder a la revente, si le Distributeur n'arrive pas a utiliser la
totalité de I'énergie différée pour satisfaire les besoins québécois. UC retient du
temoignage du Distributeur que les restrictions visées par I'entente, au 3 derniers
attendus et a Varticle 2.2.3, doivent étre interprétés selon « I'esprit de Pentente »
comme permettant la revente de ses surplus par le Distributeur, en autant qu’il
n'aura pas spéculé par des achats ponctuels alors qu’il dispose déja de surplus
disponibles. Le tout tel que précisé par les exemples donnés par M. Richard
dans son témoignage.

NS,vol 1, 30 avril 2008 aux pages 166 et 167

Et lentente qu'on dépose aujourdhui, gqu'on présente aujourdhui est
également dans cet esprit-fa. Donc, on ne veut pas ajoufer un volet, qui
consisterait, comme je l'ai dit ce matin, o on n'a pas besoin a une année
donnée, par exemple, ol on est en période de surplus, on décide malgré
tout d'acheter massivement, et par le fait méme de demander a noire
conirepartie _de différer des quantités d'énergie pour des périodes
uliérieures. Ce n'est pas l'esprit de 'entenie, L 'esprit de l'entente, c'est
d'assurer un éauilibrage de moven et long terme duy bilan énergéticue du
Distributeur, (nos soulignés)

Voir également les page 242 a 244 des NS du 30 avril 2008,vol 1

UC croit que linterprétation des conventions, quant a la revente, offerte par les
témoins du Distributeurs en audience est favorable au Distributeur et a sa
clientele. Il est également fort possible que la soit 'intention des 2 parties aux
conventions. Toutefois, puisque pour UC cette interprétation, bien que plausible,
ne se détache pas clairement du texte soumis, UC est surprise du refus du
Distributeur de confirmer cette interprétation auprés du comité d'exploitation dont
le rble est justement selon P'entente linterprétation de celle-ci. (article 2.5 )

Le Distributeur offre les notes sténographiques, en lieu et place d'une
confirmation, par les 2 parties signataires, pour valider que 'esprit de 'entente et
interprétation qui en a été donnée devant la Régie est bien la méme pour le
Producteur que pour le Distributeur. (voir les pages 60 a 62 de NS,vol 1, 30 avril
2008)

UC n'est pas satisfaite par cette réponse puisque les témoignages rendus en
audience n'engagent que le Distributeur et non le Producteur.

Nous notons toutefois {'offre du Distributeur de tenir indemne sa clientele dans le
cas ol cette interprétation s’avérerait erronée et nous demandons a la Régie
d’en prendre bonne note.



NS,vol 1, 30 avril 2008 , page 62 et 63

Si vous voulez vraiment vous rassurer, moi, fe vous dis que le fait que le
Distnbuteur est réglementé vous donne toules fes assurances de la terre,
foute la fransparence de la lerre, les suivis vont se faire de facon réguliere ef
ce que faime dire aussi a l'inferne chez nous, puis que fe vais vous dire aussi
a vous, c'est que, ulimement, la Reégie peut sanctionner le Distribufeur en
ne reconnaissant pas ou la valeur économique ou les colils ou guelgue
chose comme ca. Et clest plus gu'une interprétation a ce moment-ia.
C'est une décision. Alors, tout ¢a fait partie de I'équation. Et le Producteur est
aussi conscient que le Distributeur de ces impératifs-la. Alors, je pense gue
vous avez volre réponse. » {nous soulignons)

Et UC note que le témoin M. Bastien a ajouté :

NS,vol 1, 30 avril 2008 aux pages 63 et 64 : «
Les représentations du Distributeur devant ce comité vont certainement étre
conformes avec cette interprétation de esprit et en conformité également avec
les décisions qui seront rendues par la Régie de I'énergie au fur et 4 mesure
qu'on va avancer dans l'application des conventions. Et ¢ca fait partie de
Péquation. Etf méme si lautre partie est plus ou moeins d’accord sur
Uinterprétation, ce qui est une perspective trés théorigue.(nous soulignons)

Il est donc possible que Tinterprétation du Producteur soit différente.

UC recommande donc 2 la Régie de demander au Distributeur de produire
une lettre émanant du comité d’exploitation, afin de lier, tant le Producteur
gue le Distributeur sur l'interprétation suivante de 'entente :

En situation de surplus , qui n’ont pas été acquis par le Distributeur afin de
faire des gains en spéculant sur les marchés par des activités d’achats
revente, mais ont été acquis afin de répondre selon les prévisions établies
par le Distributeur aux besoins Québécois, le Distributeur pourra procéder
a fa revente de ses surplus que ceux-ci soient différés ou non et gu’elle
gu’en soit la source et ce sans contrevenir aux conventions.

Dans un souci de clarté, UC suggéere a la Régie de demander au Distributeur
d’en reéférer au comité d'exploitation afin que celui-ci confirme Finterprétation
donnée par le Distributeur en audience. A défaut d’obtenir cette confirmation,
UC demande a ia Régie d’indiquer dés a présent au Distributeur qu’elle
s’assurera, dans les suivis qui se feront de cette eniente, du respect de
cette interprétation et de son inteniion de tenir les consommateurs
indemnes dans ["éventualiié ou ceiie interprétation et les actions de
revente gu’elle permet, s’avéraient impossibles.

Quant a l'article 2.2.8 des conventions, UC s’étonne du fait que le Distributeur

indique que cet article ne constitue gu’une indication de la maniere dont le prix a
payer par le Producteur pourrait étre calculé, et ne lierait pas les parties.
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Sitel est le cas UC suggérerait & la Regie de demander au Distributeur de
proceder a amender en consequence les conventions. L'interprétation retenue et
présentée par le Distributeur en audience nous apparait contraire au texte des
conventions.

Les articles 1425 a 1432 du C.c.() édictent les regles de base relative &
I'interpretation des contrats.

It s’en dégage que, dans linterprétation des contrat, i.e. par exemple lorsqu'une
clause d'un contrat porte a confusion et que des interprétations différentes
pourraient éire possibles ( et ceci nous sembilait le cas des attendus et de l'article
2.2.3 ..relatifs a la possibilité pour le Distributeur de revendre,) on doit
rechercher lintention commune des parties. En audience le Distributeur nous a
fait part de son intention et son interpretation, il est déplorable que nous ne
puissions nous assurer également de celle de HQ Production.

HQP offre sans frais une plus grande flexibilité sur les livraisons, il est peu
probable qu’il ait conclu cette entente sans y gagner quelque chose. Espére-i-il
retirer un vendeur possible du marche pour les prochaines années, nous
ignorons puisque le Distributeur a refusé de se prononcer sur les motifs du
Producteur de conclure cette entente (HQD-4 doc 10 Q.1). et sur les avantages
qu’il en tire (HQD-4 doc 2 Q. 3d)

Il demeure que linterprétation donnée par le Distributeur, relativement aux
opérations de revenie demeure piausibie et raisonnabie. Nous aimerions tout
simplement la voir confirmer, puisqu’il est également fort possible que ce ne soit
pas le cas pour le Producteur. (reférence interprétation de 'entente cadre)

Mais pour revenir & larticle 2.2.8 ot le texte est clair et sans ambiguité, UC ne
comprend pas pourquoi le Distributeur donne en audience une interprétation qui
nous appert contraire au texte soumis pour approbation par la Régie. Si
intention des parties est comme le soumet le Distributeur, de s’entendre
eventuellement sur un prix qui demeure a déterminer il aurait fallu que le texte le
reflete ce qui n'est pas le cas (art 1431) on ne peux ajouter a un contrat ce qui
n'y apparait pas. Cette interprétation nous pparait donc clairement erronée.

(Ce qui inquiete UC, dans le cadre de cet arlicle est plus ce qu'il adviendra des
surplus s’ll y en a dans le cas ol le Producteur ne les rachetait pas.)

Cette situation ne fait que créer, pour UC, plus dlinquiétudes face a
interprétation et la compréhension du Distributeur de lintention des parties
relativement aux activités de revente du Distributeur et nous oblige a insister
pour gue soit clarifié et confirmé f{interprétation donnée par le Distributeur en
audience relativement aux activités de revente.
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AVANTAGES DES NOUVELLES CONVENTIONS

UG est d’avis que ces nouvelles conventions constituent tant pour le Producteur
que pour le Distributeur un pas en avant dans l'acquisition de nouveaux outils de
gestion des approvisionnements, soit le stockage. Pour UC la simple présence
de surplus rend cet outil de gestion indispensable dans le portefeuilie d’outils de
gestion du Distributeur.

Differer en les stockant les surplus qui se dégageront dans les prochaines
années pourraient egalement donner au Distributeur le temps d’aller développer
d’autres contrats ou outils de gestion semblables a celui qui nous est proposé
aujourd’hui pour minimiser les activités de revente tout en conservant pour le
bénéfices de la charge locale I'énergie ou la puissance acquise par contrat.

Mais tant que ces outils nauront pas été adoptés la liberté de procéder a de la
revente est essentielle au Distributeur pour une gestion optimale des surplus et
ce dans Fintérét de sa clientéle.

UC endosse entierement P'étude faite par son expert de méme que les
conclusions qu’il tire en relation avec les avantages technigues des
conventions.

Comparaison avec les dossiers B-3624 et R-3469

UC souligne d’abord que les options proposées en alternative a la revente dans
ces deux dossiers sont difficiiement comparables avec la présente proposition.
Puisque dans le présent dossier le Distributeur différe la livraison. Les quantités
prévues aux contrats lui demeurant redevables et les prix demeurent établis
selon les contrats et ce sans frais.

Dans fe dossier R-3624-2007, le Distributeur, proposait de modifier les contrats
pour les livraisons cyclables et en base en remettant tout simplement la
production dont il aurait di prendre livraison pour une durée de 10 mois. Le
Producteur conservait pour lui-méme, sans Papplication des pénalités prévues au
contrat, énergie et puissance prévue pour cette période. Suite a I'analyse des
options et des risques que comportaient la revente ou la suspension de 10 mois,,
la Régie conclut (& 1a page 9 de la décision D-2007-13)

« la seule modification de l'estimation de la valeur de l'option revente
des contrats par la réservation de transport mensuel ferme sur le
réseau de TransEnergie permetirait au Distributeur de revendre a
profits les approvisionnements excédentaires et de faire profiter ses
clients dune optimisation non négligeable de la valeur de son
portefeuille. »'

' R-3624-2007, D-2007-013, p. 9 4 10
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Ala page 11 la Régie souligne quant aux activités de revente du Distributeur :

« Cette valeur (ceille des conirats) doit éire opfimisée par le
Distributeur, en gestionnaire prudent, par une siratégie de revente
adaptee et diversifiee et par Fusage des instruments financiers et de
marché a sa disposition par Fachat de contrats a terme pour fixer le
prix de revente de l'électricité ainsi que la valeur du faux de change sur
ces revenus.»*

Brefs dans le dossier R-3624 et selon les parameétres soumis en preuve la Bégie
opte pour la revente, celle-ci devant étre a 'avantage de la clientele.

Dans le dossier R-3649 : Le Distributeur proposait de suspendre pour une année
le contrats avec TCE en opposition avec la revente.

Dans un premier temps la Régie constate dans ce dossier que les surplus prévus
pour 2008, augmentent rapidement octobre 2006 1.2TWh, été 2007 3.9 TWh,
automne 2007 5.6TWh, or la capacité contractée de TCE pour 2008 était de 4.1,
TWh. (Dossier R-3648-2007 Phase 1, HQD-4, Document 10, page 4, tableau R-
2).

La Régie dans sa décision indique :

Le Distributeur peut, dans le cas d'un scénario de demande plus faible, réduire les
quantités qu’il achete pendant le processus de sélection des offres, reporter fe
lancement dautres appels d’offres, utiliser les options de report incluses dans les
conirats, réduire les quantités des produits flexibles et conclure des ententes avec ses
fournisseurs pour réguire les fivraisons. {page 16 D-2007-134 et D-2005- 178)

A défaut de I'utilisation de I'un de ces outils c’est la revente.

La Regie souligne egalement toujours a la page 16 : « Le contexte dans lequel
evolue le Distributeur a changée et pour plusieurs années il pourrait avoir des
quantité d'électricité substantielles a revendre. Il _aurait avantage a_revoir_sa
stratégie d'approvisionnement,_a l'adapter au nouveau contexte ef a se munir de
nouveaux_ outils nécessaires a l'equilibrage de ses_approvisionnements, au
bénefice des consommateurs.

Dans le dossier R-3649-2007, la Régie conclut que l'option de la revente est la
plus risquée, car les revenus anticipés dépendent de plusieurs facteurs. UC
retient que la Régie a conclu qu’un grand volume aurait un impact a la baisse sur
les prix. Le Distributeur a donc di payer une indemnité & TCE pour suspendre
ies livraisons. Cette décision de la Régie a été confirmeé suite a une demande de
révision.

Nous constatons que dans ces deux dossiers les scénarios de revente qui ont
eté étudiés pour fin de comparaison sont pour des périodes qui ont un horizon
maximun d’une année. ( soit 10 mois et un ans)

* R-3624-2007, D-2007-013, p. 11
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Or dans le present dossier si le Distributeur doit revendre, (les quantités qui
seraient autrement différées) c’est sur plusieurs années qu’il devra le faire. Avec
le nombre d'années et 'importance des quantites les risques de ne pas obtenir
les prix escomptés augmentent. UC convient quiil est fort possibie que ces
ventes puissent dans un premier temps se faire a profit. Mais il est tout a fait
incertain que ces profits permettront a eux seuls (méme en les indexant & 2% par
année) de racheter les approvisionnements requis en quantite equivalente.

Dans le présent dossier les risques doivent étre évalués tant pour la revente que
pour les achats qui seront éventuellement requis.

Selon UC il est hautement spéculatif de prévoir ce que seront les prix sur les
marchés dans 5 a 10 ans. Nous avons Favantage davoir ici des
approvisionnements déja réservés a un prix connus qui est également un prix
raisonnable, voir méme avantageux pour les consommateurs. Pour UC dans ce
cas la spéculation n’est pas indiquée or revendre et racheter le serait .

Pour ces motifs UC ne s’est pas longuement attarde aux divers scénario de prix
de revente et de rachat soumis tant par le Distributeur que par divers
intervenants.

UC constate également que la présente demande du Distributeur répond au
souhait de la Régie mentionnée ci avant a I'effet que le Distributeur :_aurait
avaniage a revoir sa strafégie d'approvisionnement, a l'adapter au nouveau
contexte et a se munir de nouveaux outils nécessaires a I'équilibrage de ses
approvisionnements, au benéfice des consommateurs.{ page 16 D-2007-134)

UC souligne encore une fois que la revente est une activité que le Distributeur
devra pouvoir continuer d’exercer pour écouler ses surplus. 1l devra également le
faire aux meilleurs prix possibles dans l'intérét de ses clients, La revente est une
activité permise et essentielle a I'equilibre énergétique et la satisfaction des
besoins des consommateurs québecois.

Dans le présent dossier, UC est d’avis que le Distributeur a trouvé une
alternative acceptable et préférabie a la revente pour pariie de ses surplus.
De plus cette solution offre la stabilité et la prévisibilité des coflis
d’approvisionnements pour plusieurs années. Les conventions sous étude,
sous réserve de nos commentaires sur la capacité de continuer de
revendre sont donc a Pavantage des clients du Distributeur, et UC en
recommande 'approbation.
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RESERVE SUR LES NCUVELLES CONVENTIONS

Les seules reserves de UC quant aux conventions decoulent de linterpretation
du texte de l'entente qui pourrait prohiber certaines activités de reventes des
surplus existants ou ayant été différés.

sujet aux réserve et recommandations faites ci-avant dans les présentes
UC recommande approbation des conventions.

Certains intervenants ont maintenu qu'il est préférable de vendre immédiatement
et de racheter plus tard, UC n’est pas en accord avec cette position et ce pour
plusieurs raisons.

1. Le Distributeur n’a pas démontré sa capacité de maximiser les bénéfices
de la revente ;

2. les chiffres retenus entre autres pour les prix a long terme, si le
Distributeur devait se réapprovisionner, plutét que différer ses livraisons
sont aleéatoires (et d’ailleurs différentes valeurs sont octroyées par divers
intervenants et le Distributeur) ;

3. les conventions offrent une stabilité et une preévisibilité & long terme
guant aux approvisionnements, les prix et les quantités étant connus,
UC croit que celles-ci constituent a long terme un avantage pour les
consommateurs;

4. les conventions permettent de reporter dans le temps un appel d'offre ;

CONCLUSIONS

Pour le moment la revente permetira d’éviter I'accumulation de surplus.
Dans 'éventualité oli la demande escomptée ne serait pas au rendez-vous,
UC se doit de souligner qu’il serait avantageux pour le Distributeur et sa
clientéle de pouvoir stocker au-dela de la période prévue a Pentente, les
produits post patrimoniaux en surplus. Ceci permettrait au Distributeur
d’utiliser au maximum possible les approvisionnements achetés et de
vraiment limiter ses activiiés de revente.

UC est également d’avis gu’une autre entente de stockage, tel que
soulignés par son expert, M. Cc Pham, permettant de différer et de libérer
les quantités différées au cours d’'une méme année serait utile au
Distributeur.

UC soumet a la Régie que ce débat devrait se ienir dans un avenir
rapproché, si possible dés la phase 2 du présent dossier.

UC estime qu’il est a lavantage des consommateurs de différer les
livraisons « en surplus » plutdt que de les revendre, puisque ceci permettra
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a long terme d’éviter des achats a un prix, sans doute plus élevé que celui
convenu par les conventions.

Dans ce contexte UC soumet gu’il serait important qu'une décision puisse
étre rendue dans les meilleurs délais possibles, le tout sujet aux
commentaires et recommandations qui suivent.

UC recommande que la Régie demande au Distributeur de faire preuve de
pius de rigueur et de précision dans la rédaction future de documents qui
seront soumis pour approbation.

UC recommande a la Régie de demander au Distributeur de produire une
lettre émanant du comité d’exploitation, afin de lier, tant le Producteur que
le Distributeur sur Pinterprétation suivante de I'entente :

En situation de surplus , qui n'ont pas été acquis par le Distributeur afin de
faire des gains en spéculant sur les marcheés par des activités d’achats
revente mais, qui ont été acquis afin de répondre selon les prévisions
établies par le Distributeur aux besoins Québécois, le Distributeur pourra
procéder a la revente de ses surplus que ceux-ci soient différés ou non et
gu'elle gu’en soit [a source et ce sans conirevenir aux conventions;

A défaut d’obtenir cette confirmation, UC demande a la Régie d’indiquer
dés a présent au Distributeur qu’elle s’assurera, dans les suivis qui se
feront de cette entente, du respect de cette interprétation et de son
intention de tenir les consommateurs indemnes dans 'éventualité ol cette
interprétation et les actions de revente qu'elle permet, s’avéraient
impossibles.

UC endosse entiérement 'étude faite par son expert de méme que les
conclusions qu’il tire en relation avec les avantages techniques des
conventions.

Dans le présent dossier, UC est d'avis que le Distributeur a trouvé une
alternative acceptable et preférable a la revente pour partie de ses surplus.
Cette solution offre la stabilité et Ia prévisibilité des colits
d’approvisionnements pour plusieurs années. Les conventions sous étude,
sous réserve de nos commentaires sur la capacité de continuer de
revendre, sont donc a l'avantage des clients du Distributeur, et UC en
recommande 'approbation.

Le tout respectueusement soumis, Moniréal le 8 mai 2008
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