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L'AN DEUX MILLE DIX, ce huitieme (8e) jour du mois

de juin

PRELIMINAIRES

LE PRESIDENT

Bonjour a tous et a toutes. Madame la greffiere,
pour le protocole d'ouverture.

LA GREFFIERE

Protocole d'ouverture. Audience du huit (8) juin
deux mille dix (2010), dossier R-3669-2008 Phase 2,
demande relative a la modification des tarifs et
conditions des services de transport d'Hydro-Québec
a compter du premier (ler) janvier deux mille neuf
(2009) .

Les régisseurs désignés dans ce dossier
sont monsieur Richard Carrier, de méme que madame
Lucie Gervais et monsieur Jean-Francois Viau.

Le procureur de la Régie est maitre Jean-
Francois Ouimette. La requérante est Hydro-Québec,
représentée par maitre Eric Dunberry et maitre
Marie-Christine Hivon;

Les intervenants sont
Association coopérative d'économie familiale de

Québec, représentée par maitre Denis Falardeau;
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Energie Brookfield Marketing, représentée par
maitre Paule Hamelin;
Groupe de recherche appliquée en macroécologie,
représenté par maitre Genevieve Paquet;
Newfoundland and Labrador Hydro, représenté par
maitre André Turmel;
Ontario Power Generation, représenté par maitre
Louise Cadieux;
Regroupement national des conseils régionaux de
l'environnement du Québec, représenté par maitre
Hélene Sicard;
Me HELENE SICARD
En fait, maitre Héléne Sicard pour maitre Annie
Gariépy.
LA GREFFIERE
Stratégies énergétiques et Association québécoise
de lutte contre la pollution atmosphérique,
représentées par maitre Dominique Neuman;
Union des consommateurs, représentée par maitre
Hélene Sicard;
Union des municipalités du Québec, représentée par
maitre Steve Cadrin.
LE PRESIDENT
Merci pour 1l'ouverture. Donc, nous en sommes

aujourd'hui a poursuivre l1l'audience concernant les
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objections du Transporteur a répondre a certaines
des demandes de renseignements des intervenants. Je
crois que la parole sera a maitre Dunberry. Maitre
Sicard, est-ce qu'il y a des questions
préliminaires?

Me HELENE SICARD

Je veux juste vous annoncer une bonne nouvelle. I1
y aura des discussions lorsgue nous aurons une
pause entre le procureur du Transporteur et moi. Il
est fort possible qu'on réussisse a régler la
plupart des questions posées par UC seulement. Les
questions UC et RNCREQ sont celles donc qui
demeurent pleinement sur la table. Merci.

LE PRESIDENT

Treés bien. Alors, nous allons procéder comme la
derniere fois. Hydro-Québec pourra présenter ses
objections. Par la suite, il y a aura les
représentations des intervenantes. Et il y aura des
droits de réplique, gérés avec souplesse étant
donné les circonstances, de la méme fagon qu'a
l1'audience de la semaine derniere. Et par la suite,
nous allons tenter également de voir, de compléter
tout le programme aujourd'hui pour que le tout

puisse étre pris en délibéré. Maitre Dunberry.
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OBJECTIONS AUX DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS DE RNCREQ
ET UC

REPRESENTATIONS DE Me ERIC DUNBERRY

Monsieur le Président, Madame, Monsieur les
Régisseurs. Alors, nous reprendrons avec le cahier
qui vous a déja été remis. Nous sommes a l'onglet
RNCREQ/UC, toujours le méme tableau. Et vous pouvez
conclure que nous allons suivre essentiellement la
démarche que vous connaissez déja.

J'aimerais faire un pas en arriere avant
d'en faire quelques-uns vers l'avant, et vous
remettre ce que j'ai déja remis a la greffiere,
c'est-a-dire un extrait simplement pour compléter
la présentation qui avait été faite la derniere
fois, un extrait du Guide de dépdt que les
régisseurs connaissent évidemment tres bien, pour
les activités... c'est pour Hydro-Québec dans le
cadre de ses activités de transport d'électricité,
qui est un guide de dépdt qui est utilisé tant pour
les dossiers tarifaires, et nous sommes dans un
dossier tarifaire, que pour les demandes formulées
en vertu de l'article 73 pour 1l'approbation d'un
projet d'investissement.

C'est un document que j'ai vu plus

récemment. J'en aurais parlé la semaine derniere si
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j'avais lu completement ce document plutdét que de
lire la section gqui m'intéressait a 1'époque. Et
c'est simplement pour vous référer a la page 4 de
28 de ce document-la. C'est intéressant dans la
mesure ou la Régie a donné encore une fois ici des
précisions qui sont tout a fait conformes avec ses
décisions, sa Jjurisprudence.

Alors, vous avez a la page 4 de 28 une
section qui traite des demandes de renseignements
et de leurs réponses. Et je voulais simplement
revoir avec vous ce qui confirme déja ce que nous
avons présenté, mais qui a également le mérite
d'étre un document qui émane de la Régie et qui,
essentiellement, indique au Transporteur et aux
intervenants évidemment des éléments tres clairs de
ce que la Régie considéere étre une demande de
renseignements et quelle devrait étre 1'approche
retenue aux fins de les traiter.

Alors, si vous allez a cette section 2.2 a
l'avant-dernier paragraphe de la page 4 de 28, je
vais rapidement y faire référence. On nous dit
que

La pertinence des renseignements
demandés est une question

d'administration de la preuve qui
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releve du pouvoir décisionnel de la
Régie.
Ce n'est pas du tout contesté. Vous avez une
discrétion large en cette matiere. On nous dit
ensuite que
Les demandes de renseignements et
leurs réponses visent a assurer un
traitement efficace du dossier. Le
respect des normes suivantes devrait
éviter des débats a cet égard
Alors, quelles sont les normes? Et c'est ce dont on
voulait parler. D'abord
Les renseignement demandés doivent
étre directement reliés a la preuve
déposée. ..
dans le cas ici, évidemment, c'est la preuve d'HQT,
la preuve déposée par HQT,
et ne doivent pas déborder du
cadre fixé par la Régie;
Le cadre fixé ici, c'est la Phase 2, des sujets que
la Régie a déja bien identifiés dans une décision.
Alors, un énoncé court mais tres, trés clair. Comme
le suivant d'ailleurs ou on nous dit
Les renseignements demandés doivent

étre nécessaires...
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alors le mot « nécessaires » c'est le premier qui
importe,
pour clarifier...
c'est le deuxieme qui importe,
certains aspects vagues ou ambigus
de la preuve;
Alors, ce sont des demandes qu'on devrait
considérer comme étre des demandes de précision,
des demandes de clarification. Pas vraiment des
demandes de renseignements au-dela de ce qui est
décrit ici, c'est-a-dire de préciser, de clarifier
ce qui est vague ou ambigu dans la preuve qui est
déposée, dans la preuve qui est devant vous,
évidemment la preuve d'HQT.
14 h 40
Alors, la demande de renseignements ne sert
pas pour faire des... pour obtenir une nouvelle
preuve et elle ne sert pas non plus pour faire la
preuve des intervenants. Ce n'est pas un véhicule
pour permettre aux intervenants de faire leur
preuve sur des sujets qui sont les leurs. Ce sera a
eux de faire leur preuve. Et ce n'est pas non plus
une demande de renseignements pour demander au
Transporteur de faire de la nouvelle preuve ou de

préciser une preuve qui n'est pas devant vous.
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C'est vraiment préciser ce qui est devant nous pour
qu'on puisse le comprendre parce que c'est vague ou
ambigu. Je pense que c'est la portée de votre
décision.

Et je sais qu'il y a un élément de
redondance dans ce que je viens de dire, vous
l'aviez bien entendu, mais au-dela de la
jurisprudence, il est important de voir que c'est
ce que vous demandez au Transporteur, les regles du
jeu, les fameuses regles du jeu dont on doit
respecter, c'est un élément de prévisibilité et un
élément aussi de conduite. Nous faisons ce que vous
nous avez demandé, essentiellement, et les
intervenants, exactement la méme chose.

Alors, lorsque vous jugez des questions des
intervenants, Jje pense qu'il est bien de tenir
compte des directives et des normes qui sont
imposées par la Régie. Alors, voila une mise en
scéne, une mise en bouche, si je peux me permettre
l'expression. J'aimerais maintenant vous inviter a
reprendre le tableau. Nous en sommes - et je vais y
aller assez rondement parce que plusieurs de ces
décisions-la peuvent étre groupées.

Il y a une premiere question qui se pose

ici qui permet de faire un énoncé de principe qui
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va nous porter pour plusieurs des décisions, des
questions et des objections a suivre. Alors, la
question 2.1, c'est une question qui traite de
réciprocité. Alors, on va la lire
Est-ce qu'Hydro-Québec ou 1l'une ou
l'autre de ses entités affiliées
(divisions ou filiales) bénéficie
actuellement d'une réciprocité en
vertu d'un ou l'autre des trois moyens
mentionnés au paragraphe 163 de 1'Ord.
8907
Lisons la réponse parce que, cette fois-ci,
davantage que dans d'autres situations, Jje vais
vous dire gue nous avons répondu et pleinement
répondu. Alors, quelle est la réponse, alors
En principe, comme la division
TransEnergie d'Hydro-Québec 1) ne
posséde pas d'actif de transport aux
Etats-Unis servant au transport
d'électricité entre des Etats
américains et comme 2) elle n'est pas
visée par les dispositions de
l'article 201 (f) du Federal Power
Act, qui identifie les « non-public

utilities » américaines, les
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dispositions mentionnées aux
paragraphes 162 et 163 ne lui sont pas
applicables.
Quant aux autres entités affiliées
d'Hydro-Québec, le Transporteur n'est
pas suffisamment au fait de leurs
activités aux Etats-Unis, s'il y en a,
et des statuts, droits, autorisations
ou permis requis pour exercer ces
activités, le cas échéant, pour se
prononcer a leur égard. Aussi, pour
ces raisons, le Transporteur est
d'avis que ce volet de la question
dépasse le cadre de la phase 2 de la
présente cause.
Bon. Il y a plusieurs choses dans c¢a, en fait, il y
a cing motifs. Le premier motif, c'est qu'on a
répondu, comme motif d'objection, Jje parle. La
question, c'est : est-ce que vous avez agi sur la
base de l'article 163, réponse : il ne nous est pas
applicable. La réponse est donnée, elle est
complete.
Deuxieme motif, c'est gqu'on ne peut pas
répondre au-dela de sa connaissance personnelle. Et

je vous renvoie aux énoncés de principe. En ce qui
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a trait a nos affiliées, le Transporteur témoigne
en son nom propre. Je ne pense pas que le
Transporteur peut étre habilité a témoigner au nom
du Producteur, au nom du Distributeur ou au nom
d'une société américaine affiliée ou non, il
témoigne en son nom propre, et c'est la regle de
base.

La troisiéeme préoccupation, c'est
qu'évidemment le Transporteur n'a pas a faire
enquéte. Et on va voir dans la lettre qui a été
communiquée par le RNCREQ, on demande dans cette
lettre d'explications a 1l'onglet 6, on va y revenir
« bien, allez faire enquéte, allez vous informer et
revenez nous voir avec la réponse ». Je vous
soumets que ce n'est pas la l'objet d'une demande
de renseignements.

La quatrieme raison de s'objecter, c'est
que ce n'est pas pertinent. Ce n'est pas pertinent
parce qu'il n'y a rien dans cette question qui vise
notre proposition de modifications, il n'y a rien
qui vise les Tarifs et conditions. Essentiellement,
c'est une question qui vise l'action aux Etats-Unis
d'une société américaine affiliée ou non. Ca n'a
rien a voir avec l'objet du cadre de la Phase 2 ou

des commentaires qui ont été faits.
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Alors, ces cing motifs-la, ils sont bien
résumés dans la partie de droite, je ne vais pas la
relire. Le premier paragraphe traite des trois
premiers motifs d'objection. Vous pouvez le lire,
mais c'est complet, ce n'est pas a notre
connalissance personnelle et on n'est pas tenu de
faire enquéte.

Quant a la pertinence, Jje vous soumets que
ce ne l'est pas, mais pour illustrer le point
davantage, Jje vails vous inviter a lire la
justification que donne le RNCREQ pour porter ou
supporter cette demande de renseignements. Vous
avez ¢a a l'onglet 6 de notre cahier d'autorités ou
de cahier des sources.

C'est une lettre qui vous a été envoyée par
maitre Anne Gariépy en date du vingt et un (21) mai
deux mille dix (2010), qui est une lettre qui est
adressée, évidemment, a la Régie, a maitre
Véronique Dubois, pour expliquer la raison du
maintien de cette objection qui est maintenue.

Alors, si vous allez a la page 3, le
dernier paragraphe, on va lire ensemble, si vous me
le permettez, la justification de cet... Il y en a
plusieurs questions qui traitent de c¢a, alors on va

en traiter tout d'un coup. Alors
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Avec 1'Ord. 890...

Monsieur le Président, je suis au dernier

paragraphe
Avec 1'Ord. 890, la FERC a modifié
substantiellement, et ce, pour la
premiere fois depuis 1996, ses
exigences, tant par rapport aux
services publics sous sa compétence,
que par rapport a d'autres entités qui
désirent jouir d'un droit de
réciprocité. Il serait donc
raisonnable de présumer que le
maintien des droits acquis par Hydro-
Québec ou par ses filiales serait
parmi les raisons gqui motivent le
choix d'Hydro-Québec de modifier les
Tarifs et conditions du Transporteur
en fonction de 1'Ord. 890. Toutefois,
la Régie ne peut prendre de décisions
en fonction de présomptions. Il y a
donc lieu de questionner le
Transporteur sur ces sujets, ce que
permettent les questions 2.3.3 et
2.5.1.

On y reviendra.
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Pour ces raisons, le RNCREQ et UC
considerent que ces questions sont bel
et bien pertinentes au dossier et
qu'elles s'inserent a l'intérieur de
son cadre.
Dans cette méme réponse, par ailleurs,
le Transporteur avoue qu'il n'est pas
au fait des activités des entités
affiliées aux Etats-Unis, ni des
statuts, droits, autorisations,
permissions ou « waiver » qu'elles
requieérent pour exercer ces activités,
le cas échéant.
Etant donné le réle central joué par
ces entités affiliées et leurs besoins
d'autorisations dans 1'évolution du
cadre réglementaire du Transporteur,
le RNCREQ et UC consideérent qu'il
serait approprié que le Transporteur
s'informe et éclaire la Régie a cet

égard.

Donc, fasse enquéte, s'informe et revienne avec des

réponses qui ne sont pas a sa connaissance

personnelle.

Le RNCREQ et UC demandent donc
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respectueusement a la Régie de
demander que le Transporteur obtienne
de ses affiliés afin de pouvoir
répondre pleinement aux questions 2.1,
2.3.2, 2.3.3, 2.4.1, 2.4.2, 2.5 et
2.5.1.
Toutes des questions qu'on va voir, la table est
mise. Ce sont toutes des questions ou on demande
essentiellement a Hydro-Québec Transporteur d'aller
faire enquéte aupres d'une société américaine,
d'obtenir de l'information et de la rapporter a la
Régie sur un sujet qui n'est pas devant elle,
c'est-a-dire la question spécifique de savoir s'il
y a eu des autorisations, des permis, des
« waivers ». On va voir toutes ces questions-la.
14 h 47
Alors, je vous soumets que ce n'est pas
pertinent. Et le dernier motif que Jje gardais pour
la fin, c'est une question que je dirais au sens
large de juridiction. Et si vous allez au tableau,
Monsieur le Président, Monsieur et Madame les
Régisseurs, premiere page, dernier paragraphe, ca
débute par « Au surplus ». Je vais le lire parce
que je ne pense pas que je pourrais le dire plus

simplement.
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Au surplus, l'intervenante n'est pas
sans savoir que la Régie n'exerce pas
sa compétence pour déterminer si les
entités affiliés d'Hydro-Québec qui ne
sont pas assujetties a sa juridiction
satisfont aux obligations qui
découlent de la réglementation
américaine ou des tarifs et conditions
des transporteurs américains.

Alors, je pense ici que, essentiellement, on tente

de faire indirectement ce qu'on ne pourrait pas

faire directement, c¢a serait essentiellement

d'assujettir ces entités affiliées a des

ordonnances dans le cadre d'une demande de

renseignements sur leurs activités en sol

américain. Mais c'est un dernier motif. Il y en a

quatre autres au-dela de celui-la.

Alors, vous allez voir que ces cing motifs-
la, Monsieur le Président, font tomber six ou sept
questions a venir. Ce sont des permutations ou
identiques, les mémes motifs. On va les revoir
rapidement, parce que probablement gue ma consoeur
va les plaider de facon systématique. Alors, vous
aurez peut-étre déja, la, d'entrée de jeu notre

position de facon assez pointue.
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La question suivante est la question

2.3.2. On peut la lire ensemble.

La réponse,

Est-ce qu'Hydro-Québec ou 1l'une ou
l'autre de ses entités affiliées
fournit des services a des entités
qualifiées comme « public utility »
par la FERC en vertu d'une entente
bilatérale, gqui respecte 1l'obligation
de réciprocité de 1'OATT? Le cas
échéant, veuillez fournir des
précisions.

c'est

Le Transporteur ne voit pas a quel
type d'entente bilatérale qui respecte
l'obligation de réciprocité de 1'Open
Access Transmission Tariff le RNCREQ
fait référence. Le Transporteur ne
peut pas répondre a cette question
pour les entités affiliées d'Hydro-

Québec.

Donc, vous avez ici essentiellement une réponse que

1'on qualifie de compléte. Mais par ailleurs

également, un commentaire qui fait voir que nous ne

pouvons répondre pour une société autrui, que nous

n'avons pas la connaissance pour répondre a cette
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question concernant une société affiliée, et que
1'on ne témoigne pas au nom d'autrui pour des
sociétés affiliées. Et que dans sa lettre, lorsque,
pour cette méme question, qui est une des cing ou
six qui sont énumérées, 2.3.2, également on n'a pas
a faire enquéte pour en informer par la suite le
RNCREQ. Alors, ce sont essentiellement des motifs
similaires. A la question suivante 2.3.3, on
demande
Est-ce qu'Hydro-Québec ou 1l'une ou
l'autre de ses entités affiliées a
demandé un « waiver »...
une renonciation disons en francais,
de la condition de réciprocité
d'une ou des entité(s) qualifiée (s)
comme « public utility » par la FERC?
Le cas échéant, veuillez fournir des
précisions.
Alors, Jje vous invite a comparer la réponse qui est
donnée, a celle qui est donnée. On va la lire. Elle
revient également.
Le Transporteur n'a jamais fait de
demande quelconque a l1l'égard de ses
Tarifs et conditions a quelgqu'autre

autorité que la Régie qui a la
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compétence exclusive pour fixer ou
modifier les tarifs et les conditions
auxquels 1'électricité est
transportée. Quant a l'une ou l'autre
des entités affiliées mentionnées a la
question de l'intervenante, tel que
mentionné précédemment, le
Transporteur n'est pas au fait de
leurs activités aux Etats-Unis, si
c'est le cas, ou des statuts, droits,
autorisations, permissions ou
« waiver » qu'elles requierent pour
exercer ces activités, le cas échéant,
et 11 ne peut se prononcer a leur
égard. Aussi, pour ces raisons, le
Transporteur est d'avis que ce volet
de la question dépasse le cadre de la
phase 2 de la présente cause.
Alors, je reprends les mémes cing motifs qui ont
été énoncés précédemment, c'est-a-dire que la
réponse est complete, qu'il y a ici pas de
connaissance personnelle, gu'on n'est pas tenu
d'enquéter, que c'est non pertinent, qu'il y a une
question de juridiction qui est indirectement

soulevée par cette question-la.
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Encore une fois, on cherche a obtenir un
témoignage concernant une activité aux Etats-Unis
d'une société autre que le Transporteur. Alors, ce
bloc de gquestions, Monsieur le Président, je vous
invite a en disposer de la méme facgon. Ces
questions devraient recevoir le méme traitement, et
les objections étre retenues pour ces questions-1la
sur la méme base.
Nous avons ensuite un second bloc de

questions que nous allons traiter également de
facon identique, essentiellement. Ce sont les
questions 2.4.1 a 2.5. Il y en a plusieurs. On va
les lire ensemble. Ici, on parle essentiellement de
questions qui ont trait a la FERC et aussi a des
entités affiliées, mais elles sont un peu axées sur
un sujet différent. Premiere question 2.4

Est-ce que les Tarifs et conditions du

Transporteur ont déja fait 1l'objet

d'une étude par la FERC? Le cas

échéant, veuillez préciser

2.4.1 La date et le contexte dans

lequel les Tarifs et conditions ont

été soumis a la FERC;
Question suivante, 2.4.2

Est-ce que les Tarifs et conditions du
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Transporteur ont déja fait 1l'objet
d'une étude par la FERC? Le cas
échéant, veuillez préciser
2.4.2 Un bref sommaire de toute
décision prise par la FERC a cet
égard.
J'ouvre une parenthése. Il est pour le moins
inusité, Monsieur le Président, de demander que
nous fassions un sommaire, c'est-a-dire que nous
préparions un document qui serait un sommaire, un
résumé aux fins de préparer le dossier du RNCREQ.
Je ne voudrails pas préparer un sommaire qui ne
serait pas a la hauteur de la téche. Je pense que
chacun prépare ses documents de travail. Préparer
un sommaire sur lequel le RNCREQ se fierait, c'est
un peu inusité pour une partie.
Je comprends gue nous ne sommes certaine-
ment pas en litige. Mais c'est quand méme inusité
de demander a l'autre partie de préparer un
sommaire sur la base duquel on pourra ou non se
fier si on est heureux ou non du sommaire en
question. La question 2.5, c'est toujours sur le
méme theéme.
Est-il prévu ou probable qu'Hydro-

Québec ou 1l'un ou l'autre de ses
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affiliés dépose les Tarifs et
conditions du Transporteur devant la
FERC dans un avenir prévisible? Le cas
échéant, veuillez en préciser le cadre
d'un tel dépdt.
Alors, c'est une question essentiellement
hypothétique qui vise encore une fois des sujets
non pertinents. Et je vais y revenir. Je voulais
simplement souligner le point ici, qu'on parle d'un
élément qui est prévu ou probable. C'est bien
difficile de répondre a des questions comme ¢ca pour
toute société. 2.5.1
Veuillez commenter les conséquences
possibles ou probables si jamais la
FERC jugeait qu'ils [les Tarifs et
conditions] sont, ou ne sont pas, en
conformité avec les exigences de
celle-ci en vertu des Ordonnances 890,
890-A, 890-B et 890-C.
J'aural certains commentaires additionnels. Mais
c'est encore une fois bien difficile de présumer
d'une décision que la FERC pourrait rendre et de
spéculer sur les conséquences possibles dans des
situations futures et hypothétiques d'une décision

qui n'a pas été rendue sur une société qui n'est
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pas nous-mémes Hydro-Québec Transporteur,

Transknergie.

14 h 54

Cette question-la n'est clairement pas de
la nature d'une demande de précision. Rappelons-
nous ce qu'est une demande de précision, une
demande de renseignements c'est de préciser, de
clarifier s'il vous plait votre preuve qui est
vague ou ambigué. Ici on nous demande d'opiner sur
une décision potentielle et de ses effets futurs
sur une société qui n'est pas Hydro-Québec
Transport TransEnergie.

Je vous soumets qu'il y a une
impossibilité, Monsieur le Président, vous
m'ordonneriez de répondre a cette question-la que
je ne saurails pas par ou commencer.

Alors voila pour un premier bloc, alors
revenons, toutes ces questions-la suivent le méme
traitement, Monsieur le Président, quel est-il?
Alors je vous dirais simplement ceci, d'abord au-
dela des cing points qui vous ont déja été
mentionnés, je voudrais simplement mettre un peu
d'emphase sur le fait d'abord gu'il y a un élément
ici de compétence. La Régie est bien avisée

évidemment que le Transporteur n'est pas assujetti
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a la compétence de la FERC, mais est bien assujetti
a la compétence de la Régie.

Je vous dirais par ailleurs que dans le
rapport d'expert du RNCREQ, il y a une section ou
on traite de cette question-la et on apprend qu'il
y aurait eu effectivement un dépdt des tarifs et
conditions auprées de la FERC. Alors la question
qu'ils nous posent, ils ont déja la réponse. C'est
dans leur rapport d'expert a la page 4 de 41, vous
pourrez y référer et on nous dit notamment que

Dans le dossier R-3640-07, HQT a

mentionné que son OATT avait été

déposé a la FERC sans préciser le

contexte ayant mené audit dépdt.
Et il y a une référence.

Donc le RNCREQ est avisé, est au courant, a
la réponse a sa question et pose des questions
additionnelles qui visent évidemment une société
autre que le Transporteur parce que le Transporteur
a déja bien répondu qu'il n'a jamais fait de
demande quelconque a 1l'égard de ces tarifs et
conditions a la FERC. Alors la réponse est déja au
dossier.

Alors pour toutes ces questions-la, pour

ces motifs-1la, Monsieur le Président, les cing
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motifs dont nous avons déja parlés et quant a la
question 2.4.2, le fait de demander un sommaire et
quant a la question 2.5.1 de demander de spéculer
sur une décision a venir de la FERC. Pour ces deux
motifs additionnels, je vous demanderais de
conclure d'abord que ces questions ne sont pas des
renseignements de par leur nature et d'autre part
que autant que faire se peut, le Transporteur a
répondu.

Et gque d'ordonner au Transporteur de faire
enquéte pour témoigner au nom d'autrui n'est pas
une bonne idée parce que ca n'avance rarement des
intervenants que d'entendre le témoignage d'un
tiers, par la bouche d'un tiers.

Alors voila maintenant pour ces questions-
la et je passe rapidement, je me garderail peut-étre
certains droits en réplique parce gque je veux
accélérer le traitement de ces questions, qui pour
moi la doivent étre rejetées. C'est assez manifeste
la. A 4.1, on nous demande

Est-ce que le Transporteur
et je suils toujours dans le tableau, colonne de
gauche, question 4.1

Est-ce que le Transporteur considere

que le prix plafond de l'article 23.1
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du Tarif et conditions en vigueur
n'est plus juste et raisonnable?
Peut-étre pour ces questions-la, il y en a
plusieurs, il y en a encore une fois un bon groupe,
je pense qu'il y en a six ou sept, on est a la
fiche 23.1, les droits de transfert et de cession
de capacité et ca vaut sans doute la peine,
Monsieur le Président, Monsieur, Madame les
régisseurs, si vous avez la piéece HQT-2, de prendre
cette fiche justificative qui donne amplement de
réponses a cette question-la et aux autres. Alors,
c'est a la page, en fait c'est la premiére page, a
l'article 23.1 de la piece HQT-2.

Alors le titre Cession ou revente des
capacités et vous voyez les changements qui sont
proposés ici. Ces changements-la sont justifiés et
on les précise ces justifications, notamment par
évidemment certaines suggestions que l'on retrouve
dans 1'ordonnance 890 concernant la possibilité
d'ouvrir un marché secondaire sur une base limitée
et expérimentale pour une période qui a 1'époque et
on pourra peut-étre avoir a discuter de la durée de
la période, mais cette période se termine le
premier (ler) octobre deux mille dix (2010).

Evidemment cette date nous renvoie vers le
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passé et on aura peut-étre a en discuter dans un
avenir prochain quant a la période a laquelle cette
expérience, parce qu'on va revoir qu'il s'agit
d'une suggestion sur une base expérimentale qui
devrait débuter et se terminer, mais revenons pour
1'instant au concept. La réponse qui a été donnée,
Monsieur le Président, a cette question-la et je la
lis, c'est
La détermination releve de la
compétence de la Régie qui fixe ou
modifie les tarifs et les conditions
auxquels 1'électricité est
transportée.
Dans la colonne de droite, on indique
La réponse donnée par le Transporteur
est complete et ne requiert pas
davantage de précision. L'intervenant
demande au Transporteur d'opiner sur
la question finale que la Régie doit
trancher.
Essentiellement, la question qui nous est posée
dans le fond elle vous est adressée. Quel est le
jugement que vous allez rendre sur cette question-
la?

Nous proposons dans cette fiche 23.1 de
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suivre l'expérience a laquelle nous sommes conviés

pour une période déterminée et aux termes de cette

expérience i1l y aura des bilans a faire et la Régie

aura a rendre des décisions. Ici essentiellement

c'est une question de déférence la. Ce qui est

juste et raisonnable c'est a la Régie de le

décider. Nous faisons des propositions qui nous

paraissent justifier et nous présentons a la Régie

des justifications.

15 h 00

Mais, nous n'avons certainement pas la
prétention de conclure, comme la Régie doit le
faire, sur le caracteére approprié ou non de
certaines modifications qui sont proposées. Alors,
c'est une question de déférence la, c'est une
question aussi de pertinence. Ce n'est pas a nous
la de dire a RNCREQ que la Régie va rendre ou non
une décision jugeant ou non du caractére juste et
raisonnable.

Clairement, ce gue nous vous pProposons nous
parait justifié, mais c'est la la portée de notre
représentation, c'est que ¢a nous paralt justifié
dans les conditions qui sont décrites dans ce
texte-1la.

Maintenant, la on arrive a 4.2.1. La il y a
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un bon groupe de questions gqu'on peut lier

ensemble. Alors, on va les lire rapidement,

Monsieur le Président, et je vais revenir par la

suite. La question 4.2.1

Veuillez expliquer les bénéfices pour
le Transporteur, pour ses clients,
pour la charge locale ou pour la
société québécoise qui, selon lui,
découleraient de 1l'existence d'un

marché secondaire plus actif.

premiere question. Deuxieme question, 4.2.2

Veuilles préciser les risques ou
inconvénients pour le Transporteur,
pour ses clients, pour la charge
locale ou pour la société québécoise
en général que pourraient entrainer la

modification proposée.

C'est-a-dire la période témoin la pour faire

certains essais en 1l'absence d'un prix plafond.

Question 4.6,

le préambule, on peut le passer,

allez a la question

Selon le Transporteur, est-ce qu'il
s'agit d'un objectif valable pour le
Québec? Veuillez expliquer et élaborer

votre réponse.
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L'objectif ici, vous l'avez dans le préambule,
alors Jje refais un pas vers l'arriere, premiere
ligne du préambule
[...] 1l'objectif de la FERC est de
faire en sorte gqu'un marché secondaire
pour la capacité de transport
constitue une solution de rechange
valable au marché primaire.
Bon. Le marché secondaire, c'est la possibilité
pour que des tiers se vendent entre elles des
capacités de transfert, donc... et il y a un prix
plafond qui existe qui serait retiré pour une
période témoin. Est-ce que c'est une bonne idée?
Est-ce que c'est un bon objectif? Est-ce qu'il y a
des avantages ou inconvénients? Toutes ces
questions sont sur le méme theéme.
La question suivante, 4.6.1
Est-ce que le Transporteur considere
qu'il est nécessaire de donner un
meilleur signal de prix sur le
transport au Québec pour faciliter de
nouveaux investissements en transport
afin de réduire la congestion sur le
réseau du Transporteur?

La question suivante
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Si la réponse aux deux questions
précédentes est négative, veuillez
expliquer pourquoi le Transporteur
propose d'éliminer le prix plafond sur
la revente des capacités de transport.

Bon. Ce sont toutes des questions qui ont trait au

caractere fondé ou non d'engager le pas et de

suivre une proposition qu'on retrouve dans

1'0Ordonnance 890 pour le retrait d'un prix plafond

sur une période témoin. Alors, est-ce que c'est

justifié? Est-ce que c'est correct? Est-ce qu'il y

a des avantages? Est-ce qu'il y a des

inconvénients? Est-ce que le prix est mauvais? Est-

ce que le signal de prix est erroné? Toutes des

questions qui traitent de ca.

Bon. Nous avons répondu a ces questions-la
et la réponse, sans doute malheureusement pour le
RNCREQ, est a peu pres toujours la méme et on y
répond de cette facon-ci. Et je vais expliciter la
réponse parce que, la réponse, il faut la lire a la
lumiére de la fiche et la fiche contient beaucoup
d'informations. Alors, la réponse a toutes ces
questions est celle-ci

Dans tous les secteurs de l'activité

économique, l'existence d'un marché
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secondaire a pour effet de favoriser
les échanges entre acheteurs et
revendeurs potentiels et de favoriser
ainsi une meilleure allocation des
ressources dans ces secteurs
économiques. L'objectif énoncé par la
FERC de favoriser 1l'expansion d'un
marché secondaire pour les services de
transport d'électricité nous permet de
croire que celle-ci n'a pas déterminé
que le secteur du transport de
1'électricité pourrait faire exception
a cette regle.
Essentiellement, ce qu'il est dit 1la, c'est que le
secteur de 1l'électricité est assujetti aux mémes
principes de macroéconomie, c'est-a-dire qu'il peut
y avoir des gains associés a des échanges entre
acheteurs et entre revendeurs potentiels.
Essentiellement, c'est « oui », 1l peut y
avoir un avantage, i1l peut y avoir des gains.
L'activité économique peut en étre favorisée et une
meilleure allocation des ressources et favoriser
ainsi les objectifs qui sont décrits par la FERC.
Toutes nos réponses dans la colonne de droite,

c'est de dire : bien, essentiellement, on a répondu
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a la question. Alors, ou est le probleme?
Le probleme, je vous soumets ceci. Le
probleme, c'est que la réponse qui est jugée
incomplete ou inadégquate traduit essentiellement
soit un désaccord, soit une volonté de poser des
questions additionnelles sur cette réponse-1la,
questions qui pourraient peut-&tre étre posées a un
témoin, qui pourraient étre posées a un expert, qui
pourraient étre posées a leur propre témoin ou
expert, parce qu'essentiellement, il faut se
rappeler d'une chose. C'est que cette période est
une période expérimentale, les bilans se feront
plus tard.
Et si vous regardez la réponse a la
question 4.2.2, nous disons ceci
L'approche préconisée par la FERC
d'éliminer le plafond applicable
jusqu'au ler octobre 2010 et d'en
évaluer par la suite les résultats
permettra de tenir compte de tout
risque ou inconvénient potentiel, s'il
y a lieu.

Il y a cette période expérimentale et, aux termes

de cette période-la, le Transporteur, les

intervenants, la Régie pourront voir si le retrait
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d'un prix plafond permet d'atteindre les objectifs
qui sont décrits par la FERC. C'est essentiellement
prématuré de conclure avant 1l'expérience sur les
résultats de l'expérience. Et, ca, c'est bien écrit
dans la fiche justificative, Monsieur le Président.
Alors, Jje vous invite, si vous me
permettez, parce qu'il y a quand méme six ou sept
questions en jeu, de lire ici ce qui a été dit par
Hydro-Québec TransEnergie dans cette justification-
la. C'est toujours a la fiche 23.1, dernier
paragraphe, sous la description... sous le titre
« Description et justification de 1la
modification ». Bon.
15 h 06
Ces modifications...
le retrait du prix plafond, essentiellement
Ces modifications permettent la
suppression d'un prix maximum de
revente des services de transport
jusqu'au ler octobre 2010, période
expérimentale définie par la FERC. Un
client peut d'ici la revendre son
service de transport a un prix
supérieur a son prix d'achat aupres du

Transporteur. De plus, le Transporteur
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signera une nouvelle convention de
service avec le client admissible et
remboursera ou facturera le client
original de 1l'écart de prix entre la
vente d'origine et la revente.
Pendant la période expérimentale qui
s'étale jusqu'au ler octobre, FERC
assujettit le Transporteur sous son
autorité a des déclarations de
renseignements supplémentaires sur la
revente dans le rapport trimestriel.
Le développement du marché secondaire
des services de transport contribue a
mitiger le risque des acheteurs de
transport, particuliérement ceux qui
s'engagent pour une période de cing
ans ou plus, en facilitant la revente
au prix du marché si leurs besoins
venaient a changer. De plus, la
revente permet d'optimiser les
capacités de transport requises pour
les clients a leur permettant de
racheter la capacité disponible au
prix de marché plutdt gu'en demandant

un nouveau service de transport.
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Le transporteur estime devoir offrir
aux clients du service de transport de
point a point des conditions de marché

comparables a celles dont ses affiliés

bénéficient sur les réseaux des tiers.

Et dernier paragraphe

Le déplafonnement du prix de la
revente, s'il permet d'atteindre
1'objectif visé qui est de développer
le marché secondaire de la capacité de
transport, permet a la clientele
d'optimiser ses achats au service de
transport en facilitant la revente de
tout excédant au prix du marché. De
méme, tout client pourrait disposer
d'une capacité disponible au prix de
marché. Le cessionnaire fait alors
face a un colit potentiellement plus
élevé qu'il peut tout de méme juger
opportun eu égard aux conditions qui
prévalaient sur les marchés.

Le Transporteur ne retire aucun
bénéfice direct de la revente, mais

celle-ci permet de stimuler
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l'utilisation du réseau par ceux qui y
attribuent une plus grande valeur, une
fin justifiée dans le contexte de son
marché.
C'est une réponse, Monsieur le Président, tres
détaillée sur les avantages, les objectifs, les
gains pour la clientéle, pour 1l'absence de gain
pour le Transporteur et pour la justification de la
motivation. Quant au reste, Monsieur le Président,
quant au reste, on vivra cette période
expérimentale dont la longueur et la durée seront
fixées par la Régie, je présume. Et aux termes de
cette période expérimentale, bien, lors d'une
prochaine cause tarifaire, il y aura sans doute des
bilans, il y aura sans doute des mesures a prendre
ou non, il y aura peut-étre des ajustements ou non
et des représentations ou non. Mais, toutes ces
questions-la qui sont posées, si on regarde
aujourd'hui, on y répond gquant a l'objectif et
quant au bénéfice. Si on y répond pour plus tard,
c'est prématuré.
Ce sera au terme de cette période
d'expérimentation gqu'on pourra y répondre ou on
pourra a l'audition, théoriquement, demander a des

experts de spéculer, de faire rapport sur des
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opinions, des hypothéses parce que les experts sont
la pour théoriser a l'occasion, mais certainement
pas de demander au Transporteur au-dela de ce qui a
été déja dit. Je pense qu'il s'agit la de questions
qui n'ont rien a voir et qui mettent le
Transporteur dans une impossibilité de répondre.
Parce qu'au-dela de tous ces débats
juridiques, Monsieur le Président, Jje reviens a
l'occasion sur c¢a, posez-vous la question : comment
on peut sérieusement répondre a quelque chose qui
est sur une base d'essais pour, ensuite, le
Justifier sur une base de faits qui n'ont pas
encore été vécus? Ce n'est pas utile,
essentiellement, non plus.
Alors, voila gqui nous amene a la question
5.1, on fait un bond en avant. Et encore une fois
ici, on fait un groupement. Questions 5.1 et 5.2,
je vous les lis ensemble, elles sont traitées de la
méme facon. La question est la suivante
Est-ce que le Transporteur partage
1'opinion de la FERC & l'effet que des
exigences inadégquates a 1l'égard de la
transparence augmentent les occasions
pour l'exercice d'une discrimination

indue et qu'elles rendent des exemples
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d'une telle discrimination plus
difficile a identifier?

Bon. Alors, la réponse
Le Transporteur propose dans la
présente demande plusieurs
modifications aux Tarifs et conditions
s'inspirant des modifications adoptées
par la FERC dans le cadre de
1'ordonnance 980, afin de répondre aux
impératifs décrits en réponse a la
question 1.1.1 [...]

et vous avez la réponse qui est donnée par la suite

et je vals la lire rapidement.
Le Transporteur exploite le plus grand
réseau de transport d'électricité en
Amérique du Nord. Il est responsable
de commercialiser ses capacités de
transit et de gérer les mouvements
d'énergie sur le territoire québécois.
Le réseau du Transporteur possede des
interconnexions permettant des
échanges d'électricité avec les
réseaux de 1'Ontario, du Nouveau-
Brunswick et du nord-est des Etats-

Unis. Le Transporteur applique
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rigoureusement ses tarifs et ses
conditions de service, afin d'assurer
un acces non discriminatoire au
réseau, conformément aux regles nord
américaines en la matiere et en
fonction des lois et de la
réglementation applicables au Québec,
telles qu'appliquées par la Régie de
1'énergie du Québec [...] qui a la
compétence exclusive pour fixer ou
modifier les tarifs et les conditions

auxquels 1'électricité est transportée

par le Transporteur.

Deuxieme question pour la méme réponse, 5.2

Est-ce que le Transporteur partage
1'opinion de la FERC a l'effet que les
réformes adoptées dans les

Ordonnances...

et la i1l faut lire ca lentement

augmenteront sa transparence,
réduiront les occasions pour une
discrimination indue et augmenteront
la capacité des régulateurs a la

détecter?

Méme question essentiellement qu'avant.
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Je vous répondrais ceci. Ca, c'est le genre
de question circulaire. Ce n'est pas une question
vraiment, c'est une affirmation et je vous explique
un peu pourquoi.

D'abord, premier élément de réponse
Hydro-Québec se conforme a ses Tarifs et conditions
et quand certains sont en désaccord, ils portent
plainte, et la plainte est fondée ou non, mais
Hydro-Québec se conforme a ses Tarifs et
conditions.

Deuxiemement, Hydro-Québec agit
conformément aux ordonnances de la Régie qui est
saisie des questions de transparence dans le cadre
de la Phase 2. Alors, ces sujets-la auxquels veut
référer le RNCREQ sont devant la Régie déja. Et on
a proposé des modifications aux Tarifs et
conditions sur ces questions-la.

Alors, la Régie et le Transporteur sont
déja engagés dans un processus de modification des
Tarifs et conditions suite aux ordonnances 890, et
c'est bien écrit dans les pieces HQT-1 et HQT-2.

15 h 11

La question, quand je vous disais que c'est

une question circulaire, essentiellement c'est on

nous demande
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Est-ce que des mesures pour réduire la
discrimination peuvent réduire la
discrimination?

C'est ce genre d'argument circulaire la ou on nous

dit : est-ce que l'absence de fautes peut

contribuer a 1l'absence de fautes? Est-ce que des

mesures qui réduisent la discrimination sont de

nature a réduire la discrimination?

La seule réponse a ca c'est de dire nous
agissons conformément aux Tarifs et conditions et
nous offrons un accés non discriminatoire. C'est ca
que Jje vails répondre. C'est ca qui est déja
répondu.

De nous demander de dire que 1l'absence de
discrimination favorise 1l'absence de
discrimination. C'est ca la réponse et c'est ca la
question. Alors ce n'est pas une réponse ¢a, ¢a
c'est une forme d'affirmation circulaire qu'on
demande au Transporteur d'accepter a des fins de
plaidoirie.

Les questions 7.1 a 7.4.4 traitent
essentiellement de désignation de ressources. Alors
pour fins de référence je vous invite a référer aux
questions 16.1 a 16.14 de NLH. On se rappellera que

Newfoundland & Labrador ont posé beaucoup de
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questions sur la désignation des ressources, sur
1'électricité patrimoniale et sur la désignation de
certaines ressources spécifiquement.
Et vous avez les questions 7.1, 7.1.1,
7.1.2, .2, .3, .4, 4.1., 4.2, 4.3 et 4.4, prenons-
les en sens inverse pour ne pas faire le chemin
deux fois. Je suis a 7.4.4, Monsieur le Président,
lisons c¢a ensemble, vous allez voir le genre de
questions.
Veuillez préciser si d'autres
ressources hors Québec sont désignées;
le cas échéant, veuillez préciser
lesquelles?
Alors désignation de ressources hors Québec.
7.4.3
Veuillez préciser si la centrale
Churchill est désignée?
Ca je pense qu'on connait la réponse. 7.2
En particulier veuillez préciser si
les différentes centrales appartenant
a Hydro-Québec Production sont

désignées?

En particulier, veuillez préciser si

le contrat patrimonial ait traité
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comme une ressource, comme une seule

et unique ressource désignée?
Bon et vous pourrez toutes les lire, Monsieur le
Président. Essentiellement, ici ce qu'il faut
comprendre c'est deux choses. Toutes ces questions-
la, pour la plupart, et dans ce cas-ci je vous
dirais toutes et pour la plupart dans 1l'ensemble
des intervenants, ont été jugées par la Régie,
Churchill Falls est une centrale désignée. Bon Jje
peux référer ma consoeur a la décision D-2002-53.
Cette décision-la date d'il y a un an et demi et
quand on a demandé aux intervenants de voir s'ils
les maintenaient c'est justement pour conclure que
certaines de ces décisions-1la, certaines de ces
questions-la n'avaient plus d'objet aujourd'hui.
Est-ce que Churchill Falls est une centrale
désignée? La réponse c'est oui. Tout le monde sait
¢a pour avoir lu la décision D-2010-053 et je suis
convaincu que ma consoeur en a probablement entendu
parler sinon qu'elle 1'a déja lue.

Ce sont toutes des questions gqui ou bien ne
sont pertinentes a ce dossier-ci, ce qui est la
premiere objection, ou bien la Régie en a déja
disposé ce qui est la deuxieme objection. Et la

troisieme objection c'est de bien comprendre que ce
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qui est devant vous dans la Phase 2, ce n'est pas
la désignation des ressources spécifiques. Est-ce
que Churchill Falls est désignée? Est-ce que le
contrat patrimonial est désigné-?
Quand on regarde et je vous demande de me
suivre sur ¢a parce qu'on peut faire l'exercice
avec les pieces, mais ca peut étre un peu long.
Quand on regarde l'ensemble des modifications
proposées dans la proposition tarifaire d'Hydro-
Québec, ¢a ne traite absolument pas de la
désignation d'une ressource ou d'une autre, au sens
d'une centrale, d'un contrat, etc. Ce dont ca
traite c'est ce qui est visé essentiellement aux
termes de l'examen de 890 qui est pertinent pour le
contexte du Québec, soit par exemple la question de
la dé-désignation de certaines ressources dans
certaines circonstances et l'envoi d'avis ou et
préavis ou encore la signature d'une déclaration
annuelle dont le contenu est spécifique et auquel
il faut apporter des amendements et des ajustements
parce gu'au Québec par exemple Hydro-Québec
TransEnergie n'est pas propriétaire de centrales.
Alors le débat qui est devant vous ce n'est
pas de savoir si une ressource spécifique au

Québec, hors Québec, Churchill Falls, un contrat,
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une autre ressource est redésignée ou non. Les
articles 37 et 38 qui sont visés par ca ne
souffrent d'aucun amendement qui menerait a ces
questions-la. S'il y a des questions a savoir quel
est le contenu de la déclaration gqu'on doit faire
ou pourquoi le critére de la propriété a été retiré
ou des événements de ce type-la suite aux décisions
rendues par la Régie. Ca c'est des questions qui
visent les amendements, mais c¢a ne vise absolument
pas des questions spécifiques pour savoir si une
centrale, une ressource est désignée ou non.

Ces questions avaient peut-étre un intérét
il y a un an, mais aujourd'hui je vous soumets que
le droit a été dit sur ces choses-la. La chose est
jugée et que ca n'a jamais été en cause a la Phase
2.

Alors je vous invite a traiter toutes ces
questions de la méme facon, de ne pas ouvrir cette
porte-la parce que tant NLH veut la réouvrir pour
des raisons qui sont les siennes, tant le RNCREQ
par ses questions vise un méme objectif de réouvrir
un débat qui a eu lieu, Monsieur le Président, et
que vous n'avez pas a réouvrir, certainement pas
aujourd'hui, dans le cadre de demande de

renseignements.



R-3669-2008 REPRESEN?ATIONS
8 juin 2010 /TRANSENERGIE
- 50 - Me ERIC DUNBERRY
Et on arrive a la derniere question. La
question 9.1.3 et on nous demande
Est-ce que selon les tarifs et
conditions en vigueur il est possible
que d'autres producteurs que le
Producteur fournissent ses services au
Transporteur, le cas échéant? Veuillez
expliquer en détail les procédures
utilisées pour octroyer les contrats
pour la fourniture de ces services?
Et la réponse a droite, en fait le Transporteur
répond qu'il n'y a aucun changement au tarif et on
vise bien ici dans la question méme les
dispositions actuellement en vigueur.
Alors déja en partant on ne s'intéresse pas
aux modifications, on s'intéresse a ce qui n'est
pas modifié et je vous soumets que la Phase 2 ce
n'est pas de revalider ce qui n'est pas modifié,
parce que ca c'est dans le cadre d'une Phase 1,
cause tarifaire, ou on peut remettre 1l'ensemble du
dossier sur la table, mais la vous avez ordonné
déja que la Phase 2 c¢a vise des sujets bien
spécifiques. Alors on ne va pas reprendre 1'examen
des deux cents (200) quelque dispositions des

tarifs et conditions qui ne sont pas modifiées. Et
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vous avez essentiellement la réponse dans la

colonne de droite. Alors

15 h 18

Vous serez peut-étre tenté de me dire,
Monsieur le Président, bien, écoutez, dans le fond,
répondez donc, ce n'est pas si compliqué que ca,
pourquoi ne pas y répondre, on passera a autre
chose. Monsieur le Président, 1'idée ici
évidemment, c'est de suivre vos directives.

Et ce gque vous nous avez demandé, c'est de
déposer une preuve sur des changements justifiés
par les ordonnances de la FERC et également, aux
termes de notre derniere conférence de gestion,
d'ajouter les modifications nécessaires suite a
1'évolution de la situation sur une période de
douze mois, y compris les décisions récentes.

Et c'est a ¢ca qu'on s'attarde. Et nous
n'avons pas l'intention, Monsieur le Président,
d'alourdir ce dossier avec une preuve qui
considere, qui concerne les dispositions, il y en a
deux cents (200), sur lesquelles il n'y a aucune
discussion quant a nous a y avoir, parce que ce
n'est pas 1l'objet de la cause actuelle.

Alors, c'est un peu une position de

principe, Monsieur le Président, mais on veut quand
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méme maintenir ce principe-la, parce qu'il va y

avoir un effet sur l'ensemble du dossier. Alors, je

vous remercie. Je réserverai peut-étre quelques

commentaires en réplique au besoin. J'ai voulu

faire assez rapidement en quarante-cing (45)

minutes. Ce qui fait une moyenne d'a peu pres trois

minutes par question, ce qui n'est pas

déraisonnable, Monsieur le Président.

LE PRESIDENT

Alors, la Régie invite maitre Sicard.

Me HELENE SICARD

Est-ce que je pourrais vous demander une pause de

cing minutes avant de commencer pour pouvoir aller

tout d'un trait?

LE PRESIDENT

Vous avez besoin de cing minutes?

Me HELENE SICARD

Ou, Jje ne sails pas si ma consoeur voudrait qu'on

tente de régler le sort des questions d'UC tout de

suite en méme temps. A ce moment-1a, je vais vous

demander peut-étre quinze a vingt (15-20) minutes.

Me MARIE-CHRISTINE HIVON

Quinze a vingt (15-20) minutes, je pense que ce

serait raisonnable. On ferait le tour de toutes les

questions qui demeurent. Puis ensuite...
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Me HELENE SICARD

Si ca vous sied, 1la.

LE PRESIDENT

Nous pouvons prendre une pause jusqu'a treize

heures quarante-cing (13 h 45). A ce moment-1a, ca

vous donne vingt, vingt-cing (20-25) minutes. Par

la suite, on pourra finaliser 1l'audience.

PAUSE

LE PRESIDENT

Reprise de l'audience. Maitre Sicard.

REPRESENTATIONS PAR Me HELENE SICARD

Bonjour. Alors, nous sommes devant vous pour régler

des objections a des demandes de renseignements qui

ont été posées. Dans un premier temps, Jje vais

aussi vous faire une présentation générale et

parler de la présentation générale que vous a faite

maitre Dunberry pour le Transporteur. Si je ne

parle pas assez fort, s'il vous plait dites-le-moi.
Je comprends de mon confrere, puis il vous

a déposé le Guide de dépdt, je tiens d'abord a

signaler qu'on n'a aucun probléme avec le Guide de

dépdt. Mais que le cadre qui a été fixé par la

Régie dans ce dossier dépasse les simples

amendements que présente Hydro-Québec, les seuls

amendements, puisque la Régie a également demandé
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au Transporteur de déposer les ordonnances 890,
890-A et 890-B pour les fins du présent dossier.
Je vails vous parler briéevement de la Loi
d'interprétation et des regles d'interprétation du
Code civil et des contrats, parce gque gquelque part
elles ont une incidence dans ce qui se passe devant
nous aujourd'hui. L'article 1427 du Code civil nous
dit
Les clauses s'interpretent...

dans un contrat,

les unes par les autres, en

donnant a chacune le sens qui résulte
de l'ensemble du contrat.

Les regles d'interprétation, et je réfere a

l'article 13 au deuxieme paragraphe nous dit
Les reglements ou autres textes
édictés en application de la
disposition remplacée ou refondue
demeurent en vigueur dans la mesure ou
ils sont compatibles avec les
dispositions nouvelles; les textes
ainsi maintenus en vigueur sont
réputés avoir été édictés en vertu de
ces dernieres.

L'article 41 nous dit aussi gqu'une loi doit
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recevoir une interprétation large et libérale. Et
l'article 41.1
Les dispositions d'une loi
s'interpretent les unes par les autres
en donnant a chacune le sens qui
résulte de l'ensemble et gqui lui donne
effet.
Les Tarifs et conditions du Transporteur ne sont
peut-étre pas une loi, mais ils sont un contrat. Et
je vous soumets qu'ils sont assujettis aux mémes
regles d'interprétation le jour ou il y aurait un
conflit. Les articles s'interprétent les uns dans
les autres. Donc, si une modification est faite a
un article pour des raisons X, Y ou Z, il faut voir
pourquoi les autres ne sont pas modifiées ou s'il
affecte les autres parties du texte. En ce sens, on
ne peut se limiter a l'examen pur et simple des
extraits et des parties modifiées.

Dans ce sens-la,