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EN L'AN DEUX MILLE DIX (2010), ce vingt et unieme

(21le) jour du mois d'octobre,

LA GREFFIERE

Veuillez prendre place, s'il vous plait.

LE PRESIDENT

Alors, la Régie reprend 1'audience. Madame
Guilhermond.

LA GREFFIERE

Protocole d'ouverture, audience du 21 octobre 2010.
Dossier R-3669-2008 - phase 2, demande relative a la
modification des Tarifs et conditions des services
de transport d'Hydro-Québec a compter du ler janvier
2009. Poursuite de l'audience.

LE PRESIDENT

Alors, bonjour a toutes et a tous. Reprise de
1'audience. Maitre Sicard, juste a titre
d'indication, est-ce que wvous en avez encore
plusieurs questions?

Me HELENE SICARD

Oui, c'est sur huit pages. Nous sommes a deux et
demie. Malheureusement, je ne contrdle pas le temps
des réponses et les objections.

LE PRESIDENT

Et disons que la Régie va demander qu'on cherche a

5
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cibler les questions essentielles en lien avec votre
preuve et évidemment celle présentée parce qu'il
reste plusieurs autres intervenants qui vont aussi
couvrir largement le sujet.

Me HELENE SICARD

Je comprends. A ce moment-la, je vous demanderais,
si c'est possible, d'inviter peut-&tre aussi les
témoins a cibler leur réponse, si c'est possible.
LE PRESIDENT

Posez vos questions.

Me HELENE SICARD

Je comprenais que mon confrere avait des
représentations a faire, non?

Me ERIC DUNBERRY

Je vais wvous laisser ©procéder. Monsieur le
Président, vous aviez indigqué... en fait, il y a
deux, trois choses sur 1lesquelles nous pourrions
discuter le moment qgu'il wvous conviendra. I1 vy
avait tout d'abord 1la question de 1'ATC et le
traitement réservé au second panel qui est une des
questions que vous avez posée a tous les
intervenants, de vous faire connaitre leur réaction
a vos réflexions alors on pourra faire ca le moment
qui conviendra pour ne pas interrompre ni le contre-

interrogatoire de ma consoeur ni évidemment, 1a,

6
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compte tenu des présences de témoins de 1l'extérieur,
la, alors Jje cherche a rencontrer ces deux
objectifs-1la.

I1 y a également la question de
l'administration générale de 1la preuve. J'étais
trés heureux d'entendre le commentaire ce matin gue
vous avez fait parce que, effectivement, Jje dois
également gérer certains témoins, monsieur Orans qui
nous arrive de Californie, monsieur Hanser qui nous
a quitté malheureusement deux Jjours apres son
arrivée sans avoir ©pu compléter son contre-
interrogatoire.

J'ai noté, par ailleurs, que la plupart des
intervenants vont doubler ou tripler leur temps de
contre-interrogatoire annoncé. C'est déja fait pour
deux des intervenants alors gu'un seul des thémes a
vraiment été abordé et qu'il y en a un autre qui a

été suspendu.

Alors, Jj'ai ces réflexions et
représentations a vous faire. Le moment venu, vous
serez en mesure de les entendre. Ce n'est peut-&tre

pas maintenant mais il y a des choses, je pense, a
discuter sur une base purement administrative.
LE PRESIDENT

Je croirais qu'il serait indiqué de prendre

7
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l'avant-midi pour avancer autant que possible pour
le présent panel puils quant aux réactions des
participants a la question concernant 1'appendice C-
1 c¢ca pourra étre cet apres-midi, soit en début
d'apres-midi ou en milieu d'aprés-midi mais essayons
d'avancer avec le présent panel pour avoir une
meilleure idée d'ou on s'en va en termes
d'échéancier pour compléter la preuve du
transporteur.

Me ERIC DUNBERRY

Parfait.

LE PRESIDENT

Maitre Sicard.

CONTRE-INTERROGES PAR Me HELENE SICARD

Héléne Sicard pour 1'Union des consommateurs.

Q.1 Bonjour au panel. Good morning, Monsieur
Rose. Monsieur Rose, we were having an
exchange when the hearing was suspended
yesterday. I don't know i1if you have the
steno notes of yesterday but if you take
the last page, page 225, 1t was vyour
answer to my last question. I just want
to clarify something with you. C'est 1la
petite page 225, c'est la grande page 57.

Alors, c'est a la toute fin. It's at the
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very end.

The first line of your answer we read
in the transcription:

« In the event that

the Régie agrees with

my own personal

assessment. »

I believe I heard you say FERC but maybe
I'm mistaken but, in any event, do you
mean 1in the event that FERC or in the
event that the Régie?

No, the transcript is entirely accurate.
And I think the most important thing is
what the Régie says about this system. If
the Régie concludes that this is an open,
comparable, non-discriminatory system, I
believe there will be significant
deference in the part of FERC with respect
to that conclusion.

It doesn't have to conclude it's a
perfect system Dbut that it's open,
comparable and non-discriminatory and
that's the most important thing vis-a-vis
the market based rates.

Thank you. Now, if I take your
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presentation and I go to page 39, if I
follow... if I follow vyour train of
thought on what you just said, that there
would be deference by FERC as to what the
Régie may find or may decide, how do you
explain your position here to the effect
that the Régie must guard against even
inadvertent usurping of Régie's authority
as the U.S. pursue policies that may or
may not make sense for Quebec, at
Attachment K « could inadvertently be the
tip of the iceberg of U.S. encroachment on
Régie's authority. »

If you believe that FERC would defer
to the decision of the Régie, how can you
then say what is said on page 397
It's a good question and I think the main
point here is that to the extent that the
federal government through FERC is
pursuing policies that are not... that are
in addition to and not directly related to
ensuring non-discriminatory, comparable
access, then I believe the Régie has the
discretion to not be pursuing those.

I don't believe a 1line by line,

10




0o 4 o o w N

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

R-3669-2008 AUDIENCE

0.3

M.
R.
Q.4

21 OCTOBRE 2010

section by section adherence to U.S. law
is required in order to have a comparable
non-discriminatory access to your
transmission system that allows
competitors to reach the United States.

But I do believe, and as I alluded to
yesterday, anyone who reads the most
recent NOPR from... the Notice of Proposed
Rulemaking from FERC, they'll be struck by
how expansive the policy goals and issues
that are going to be injected into the
planning process.

So, I do believe it's consistent and
it's necessary to consider the fact that
there may be aspects of the planning
process that are not directly related to
having open and comparable access.

Thank you.

Monsieur Hébert, bonjour.

FRANCOIS HEBERT

Bonjour, Maitre Sicard.

Est-ce que la haute direction d'Hydro-
Québec a exprimé a Hydro-Québec Transport
de gquelque maniere que ce soit ses

attentes relativement au maintien du MBRA?

11
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Au maintien, pardon, Jj'ai pas saisi 1la
question.

MBRA, market-based rate authorization, les
autorisations, la, qui se donnent par la
FERC aux Etats-Unis pour, entre autres,
HQUS.

Et vous me demandez si la haute direction
a exprimé...

Des attentes.

Pas au Transporteur, pas a moi
personnellement, non.

Au Transporteur, je ne pose pas la
question a vous personnellement mais ¢a
pourrait étre a madame Courville, ca
pourrait étre a quelqu'un dans votre
département 1légal, est-ce qu'il y a des
attentes qui ont, a votre connaissance,
été exprimées par la haute direction?
Bien, les attentes que j'ai vues, c'est
celles qui sont exprimées par madame
Courville dans sa lettre du 18 juin 2008 a
laquelle on a déja référé.

Ce sont les seules.

En fait, c'est la compréhension que j'en

ai.

12
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0.K.

Et j'ajouterais que c'est exactement ce
que l'on fait. On valorise effectivement
la réciprocité et on est soucieux d'avoir
un tarif qui est adapté au contexte
québécois.

Mais on s'entend - and I'm going to say
this in English so monsieur Rose can also
follow - that it's the spirit that is
important to be followed although 890 is a
lot more strict than 888 was, it's the
spirit of what is asked that is important
to be followed when you want reciprocity?
Bien, Jje commencerais peut-étre par
répondre que le Transporteur...

C'est les principes.

Bien, les principes sont importants,
Maitre Sicard, mais 11 est d'abord et
avant tout important de voir dans quelles
circonstances 1l'appendice K a été adopté
aux FEtats-Unis et on wvous a dit a
plusieurs reprises que ces circonstances-
la ne sont pas les mémes au Québec.

Je comprends ca.

M. JUDAH ROSE

13
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And I would just add, I agree, and I'm not
a lawyer, I think, you know, obviously the
particulars of law are important also but
I think that when I look at the situation
here, I see a spirit of people interested
in maintaining a comparable open access
system and are going through elaborate
measures to ensure that. And we're way
out ahead of the United States in terms
of, you know, reducing congestion, having
the right investment. So, I do think that
that's important and that's why I believe
that the goodwill that has been engendered
by that will add to the defrence that the
FERC will apply to the Régie in the
context of a situation in which FERC is
clearly pursuing public policy issues that
are very, very broad-based, that are very
contextual to the situations in the United
States and that it may or it may not be
appropriate for Quebec.

Thank you. Je m'excuse, la, c'est qu'on
est en train d'essayer d'enlever des
questions.

Monsieur Rose, in your testimony, the

14
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answers to the questions which is HQT-29,
document 3, page 8, answer to qguestion
3.8, you state that:

« I was... »

M. SYLVAIN CLERMONT

Excusez, pourriez-vous Jjuste repréciser la piece,

s'il vous plait?

Me HELENE SICARD

Oui, HQT-29, document 3, page 8, réponse 3.8.

Q.14 At the very end of the question, the last
two lines... sorry, of the answer 3.8.

M. JUDAH ROSE

R. Yes.

Q.15 Monsieur Rose, you say that you were also
informed by TranskEnergie that it considers
that Attachment K 1is not part of the
reciprocity requirement.

I understand from your testimony

yesterday that you were hired around July

of 2009. 1Is my memory correct or...

R. No. I said June.

Q.16 June, sorry. June of... now, and this is
in answer to the question. How did

TranskEnergie inform you of that?

R. I was in communication with counsel.

15
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Q.17 So, it's the attorneys?
R. Yes, I believe so.
Q.18 Did you ask for the reason in support of

this position before you gave it in your

professional report?
Me MARTIE-CHRISTINE HIVON
I object to this qguestion. Le témoin a clairement
référé a des communications avec les procureurs. Ce
sont des communications privilégiées et je m'objecte
a ce qgqu'on exige du témoin le contenu de ces
communications.

Et Jje pense, par ailleurs, gque monsieur
Rose, 11 y a toute une autre partie a la réponse
qu'il a fournie. Alors, Jje pense qu'il a déja
fourni une réponse complete sur la question qu'il
donne son opinion sur la réciprocité.
LE PRESIDENT
Et aussi, Maitre Sicard, monsieur Rose vous a
répondu dans quel contexte il a eu cette discussion.
Qu'est-ce que vous voulez savoir de plus exactement?
Me HELENE SICARD
S'il a recu des documents de la part de TransEnergie
qui étayaient les raisons pour lesquelles... c'est
qu'il vy a wune différence entre le fait que

1'Attachment K ne serait pas partie d'un reciprocity

16
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requirement et le fait que 1'Attachment K ne serait
pas requis au Québec parce gqu'on respecte déja le
reciprocity requirement.

Il vy a aussi le fait que la FERC stipule
que si...
LE PRESIDENT
Bien, disons que tout ce gqui pourra étre plaidé par
les parties, ca la Régie pourra vous entendre lors
de la plaidoirie. La Régie est disposée a permettre
la question que vous avez formulée comme quoi est-ce
qu'il y a eu des documents qui lui ont été transmis?
Me HELENE SICARD
Des documents qui lui ont été transmis a cet effet-
la.
LE PRESIDENT
On s'en tient a cela.
Me HELENE SICARD
Et je wvais exclure des documents qui auraient été
rédigés par le procureur de ma guestion.
Me MARIE-CHRISTINE HIVON
Ou des documents privilégiés par ailleurs. Je ne
sais pas la réponse a la guestion.
Me HELENE SICARD
Mais i1l peut avoir recu des documents privilégiés et

me le dire c'était quoi ces documents-la quand méme.

17
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Me MARTIE-CHRISTINE HIVON
Mais...
Me HELENE SICARD
Je ne demande pas la production des documents, ce
n'est pas la méme chose. Je veux savoir ce qu'il a
vu.
Me MARTIE-CHRISTINE HIVON
Alors, ce que je comprends que maitre Sicard demande
c'est outre la réponse tres exhaustive de monsieur
Rose a R-3.8.R ou la guestion était:
« Please explain the
information you used
in your report to
s t ate t hat
transmission planning
with Attachment K 1s
not part of the
recliliprocilility
requirements. »
I1 a répondu:
« I'm not a lawyer.
However, as already
stated... »
Et il répond et il mentionne tous les documents dont

il a pris connaissance pour fournir et écrire ca, et

18
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N

fournir cette opinion-la dans son rapport. Et a la
toute fin, il mentionne:

« I was also informed

by TransEnergie. »
La question de maitre Sicard est de savoir est-ce
que vous avez recu d'autres documents de la part de
TransEnergie qui ne sont pas par ailleurs
privilégiés. C'est ca la guestion de maitre Sicard?
Me HELENE SICARD
Non, ce n'est pas... c'est est-ce qu'il a recu
d'autres documents.
Me MARIE-CHRISTINE HIVON
De la part de TransEnergie?
Me HELENE SICARD
J'exclus les communications verbales avec son
procureur. Ce n'est pas un document une
communication verbale avec le procureur.
Me MARIE-CHRISTINE HIVON
Bien, Jje vais m'objecter a la communication écrite
avec les procureurs.
LE PRESIDENT
La Régie va seulement permettre de clarifier 1la
mention « I was also informed by TransEnergie. »
Est-ce que c¢a a porté sur autre chose que 1la

communication avec le procureur.

19
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Me MARIE-CHRISTINE HIVON

Voila,

O0.K. Merci, Monsieur le Président.

Me HELENE SICARD

0.19

Q.20

0.21

Alors, did you understand the formation of
the question, Monsieur Rose, or do you
want me to rephrase it?

I would appreciate it 1if you would
rephrase it.

Okay. Did you receive any information
other than communication with the attorney
or any other documents where TransEnergie
established that Attachment K was not part
of the reciprocity requirement?

I believe there was also oral discussion
and it may have been with people who
aren't lawyers who work for Hydro-Quebec
where they expressed their view as to the
applicability of Attachment K.

Okay. Following those discussions, as an
expert, did you take steps to validate the
opinion of the client or did you plan your
expertise to suit the client's opinion and
position, since 1t was i1issued by their

attorney?

Me MARIE-CHRISTINE HIVON

20
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Monsieur le Président, on demande... 1l'expert,
monsieur Rose, a répondu tres précisément a la
question sur quoi 11 se fonde pour exprimer cette
opinion-la dans son rapport. Maitre Sicard lui pose
la question gqu'est-ce que vous vouliez dire ou
quelles sont les informations que le client wvous a
fournies. Et la, la question suivante c'est est-ce
que vous avez validé ¢a ou est-ce que vous avez
juste écrit ce que le client voulait lire.

La, je pense gqu'on présume de beaucoup sur
l'opinion de monsieur Rose et Jje m'objecte a ce
genre de questions la qui présupposent gque monsieur
Rose n'a pas fait l'analyse qu'il a par ailleurs
écrit avoir faite sur cette guestion-la. Et hier je
pense qu'on a établi treés clairement son expertise
et sa compétence pour se prononcer sSur ces
questions-1la. Et Jje trouve que maitre Sicard va
beaucoup trop loin.

Me HELENE SICARD

Il nous dit lui-méme dans une de ces questions qu'il
n'est ©pas avocat. I1 répond sous réserve a
certaines questions parce qu'il est un expert en
disant: « Ecoutez, Jje ne suis pas avocat, mais
voila, ca, c'est mon opinion. »

En réponse a ma question a savoir qui lui

21
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a dit de TransEnergie que l'attachement K n'est pas
une partie du reciprocity requirement, il me répond:
« Ce sont les avocats de TranskEnergie. » C'est un
expert engagé par TransEnergie qui a, évidemment,
defers to legal opinion.

Alors, Jje veux savoir, et Jje pense que Jje
suis bien fondée, est-ce qu'il est parti de cette
opinion-la pour rédiger son rapport et Jjustifier ou
est-ce qu'il a formé d'abord sa propre opinion
avant... je veux savoir dans quel ordre le
raisonnement s'est fait. Et je pense que c¢ca va au
coeur de la validité de cette expertise ou on a vu,
lors du voir-dire, que monsieur Rose, avec tout le
respect que J'ai pour lui et avec la grande
expérience qu'il a du marché américain, est trés peu
familier avec notre systeme au Québec.

LE PRESIDENT
Maitre Hivon, avez-vous...
Me MARIE-CHRISTINE HIVON
Bien, en fait, je comprends que...
LE PRESIDENT
quelque chose a ajouter, brievement?
Me MARIE-CHRISTINE HIVON
Oui, brievement, j'essaie d'étre breve mais je n'ai

pas le choix d'intervenir. Maitre Sicard a changé
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sa question. La, maintenant sa question c'est de
savolir est-ce qu'il s'est fait une opinion avant
qu'on lui demande ou est-ce qu'il a rédigé son
rapport apres qu'il ait recu le mandat de le faire
et qu'il ait fait sa propre opinion.

Alors, si c'est la gquestion de savoir est-
ce qu'il a formulé son opinion avant gqu'on lui
demande, Jje pense gue monsieur Rose peut répondre.
Si la question c'est est-ce qu'il a omis de faire
d'autres vérifications avant d'opiner sur son
rapport, Jje pense que cette question-la est déja
répondue. Alors, je n'ai rien d'autre a ajouter que
ca.

LE PRESIDENT

Un instant, s'il vous plait.

Me HELENE SICARD

Ce n'est pas tout a fait ca que j'ai demandé.

LE PRESIDENT

Alors, la Régie va retenir 1l'objection. La Régie a
permis cette ligne de questions, on est allé a
clarifier 1'information qu'avait utilisée le témoin
pour formuler son opinion. Et pour les fins de 1la
présente audience sur ce qgue la Régie aura a
décider, elle a 1l'éclairage nécessaire. Vous

pourrez plaider au niveau de votre compréhension des

23
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ou votre appréciation des témoignages ou

Mais

pour 1l'instant, la Régie demande de

passer a autres questions.

Me HELENE SICARD

Q.22

Q.23

Q.24

At page 12 of your report,

line
What
12.

Okay.

You state,

line

What

21 and following...

page?

20:
« However, I am
familiar with

Attachment K and I
note that selected
aspects of the
Attachment K
requirements already
appear to have been
met at least 1in part
by virtue of the
oOpenness t o
participation by and
coordination... »

you're saying here

Monsieur Rose,

is

and I'm starting at the end of

selected
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aspects. So am I to understand that some
of the aspects, some of the requirements,
would not have been met yet?
Well, I wasn't aware of anything that
violated Attachment K's requirements for
open and comparable access and I was
hedging because there was the possibility
that more information would become
available over time.
Can you be more clear in your answer? Are
there aspects that did not meet the
Attachment K requirements or not for you
to write « selected aspects »?
For example, there were aspects of the
dispute resolution process that I wasn't
aware of at the time I was writing the
document. And I've received additional
information that has been more detailed in
confirming of my understanding as to what
the dispute resolution was, and I was
thinking in terms of the Régie.

And so, there were additional details
that I received that confirmed my initial
assessment but I wanted to hedge because I

expected that I would receive more

25




0o 4 o o w N

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

R-3669-2008 AUDIENCE

0.26

Q.27

21 OCTOBRE 2010

information.
Okay, so what you're telling me is your
report was written before you got and
gathered all the information?
Yes. I received more detailed and
confirming information over time. But I
did receive information about, you know,
oral aspects of it but I wanted to hold
open the possibility that I would get more
detailed information and see whether there
was additional aspects of the process that
I could confirm, or not confirm.
And then why do you use the word on the
line following « already appears to have
been met at least in part ». Am I to
understand that even in those that are
met, they're only met in part, according
to your opinion written here?
It was more that it was in part vis-a-vis
the information that I had and I wanted to
hold up in the possibility that I would
get additional more detailed information
that would go one way or the other.

You know, again, I'm not a lawyer but

I wanted to wverify that there was an
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appeal process vis-a-vis decisions of the
Régie, and as I understand it, there is an
appeal process. And that's just
additional detailed pieces of information
that came to me over time and it supports
the view that vyou have a fair and
reasonable process for dispute resolution.
Now, am I correct in assuming that, from
your previous answer, that all that
information was given to you or
communicated to you by HQT or its
representative TransEnergie?

We did receive a lot of information but it
wasn't the only source. I mean, there
were other sources of information that we
consulted as well.

Which were?

Well, I mean, there was information from
Canadian sources on various different
aspects. We looked at the OATT and we
went to the websites and did some
research. And we also had some data of
our own.

I'm talking about information about

Quebec.
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Yes, we maintain databases on Quebec and
are involved in modelling and assessing
all the Canadian provinces that are on the
mainland.
Now, did you do this yourself or you did
this with your team?
I did this with my team.
So, could you be more precise as to which
parts were not met, according to you, at
the time vyou wrote this report, which
you've decided, now that you've reviewed
more documents, that they are met?
You know, there were certain... I mean,
the coordination was never really a
concern for me. But, for example, on the
openness, I did want to understand a
little Dbit more about some of the
processes here in Quebec with respect to
how the Régie conducts itself. And, you
know, I came to understand the
availability of participant financing
better, and funding.

So, I did receive additional
documentation and additional information,

and the more I found, the more it
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confirmed my initial assessment which 1is
that the system here is open, transparent
and comparable and non-discriminatory.

Q.33 Was that information documents in writing
or was 1t verbal discussion?

R. Some of it was verbal discussion, some of
it was in writing.

Q.34 Which documents were in writing that
pertained to, for example, cost or the
regulatory system and decisions in Quebec?

R. Well, we received the Open Access
Transmission Tariff and the strategic plan
but there was a fair amount of information
that was provided verbally.

Q.35 Would I be correct in assuming that the
documents that were given to you were the
documents already written in English or
available in an English translation?

Me MARIE-CHRISTINE HIVON

Pouvez-vous préciser a quels documents vous faites

référence, Maitre Sicard?

Me HELENE SICARD

Bien, par exemple, le plan stratégique et 1'OATT

qu'il vient de mentionner sont des documents qui

sont disponibles dans une version francaise et une

29




0o 4 o o w N

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

R-3669-2008 AUDIENCE
21 OCTOBRE 2010

version anglaise.

Me MARIE-CHRISTINE HIVON

Vous voulez dire qui ont été produites au dossier en
versions francaise et anglaise?

Me HELENE SICARD

Pas nécessairement.

Me MARTIE-CHRISTINE HIVON

Alors, peut-étre préciser votre question.

Me HELENE SICARD

C'est des documents... écoutez, c'est votre témoin.
I1 me dit qu'il a examiné des documents.

Me MARIE-CHRISTINE HIVON

Bien, je comprends que c'est mon témoin mais c'est
vos questions. Si les questions ne sont pas
claires, Jje pense que c¢a vaut la peine de les
préciser.

Me HELENE SICARD

Je pense qgue le témoin est en mesure de me
1l'indigquer si les questions ne sont pas claires,

Monsieur Carrier.

R. I'm sorry, I lost track of where we are?
Q.36 I asked you. .. you said some was
discussion and some were documents. I'm

talking about the situation, we're talking

about the situation in Quebec, and I asked
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you, 1in the documentation that was given
to you, was it documents already available
in, publicly, in English that were
submitted to you or were they documents -
I'm going to complete the question - were
they documents supplied to you that were
written in French?

R. It was both. At the time, I had on my
staff a woman who was a francophone so she
was able to translate for me.

Q.37 Okay. Now, I'm going to go to your answer
to questions 6.5 and 6.6 which is HQT-29,
6.1, and I'm at page 7.

Me MARIE-CHRISTINE HIVON

HQT-8 maybe? If I suggest to you?

Me HELENE SICARD

8, document 29, oui, je m'excuse.

Me MARIE-CHRISTINE HIVON

Response 6.5 and 6.6 of HQT-8.

Me HELENE SICARD

Je m'excuse. HQT-8, document 6.1.

Me MARIE-CHRISTINE HIVON

Page 77

Me HELENE SICARD

Page 7.
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In that answer, vyou 1list a series of
elements which lead you to give an opinion
as to the equivalence of the activity here
to the requirements of Attachment K, at
least in part. So, page 7, you mention
the strategic plan. I understand from
your answer that you have examined the
strategic plan?

Yes.

And I presume that in examining it, you
were aware that it's Hydro-Quebec's
strategic plan?

Yes. And it also discusses HQT.

And there 1is a section for HQT, vyes,

correct. Now, vyou also refer to the
Parliamentary Commission and the
participants.

Have vyou ever assisted to one of
those parliamentary commissions on
attended... sorry, attended one of those
parliamentary commissions?

I don't believe so. I have, as I
indicated, filed testimony in Manitoba, I

don't know about this...
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I'm talking about, sorry, the one in
Quebec, for the Hydro-Québec strategic
plan?

I have never represented to the
parliamentary commission in Quebec.

Have you read the transcripts of any of

the commissions that we have every year in

Quebec?
No.
The debates. Are vyou aware of how

participants may be invited to participate
to that Commission?

No, as it states here, I know that it's a
process that involves elected officials
reviewing the plans of the company.

Okay. Now, you also refer to an
authorization process under Section 73 of
the Act. Have you ever, same dquestion,
attended any hearing under Section 73 of
the Act in Quebec?

No, I have not personally attended any of
the hearings that are described in my
response.

Have you read transcripts of any such

hearing?
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I've read, I believe, excerpts but I
haven't read an entire transcript, no.
Have vyou verified the proof that is
submitted by TranskEnergie in such
hearings? The evidence, sorry.

No, what I verified is the description of
the process by reference to the
documentation that I reviewed including
HQT-18.

So, are you aware 1if the system impact
study that would be produced under Section
73 of the Act whether it concerns one
project or whether it concerns an overview
of the overall planning?

You know, as described on page 8, there is
a requirement, as I understand it, to
describe the project objectives and the
alternatives to the projects.

I believe page... but have you verified
it, to see if it's in the file?

Well, I mean, I... well, I verified that
the Act exists, that it's a 1legal
requirement of the Commission by going
through the Régie Act and so I verified it

in that sense. Many of these... I think
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page 8, some of these are direct excerpts
of the law that governs activities 1in
Quebec and, to that extent, I did verify
the nature of the law here that's
governing with respect to transmission
projects.

Q.49 And if I asked you the same questions, did
you ever attend a rate case here in Quebec
for Transknergie?

R. No. But again, I've reviewed the
requirements and some of the material that
I was provided as part of the rate cases.

Q.50 Okay. Now, I would appreciate... my
questions are addressed to the expert,
that the other witnesses do not suggest
answers.

Me FRANCOIS HEBERT

R. Ce n'est pas ce qu'on fait, Maitre Sicard,
la.

Me MARIE-CHRISTINE HIVON

Maitre Sicard, Jje ne pense pas qu'on peut dire que

les témoins suggerent des réponses, 1la,

premiérement.

Me HELENE SICARD

Bon, bien, alors qu'il y ait communication entre...
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Me MARTIE-CHRISTINE HIVON

Et deuxiémement, il s'agit d'un panel. Alors, Jje
comprends qu'il fait également partie du panel gue
les témoins peuvent se consulter a l'occasion.

LE PRESIDENT

Et pour le bon avancement des travaux, Jje pense gue
ca serait utile que... les gquestions sont adressées
a monsieur Rose, qu'il réponde tel quel.

Me MARIE-CHRISTINE HIVON

Je vous remercie.

Me HELENE SICARD

Merci.

Q.51 I'm now... you're referring to the
Consultation Process on Environmental
Impact which we call here the BAPE. Have
you ever attended a BAPE hearing?

R. No, I have not attended such hearings but
I reviewed documentation of what's
required, public notice, access,
descriptions of the alternatives that are
considered.

Q.52 But you have not read a transcript from
such a hearing?

R. No, I'm basing my testimony in part, a

large part, on HQT-22.
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Now, in the States, do they have a
consultation process on environmental
impact in various States when there is a
project?

Yes, as a general matter there is
environmental review.

Do they have rate cases?

Yes, there is sometimes, although I will
say I have clients who haven't had rate
cases since 1984. And I noticed that in
the last 10 years, there were six rate
cases in Quebec. And so it does strike me
that there is a much greater attention to
regulatory detail here than I see in many
cases in the United States.

And is there an authorization process to
approve 1investments or to do network
planning in each State?

There is frequently an authorization
process but sometimes it's not separately
dedicated to transmission and so you have
a process here that's separately dedicated
which I think is a unique feature or at
least a... 1it's not unique but it's

different than in many other cases.
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In your presentation you repeat... I'm
sorry, I don't find... I know it's also in
your proof, but I'm at page 36 of your
presentation on the first bullet.

You state that:

« No Canadian utility

currently has filed an

Order 890, Attachment

K, with the nine

principles and their

OATT, with their

Commission. »
Can you explain this in a wview that in
B.C. there was a filing, there was such a
filing? Are you aware that an Attachment
K was filed in B.C.?
Yes, and that's exactly why I said
« currently ». They withdrew the filing
and they said that they were going to
reconsider and think about what they'll be
doing vis-a-vis 2012.

So, I think the statement is true and
as I've answered in my responses, they did
file an Attachment K but 1it's now

withdrawn and again they're saying they're
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thinking about what they're going to be
doing.

Q.57 And do vyou know the reason why they
withdrew 1it?

R. They have a stated reason. It was, I
think, related to some new legislation
that was enacted in British Columbia but
they also said they'll be continuing to
review various different aspects of the
filing.

Q.58 Are you aware... and I'm going to produce
this to help you. I don't have a lot of
copies but si vous pouvez... c'est pour et
votre témoin.

Me MARIE-CHRISTINE HIVON

Je peux le regarder avant?

Me HELENE SICARD

Oui. C'est un extrait de correspondance de BC Hydro

for Generations. C'est la lettre qui demande et qui

explique pourquoi the Attachment K that had been
approved in B.C. was now suspended. Alors, pour le

Président du Banc Jj'ai... vous m'excuserez, la

plupart des copies sont sur deux pages pour éviter

d'avoir plein de papier.

Me MARIE-CHRISTINE HIVON
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Je wvals montrer le document au témoin. Peut-é&étre

lui demander d'abord s'il connait ce document-1la.

Me HELENE SICARD

0.59

Q.60

My expert 1s correcting me. They sought
relief from application, from compliance
which is slightly different.

Monsieur Rose, I invite you to read
the second paragraph on page 1 and the
Section 4 which reads Relief from
Attachment K.

I'm sorry, could you repeat where you're
referring me to?
The second paragraph states:

« BC Hydro also seeks

an order from BCUC

granting BC Hydro

relief from compliance

with the terms of

Attachment K

(Transmission Planning

Process) to BC Hydro's

OATT until January

lst, 2012. Such

relief will allow BC

Hydro to fully assess
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its transmission

planning process and

determine how it will

proceed with

compliance with the

CEA in conjunction

with UCA and OATT. »
This is what you were referring to in your
answer? Is this correct?

R. Yes, generally, that's the 2012 date and
that they would have the ability to assess
the various different developments related
to transmission.

Q.61 And Attachment K has been filed in B.C.
but compliance is suspended at this point
or they've asked to suspend the
compliance, am I correct?

Me MARIE-CHRISTINE HIVON

Monsieur le Président, la, on fait lire au témoin un

paragraphe. On ne lui a pas demandé s'il

connaissait pas ailleurs ce document. Et, la, on

lui demande d'étre d'accord avec 1l'interprétation
que maitre Sicard fait d'une situation qui est
extérieure. On n'a pas établi que le témoin... le

témoin a déja répondu de sa compréhension, ce qui se
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passait en Colombie-Britannique. Mais, la, maitre
Sicard lui demande d'étre d'accord avec son opinion
sur ce qui se passe en Colombie-Britanique puis je
pense que c'est peut-étre allé trop loin ou sauter,
briler des étapes, la, je ne sais trop, la, mais on
n'a méme pas demandé au témoin s'il connaissait ce
document-la qu'il n'a pas eu le temps de lire au
complet par ailleurs. C'est un paragraphe
introductif.

Alors, en toute équité pour le témoin, Je
pense que si on veut poser ce genre de question, il
faudrait y aller étape par étape.
Me HELENE SICARD
Bon. Je suis préte a faire certaines étapes comme
le demande ma consoeur et laisser le témoin lire le
document. Mais le témoin a donné une opinion

d'expert dans son rapport sur la situation en

Colombie-Britannique. Alors, Jje présume qu'il
connait - et Jje pense que j'ai le droit de faire
cette présomption-la - ce gqui se passe en Colombie-
Britannique. Et il a donné une réponse comme gquoi

il n'y avait pas d'Attachment K.
J'ai un document qui vient de la Colombie-
Britannique qui décrit une situation 1légerement

différente. Alors, je lui montre le document et je
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le réfere aux paragraphes les plus pertinents. Si

vous voulez gu'on lui donne le temps de le lire, je

pense que ce document est trés pertinent. Je peux
également lui poser la question s'il 1'a déja wvu
puis s'il ne 1'a Jjamais wvu, on va lui donner le
temps de le lire au complet.

On n'est pas avec un témoin ordinaire, on
est avec un expert.

LE PRESIDENT

Ecoutez, la Régie va vous suivre un peu dans la

ligne de questions mais identifiez les paragraphes

auxquels vous référez. Donnez le temps a 1l'expert
de le lire, ensuite posez des questions spécifiques
et on verra.

Me HELENE SICARD

C'est exactement...

Q.62 Did vyou have time to read the second
paragraph on the first page that 1I've
referred you to, monsieur Rose?

R. I have read that paragraph. I'm
continuing to look through the rest of the
document. It comports overall, with my
understanding, the situation, that
paragraph but it's a different document

that the one that I was familiar with.
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Okay. Now, please go to page 7 of 9 of
the document, not of the photocopy. There
is a section at the bottom of the page
that reads: Relief from Attachment K. I
will invite you to read that section up to
the new section, which is Section V that
reads Conclusion. When you've read that
Section, then let me know, we will
continue.

Okay.

Okay. Do you know what CEA referred to in
the first paragraph of page 8 is in B.C.
or do you need me to explain it to you?

I think it's referring to legislation that
was enacted in British Columbia in 2009.
The Clean Energy Act, would that seem
correct to you?

Yes, that's my recollection.

Okay. And is it correct to say that under
the Clean Energy Act, B.C. will prepare an
integrated resource plan that includes,
among other things, plans respecting the
construction or extension of facilities?
Yes, I see that and I think that's, you

know, consistent with the point that I've
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been making. When I read their documents,
they say: We're only going to do things
that are consistent with regulations and
our own conditions, that is the
regulations of their regulator.

Their regulator and their legislation
requires them to make their decisions
primarily based on the integrated resource
plan that's enacted in their legislation
under the control of their regulators.

And so they are following what's the
requirements, as they see it, based on
what's going on in British Columbia.

Do vyou know 1if the B.C. Utilities
Commission has yet acted on that request?
My understanding is that it's - again, I'm
not a lawyer - 1it's not in force at this
time and, as to all the modalities of
enforcing that, I don't know.

So, although they have sought, B.C. Hydro,
has sought relief from compliance from its
Attachment K, it has not yet been granted
by the B.C. regulator, from your

understanding?

Me MARIE-CHRISTINE HIVON
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Ce n'est pas ce que le témoin a dit, Maitre Sicard.

Ce n'est pas ce gqu'il a dit. Il n'a pas dit qu'il

comprenait que...

Me HELENE SICARD

Bien, alors...

Me MARTIE-CHRISTINE HIVON

qu'il n'avait pas obtenu le relief. I1 wvous

a... en fait, Jje crois qu'il a plutdt répondu

l'inverse que selon sa compréhension, ce n'était pas

en vigueur et ce n'était pas applicable en ce

moment.

Me HELENE SICARD

A ce moment-la, Jje wvais demander au témoin de

clarifier sa réponse, s'il vous plait.

Q.69 Could you please just clarify the answer
you just gave us?

R. As I understand i1it, it's not in force
right now but that's all I know about it.
Except, I also know the fact that when
they passed the legislation, B.C. Hydro
nearly communicated to its Commission a
problem related to the fact that they're
being asked under that law to consolidate
the staff and decrease the separation

between the transmission staff and the
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rest of the utility.

That's why they're saying, they
continue to be committed to a non-
discriminatory open access which is, of
course, the most important thing vis-a-vis
the United States.

So, they have a problem that Quebec
doesn't have as there 1is no legislation
required in the change of the staffing.
And so they're dealing with those types of
issues. And I know that they raised those
issues immediately in front of the
regulator within weeks of the passage of
the Act.

Okay. What we would like to clarify, when
you say it 1s not 1in force, are you
referring to Attachment K or are you
referring to the demand asking for relief
from compliance?

Again, I'm not a lawyer. It's just that
it's... they're not pursuing that at this
point. They're going to come back to it
in 2012.

Okay. Monsieur Hébert, dans votre

présentation... thank you, Monsieur Rose,

477




0o 4 o o w N

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

R-3669-2008 AUDIENCE
21 OCTOBRE 2010

we'll talk again.

Monsieur Hébert, dans votre
présentation a la page 4, vous nous dites
au tout début:

« A ce jour, la Régie

a su préserver sa

compétence et a su

adapter aux

particularités du

marché québécois 1les

exigences d'autres

o r gamndis me s

régulateurs, telle 1la

FERC. »

Je voudrais juste... a part la FERC, est-
ce qu'il v en a d'autres et lesquels parce
que Jje ne comprends pas, lav?
10H13
Me FRANCOIS HEBERT
R. Vous me demandez s'il vy a d'autres
organismes régulateurs que la FERC?
Q.72 Vous écrivez que:
« La Régie a su
préserver s a

compétence et adapter
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aux particularités du

marché québécois les

exigences d'autres

o r gamnis me s

régulateurs, telle 1la

FERC. »
Alors, ce que Jje vous demande, c'est a
part la FERC, est-ce qu'il y a d'autres
organismes régulateurs?
C'est principalement la FERC qgue nous
avions en téte. Mais 11 y a également
d'autres organismes de régulation qui
existent, comme le NPCC et le NERC.
Et c'est a ces organismes-la gue vous
faites référence quand vous dites que la
Régie s'est adaptée aux exigences de...
C'est principalement la FERC, mais ¢a peut
étre également le NPCC et le NERC. C'est
dit de facon générale, Maitre Sicard.
Non, <c'est Jjuste que Jje ne voyalis pas
c'étaient gqui les autres organismes, mais
la, vous me répondez ce gue VvVOoUus avez vVvu.
Mais il % en a plusieurs autres
organismes. Il vy a la Commission de

1'énergie de 1'Ontario, il y a les
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organismes américains dans les marchés
limitrophes, dont 1le NPCC et 1le NERC.
C'est ce qgu'on avait en téte qgquand on a
écrit ca.

Est-ce que vous croyez vraiment gque ces
autres régulateurs et la FERC mettent en
danger la compétence de la Régie?

Pas du tout. Ce gqu'on dit, Maitre Sicard,
c'est qu'il est important que la Régie au
Québec maintienne sa pleine compétence sur
le Transporteur et prenne en compte le
contexte dans lequel il évolue. Alors,
c'est ce qu'on mentionne ici tres
clairement.

Vous mentionnez également, dans votre

deuxieme bullet, suite au méme paragraphe,

que:
« La Régie a su
intervenir de maniére
avant-gardiste. »

Oui.

C'est Dbeau. Mais avant-gardiste par

rapport a qui-?
Mais par rapport a plusieurs juridictions,

Maitre Sicard. Je peux vous donner des
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exemples de son avant-gardisme.

Oui, j'aimerais ca.

C'est ce gque vous voulez?

Oui, oui, oui. Et je ne dis pas gue je ne
suilis pas d'accord, mais j'aimerais savoir
ce gque vous avez en téte.

Ce que Jj'ai en téte notamment, c'est
1'adoption que la Régie a faite de son
Guide de conduite, de son Guide de dépdt
plutdét, ou elle exige du Transporteur
plusieurs informations sur sa
planification, bien que ces informations-
la ne soient pas obligatoirement requises
en vertu de la réglementation québécoise
en vigueur. C'est ce que nous avons en
téte. Et elle 1'a fait depuis tres toét
dans la réglementation des activités du
Transporteur.

Alors, ce gue VvVoOUus percevez comme avant-
gardisme, c'est le fait que la Régie a
développé des procédures et a fait des
demandes qui vont au-dela du