QUEBEC

R-3669-2008
Phase 2

REGIE DE L’ENERGIE

HYDRO-QUEBEC
Demanderesse

et

Intervenants

REPLIQUE DU TRANSPORTEUR

THEME 12

DESIGNATION DES RESSOURCES EN RESEAU,
JUSTIFICATION ET SUPPRESSION

i
{

' Régie de l'énergie

nossier: 2. 669

DEPOSEE EN AUDIENCE

. Lod( ?\\mu- «Z/

Date: ?‘ XA\".\«C)P 2o 1)

pigces n°: Ao

roTE &

Régie de

PIECE NO:

'énergie

possier: 12 . 2664 - 2008 ?)\aw </

g - 294Y

Date: ? Wt \\4}( 2o I\
U



QUEBEC REGIE DE L’ENERGIE

R-3669-2008

Phase 2 HYDRO-QUEBEC
Demanderesse

et

Intervenants

REPLIQUE DU TRANSPORTEUR
THEME 12
DESIGNATION DES RESSOURCES EN RESEAU,
JUSTIFICATION ET SUPPRESSION

Régie de 'énergie

| possier: [ g%q - 2‘90? ?\kmu— 2/

DEPOSEE ENAUDIENCE

Date: ?‘ b”" Z.O i

pisces n®: Aos) Co

1
|
F
|

Régie de I'énergie

possier: [ . 3664 - 200y (")\aw 2/
PIECE NO: 8 A RN

Date: § WA W 22 1y
g




4.

CONTENU DE L’ATTESTATION

Au paragraphe 113 de son argumentation écrite, NLH plaide que les Tarifs et conditions
prévoient déja que le Distributeur doit étre propriétaire des centrales qu'il désigne ou
détenir des droits en vertu de contrats signés;

Or, cette interprétation est erronée et a éte rejetée par la Régie dans le dossier des
plaintes de NLH;

» Voir notre Argumentation, Theme 12, para. 56 et ss;
NLH a plaidé cette question et I'a perdue devant la Régie dans ie dossier des plaintes :

» Décision D-2010-053, par. 156, 205 et 254, confirmé: D-2011-140
para. 165 :

En ne retenant pas linterprétation proposée par NLH, la
premiére formation n'a commis aucune erreur, compte tenu du
fait que l'article 30.7 des Tarifs et conditions, invoqué par NLH,
ne s'applique pas au Distributeur. Cet article, qui fait partie de la
partie lll des Tarifs et conditions, prévoit certaines restrictions
relatives a la designation des ressources en réseau intégré.
C'est larticle 38.8 des Tarifs et conditions qui s'appliqgue a
l'alimentation de la charge locale’. Cet article n'impose pas de
restrictions a la désignation des ressources du Distributeur
identiques a celles prévues a l'article 30.7. En effet, le libellé de
ces deux articles est distinct. Il est donc inexact de conclure,
comme le fait NLH, qu'on retrouve a l'article 38.8 des Tarifs et
conditions les mémes restrictions que celles que I'on retrouve a
I'article 30.7.

Cette question n'a pas été remise en cause dans la Requéte pour révision judiciaire
déposée par NLH, qui définit comme suit les deux questions en litige dans cette
instance :

132. NLH submits that the Regie committed two fundamental
errors of law and exceeded its jurisdiction in failing to decide
that;

a) HQ's application of the 45-day deadline was not in
accordance with Section 19.3 of the OATT and was inconsistent
with the common law duty to act fairly;

b) HQ did not comply with the OATT in calculating the ATC on
the LAB-HQ path by using the historical electricity flows from the
Churchill Falls generating station to determine the assignment of
transmission capacity to serve Native Load. It should have based
the firm transmission assignment on Hydro-Quebec's contractual
entitlements to generation capacity under the HQ / CF(L)Co
power purchase contract to serve Quebec Native Load on a non-
interruptible basis. A copy of the HQ / CF(L)Co Contract is filed
in support hereof as Exhibit P-32;

La partie IV des Tarifs et conditions porte spécifiquement sur les conditions de desserte de la charge locale au
Québec.
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Il est donc faux de prétendre comme l'a fait le procureur de NLH en plaidoirie que
requérir l'attestation relative a la propriété des ressources par le Distributeur ne
« chamboule pas l'ordre établi »

» Plaidoirie de Me Turmel, N.S., vol. 33, 5 juillet 2011, p. 82 (lignes 5 a 7);

Aux paragraphes 158, 202, 209, 210 de son argumentation écrite, NLH plaide que la
centrale de Churchill Falls ne peut étre considérée comme une ressource sur le réseau
du Transporteur (« nor can it be considered as being an on system resource as per the
OATT »);

Evidemment, cette question n'a pas a étre tranchée en l'instance;

Cette question n'est pas pertinente a lissue de la présente cause et la Régie devrait
s'abstenir de se prononcer sur le statut « on system » ou « off system » de la centrale
de Churchill Falls, qui n’a pas fait I'objet d’'une preuve en l'instance;

En outre, la Régie a déja tranché cette question spécifique dans le sens contraire. Ainsi,
dans la déecision D-2010-053, confirmée en révision (D-2011-040), la Régie a décidé que
la centrale de Churchill Falls était considérée « on system » par le Transporteur et que
celui-ci contrélait les mouvements d’'énergie en provenance de cette centrale;

NLH tente dans cette instance, en I'absence de preuve au soutien de sa prétention, de
remettre en cause les conclusions tirées par la Régie dans le dossier des plaintes, une
instance quasi-judiciaire ol l'audition a duré trois semaines et ol les parties ont présenté
une preuve spécifique a la centrale de Churchill Falls et compléte a ce sujet. Ce procédé
est injustifie.
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