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principe, un seul témoin peut suffire. La corroboration n’est requise
que dans des cas exceptionnels. Le juge n’est cependant pas tenu de
croire un témoin qui n’est pas contredit3o0.

463 — Criteres — La preuve orale est souvent contradictoire. L.e
juge doit Pévaluer en tenant compte de la quantité et principalement
de la qualité des témoignages. Le droit positif fournit peu de critéres™
pouvant guider le juge dans cette appréciation. La parenté, 'alliance
et 'intérét peuvent étre des causes de reproche quant & la crédibilité
d’un témoindl,

- 464 —Appel - La Cour d’appel ne doit pas intervenir pour réviser
une décision fondée sur la crédibilité des témoins, sauf dans des cir-
constances exceptionnelles32.

Sous-section III- Témoin expert

A. Conditions générales d’admissibilité

- 465 — Définition — Le témoin expert est celm qui possede une
competence spécialisée dans un secteur donné d’activité et qui a pour
rble d’éclairer le tribunal et de l'aider dans Vappréciation dune
preuve portant sur des questions scientifiques ou techniques33. Cette

30. Supra,n®s 177-180;art. 2844 C.c.Q. ; Sartorio c. Commission des affaires soctales,
J.E. 99-124, REJB 1898-09793 (C A) Légaré c. Shawzmgan Water and Power
Co., {1972] C. A 372.

31. Art 295 C.p.c. ; E. (S.) c.'S. (H.), REJB 2007-120774 (C.A.) ; Pelletier ¢. Canuel,
EYB 2005-85586 (C.8.) ; Corporation municipale de la paroisse de Notre-Dame-
des-Prairies c. Brissette, EYB 2003-42150 (C.58.) ; Yves Houle et Fréres inc. ¢, Fédé-
ration des coopératives d’habztaimn populaire des Cantons de UEst, (20011 R.D.L
310, REJB 2001-24605 (C.5).

32, Infra, nos 494-506.

33. P.L. c. La Reine, EYB 2008-136230 (C.A.) ; Cdté ¢. Gagnon, J.E. 2005-498, EYB

' 2005-82704 (C.8.) ; R. c. Staudinger, J.E. 2004-2166, REJB 2004-80060 {C.A.);
Uni-Communications inc. ¢. Dessureault, JE, 2004-2094, EYB 2004-70925
(C.5.); Les Entreprises Kmerco inc. c. Langlois, EYB 2004-53284 (C.S.) ; Alumi-
nerie Alouette inc. c. Constructions du Saint-Laurent Itée, [2003} R.J.Q. 2663,
2667, REJB 2003-47683 (C.A.} ; Hétel Central (Victoriaville) inc. ¢c. Compagnie
d’assurances Reliance, J.E. 88-1363 (C.A) ; R. ¢. Mohan, [1984] 2R.C.5. 9, 11, 23-
25, EYB 1994-67655 ; R. ¢. Burns, [1994] 1 R.C.S. 658, 666, EYB 1994-67081 ; R.
c. Marquard, [1993] 4 R.C.S. 223, 225, 241-244, EYB 1993-67538 ; Commission
des droits de la personne du Québec ¢. Commission scolaire régionale Chauveau,
[1993] R.J.Q.929,936, EYB 1993-105868 (T.D.P.Q.) ; Imperial Tobacco c. Canada
(P.G.), [1991] R.J.Q. 2260, 2266, EYB 1988-95786 (C.5.) ; Roberge c. Bolduc,
(1991} 1 R.C.8.374,378,428-431, EYB 1991-67727;R. c. Lavallee, [1990] 1 R.C.S.
852, EYDB 1990-67181 ; I—Iotel DLeude Québec c. Bozs [1977} C.A. 563,568 ; Donolo
Inc. c. St-Michel RealtzesInc {1871] C.A.536,537; Lafontaznec Mahoney [1958]}
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définition atteste I'existence des conditions préalables a la recevabi-
lité de ce témoignage, soit P'utilité de Pexpertise, la qualification et
IPimpartialité du témoin. :

466 — Utilité de 'expertise — La premiére condition préalable a 1a
recevabilité d'une expertise est que celle-ci soit de nature a aider le
tribunal & comprendre les faits et &4 apprécier 1a preuvesd4, Il faut donc
que le litige porte sur des questions scientifiques ou techniques d’une
certaine complexité. Lorsque les faits sont simples et que le juge est
aussi capable que lexpert de les comprendre et de déduire les conclu-
sions qui en découlent, Pexpertise n’est pas admissible35. Ainsi, une

R.P.85,87(C.S.); L. GELINAS et B.M. KNOPPERS, « Le role des experts en droit
québécois en matiére de garde, d’acces et de protection », (1983) 53 R. du B. 6-7, 16,
26 ; C.D. GONTHIER, « Le témoignage d’expert & la frontiére de la science et du
droit », (1993} 53 R. du B. 187, 190-193,

34. Centre hospitalier universitaire de Québec c. K.B., EYB 2008-134733 (C.S)) cR.oe.
Brouillard, J.E. 2006-1982, EYB 2006-110112 (C.A); HL c. Canadea (Procureur
général), [2005] 1 R.C.S. 401 (dissidence), EYB 2005-89538 ; Cé¢é c. Gagnon, J E.
2005-498, EYB 2005-82704 (C.8.) ; CGUJ Compagnie d’assurances du Canada c.
Paul, JE. 2005-705, EYB 2005-88247 (CA); R c. AT, JE. 2004-1692, REJB
2004-69564 (C.A) ; EB. ¢. S.L., JE. 2002-564, REJB 2002-30108 (C.8) ; R. «.
J-LoL., [2000] 2 R.C.S. 600, 627-630, REJB 2000-20861  Hoe. DD, [2000] 2
R.C.8. 275, 301-302, REJB 2000-20289 ; Whyte c. Pratt & Whitney Canada inc.,
J.E. 99-1850, D.T.E. 99T-866, REJB 1999-14698 (C.8.) ; Mouvement laique .
guébécois . Commission des écoles catholiques de Monitréal, [1998] R.J.Q. 1862,
REJB 1998-052334 (C.S.) ; Hétel Central (Victoriaville) inc. ¢. Compagnie d’assu-
rances Reliance, J.E, 98-1363 (C.A.) ; Protection de la jeunesse - 930, J.E. 98-1234,
REJB 1998-09588 (C.Q.) ; Protection de la Jeunesse — 929, J.E. 98-1233, REJB
1998-08030 (C.Q.); Tremblay c. Commission des droits de la personne et des droits
de la jeunesse, J.E. 98-900, REJB 1998-05505 (C.A.); Chambly Toyota inc. c. Cari-
gnan (Ville de), J.BE. 97-1876, REJB 1897-03327 (C.8.) ;-Sioui c. Québec (Sous-
ministre du Revenu), [1997) RJ.Q 16, BEYR 19908.55602 {C.A} ; Lefebure c.
Madore, [1996] R.R.A. 25, EYB 1995.57613 (C.A.) i B, c. Mohan, (1994} 2 R.C.S.
9, 11, 23-25, EYB 1994-67655 ; R. c. Burns, {1994] 1 R.C.S. 656, 666, EYRB
1994-67081; R. ¢. Marquard, {1993} 4 R.C.S. 223,225,241-244, EYB 1993-67538 ;
Commission des droits de la personne du Québec ¢. Comrmission scolaire régionale
Chauveau, [1993] R.J.Q. 929, 936, EYB 1993-105868 (T.D.P.Q.); Protection de la
Jeunesse ~ 539, [1992] R.J.Q. 1144, B¥YB 1992-75306 (C.Q.) ; Roberge ¢. Bolduc,
[1991]1 1 R.C.S. 374, EYB 1991-67727: R. c. Béland, [1987] 2R.C.S. 398, 415, EYB
1987-67735 ; R. c. Abbey, [1982] 2 R.C.S. 24, 42 ; Kelliher (Village de) c. Smith,
[19311 R.C.5.672,684 ; L. GELINAS et B.M. KNOPPERS, op. cit., note 33 ; C.D.
GONTHIER, op. cif., note 33.

35. CGU Compagnie d’assurances du Canada c. Paul,”J B, 2005-705, EYB 2005-

- 88247 (C.A) ; Coté c. Gagnon, J . 2005-498, EYB 2005-82704 (C.8.); R c. Cro-
teau, REJB 2004-54112 (C.8) ; R. c. Pearson, J.E. 2003-241, REJB 2002-37478
(C.8.}; R. c. Parrott, [2001] 1 R.C.S. 178, 207-210, REJB 2001-22166 ; R. ¢. D.D.,
[2000] 2 R.C.S. 275, 301-302, REJB 2000-20289 ;R c.J.-L.L., {2000} 2 R.C.S. 600,
627, REJB 2000-20881 ; R. c. Gauthier, J.E. 2000-2132, REJB 2000-21358(C.Q.);
Blondin c. R., J.E. 2000-2229, REJB 2000-20968 (C.A) ; Maheux c. Canada (Pro-
cureur général), J.E. 99-740, REJB 1999-11968 (C.S.) ; Parizeau c. Lafrance,
[1999] R.J.Q. 2399, 2401-2402, REJB 1999-14780 (C.8); Perrier ¢. B, J.E.
95-2142, EYB 1995-56871 (C.A.) ; R. c. Mohan, [1994] 2 R.C.S. 9, 11, 23-25, EYB
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personne ne peut agir comme témoin expert pour exprimer une opi-
nion sur la suffisance des mesures de protection adoptées par une
ville dans le but d’avertir les automobilistes qu’elle fait des travaux
sur une routess, '

D’autre part, le témoignage d’un expert est recevable pour expli-
quer le comportement humain37. Ainsi, en matiére civile, un expert
peut témoigner sur le degré de correspondance entre les réactions
physiologiques d’'un témoin lors d'un test par détecteur de mensonge
et celles d’un individu qui dit la vérité3s. Un psychiatre peut relater
les mauvais traitements recus par une personne pour appuyer son
diagnostic concernant I'état d’esprit de cette personne et explication -
qu’il a donnée de son comportement3®. De méme, un témoin expert
peut déclarer que les actes d’'un professionnel sont conformes aux
normes de pratique d’un professionnel prudent4?¢. Ainsi, un notaire

1994-67655 ; R. c. Marquard, (1993} 4 R.C.8. 223, 225, 243, EYB 1993-67538 :
Comrmission des droits de la personne du Québec c. C,ommlsswn scolaire regr,onale
Chauveau, [1993] R.J.Q. 929, 936, EYB 1993-105868 (T.D.P.Q.) ; Protection de la
Jeunesse — 539, [1992] R.J.Q. 1144, 1146, EYB 1992-75306 (C. Q) R. ¢. Lavallée,
[1990] 1 R.C.S. 852,870, EYB 1990-67181 : R. ¢. Béland, [19871 2 R.C.S. 398,415,
EYER 1987-67735 ; R c.Abbey, [1982] 2 R. C S.24, 42 ; Houle c. Cowansville (Town
of), [1950] C.S. 259 ; Kelliher (Village de) c. szth [1931] R.C.S. 672, 684 ;
L. GELINAS et B.M. I{I\TOPPERS op. cit., note 33 ; C D. GONTHIER, op. cit.,
note 33.

36. Houle c. Cowansville (Town ofy, (1950] C.8. 259.

37. Centre hospitalier universitaire de Québec c. K. B., EYR 2008-134733(C.S.} ; Hoétel
Central (Victoriguville} inc. c. Compagnie d’assurances Reliance, JF. 98-1363
(CA); R c. Mohan, [19941 2 R.C.8. 9, 11, 26 37, EYB 1994-67655 ; R. c. Burns,
[1994] 1 R.C.S. 656, 686, YR 1994 67081 ; Boc. Margquard, {19931 4 B.C.8. 223,
227, 245-247, EYB 1993-67538 ; Sasseville c. Bonneville, [1991] R.R.A_ 423, EYE
1991 56360 (CA) Roberge c. Bolduc, {1991} 1 R.C.5. 374, EYB 1991-67727 ;
Fournier & Papzllon ltée c. Simard, [1987] R.R.A. 566 (C.A.); Caisse populaire St—
Etienne-de-la-Malbaie c. Tremblayi 11986] R.D).1. 554 (C.8.); Central Trust Com-
pany c. Rafuse, [1986] 2 R.C.8. 147, 210-211, EYB 1986-67369 ; Hétel-Dien de
Québec c. Bois, (19777 C.A. 563 ; P.Y. MARQUIS, « Responsabii_ité profession-
nelle, responsabilité civile du notaire québécois », (1991) 70 R. du B. can. 768, 779 ;
C. MARSEILLE, La régle de la pertinence en drozt de la preuve civile québécois,

. Cowansville, Edltlons Yvon Blais, 2004, n® 35, p. 16-17.

38. Protection de la jeunesse — 1121, [2000] R.J.Q. 982, 994, REJEB 2000-16406 (C.Q.) ;

Hétel Central (Victoriaville) inc. ¢. Compagnie d'assurances Reliance, J.E. O8-
1363 (C.A ).

39. R.c. Malott, [1998] 1 R.C.S. 123, 133-134, REJB 1998-04669 : R. ¢. Mohan, [1994]

2R.C.8.9,11,26-37, EYB 1994-67655 ; R. c. Burns, [1994] 1 R.C.S. 656, 668, EYB
- 1994-67081.

40. Reihart c. Hajj, [2005] R R.A. 196, EYB 2005-99151 (C.S.} ; Prat c. Poulin, [1997]
R.J.Q. 2669, REJB 1997-02598 (C.A.) ; Sasseville c. Bonneville, [1991] R.R.A. 423,
EYB 1991-56360 (C.A.) ; Roberge c. Boldue, [1991] 1 R.C.S. 374, EYB 1991-
67727 ; Fournier et Papzllon Itée c. Simard, [1987} R.R.A 56G6(C.ALY; Calssepopu»
laire St Etienne de la Malbaie c. Tremblay, {19861 R.D.1. 554 (C.8)) ; Central
Trust Company c. Rafuse, [1986] 2 R.C.8. 147, 210-211, EYR 1986- 67369 Htel-
Dieu de Québec c. Bois, [1977] C.A. 563.
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peut émettre une opinion pour établir qu'un de ses collegues a agi
avec une compétence raisonnable dans Vaccomplissement de ses
devoirs4l. Une opinion n’est cependant ni nécessaire, ni pertinente
pour décider de la question de droit que le tribunal doit trancher42.
Ainsi, la Cour d’appel a maintenu une décision de premiére instance
qui avait rejeté un rapport d’expertise qui ne concernait pas la ques-
tion que le tribunal devait trancher4s,

467 - Qualification du témoin expert — La partie qui produit
un expert doit préalablement établir sa compétence#t. Celle-ci est
acquise par Pétude ou Pexpérience. Le scientifique, Puniversitaire
et le professionnel sont réguliérement utilisés comme témoins
expertsts. Ce titre peut également &tre attribué a ceux qui ont des

41l. Sasseville c. Bonneville, {1991] R.R.A. 423, EYB 1991-56360 (C.A.) ; Roberge
c. Boldue, {1991] 1 R.C.S. 374, 378, 428-431, EYB 1991-867727 ; Fournier & .
Papillon ltée c. Simard, [19871 R.R.A. 566 (C.A.) ; Caisse populaire St-Etienne-de-
{a-Malbaie c. Tremblay, [1986) R.D.1. 554 (C.8.) ; P.Y. MARQUIS, op. cit., note 37,
Pp. 779. ‘ . .

42. St-Adolphe d’Howard (Municipalité de) c. Chalets St-Adolphe inec., J.E. 2007-
2050, EYD 2007-125079 (C.A.) ; Parizeau c. Lafrance, [1999] R.J.Q. 2399, 2402-
2404, REJB 1999-14780 (C.8.) ; Sasseville c. Bonneville, [1991] R R.A. 423, EYB
1981-56360 (C.A)) ; Roberge c..Boldue, [1991] 1 R.C.S. 374, 378, 428-431, EYR
1981-67727 ; Domaine de la Riviére inc. ¢. Aluminium du Canada ltée, [1985]
R.D.J. 30 (C.A) ; JP. LANDRY, op. cit., note 21, p. 656 ; A. BERNARDOT et
R.P. KOURI, « La responsabilité civile médicale », (1880} 27 RDUS. 17 :
PY. MARQUIS, op. cit., note 37, p. 779.

43. St-Adolphe d’Howard (Municipalité de) . Chalets St-Adolphe inc., JB. 2007-
20560, EYB 2007-125079 (C.A.).

44. H.L c. Canada (Procureur général), [2005] 1 R.C.S. 401, EYR 2005-89538 (dissi-
dence) ; Droit de la famille — 3403, [2000] R.J.Q. 2252, 2261, REJB 2000-20015
(C.A)) ; Scottish & York Insurance Co. c. Victoriaville (Ville des, [1996] R.J.G.
2908, 2915, EYB 1996-65545 (C.A.) ; B.oc. Marquard, [1993] 4 R.C.S. 223, 226,
244, FEYB 1993-67538 ; S.M.R.Q. c. Services Industriels Tracy, [1990] R.J.Q. 1697,
EYB 1990-83699 (C.8.) : Jasenovic c. Nussinov, [1966] B.R. 774 : Direct Winters
Transport ltée c. Duplate Canada Ltd., {1962] O.R. 380 (H.C),; C. MARSEILLE,
op. cit., note 37, n° 40, p. 20-21. -

45. Marc c. R, J.E. 2006-1830, EYB 2006-110372 (C.A)); Dicaire ¢. Chambly (Ville
de), J.E. 2005-945, EYB 2005-86968 (C.8.) ; H.L. c. Canada (Procureur général),
[2005] 1 R.C.S. 401, EYB 2005-89538 : Riendeau c. Compagnie de la Baie d"Hud-
son, [2004] R.J.Q. 3013, REJB 2004-72039 (C.8) ; Weissman-Fickler ¢. Bouzaglo,
[2004] R.R.A. 1010, REJB 2004-64707 (C.S.) ; Construetion du St-Laurent [tée c.
Aluminerie Alouette inc., J.E. 2001-814, REJB 2001-23011 (C.8.); Pouteau c. Per-
sonnelle-vie (La), [2001] R.R.A. 98 (C.8.); Labrecgque c. Provident Life & Accident
Insurance Company, REJB 1999-14815 (C.S.) ; Scottish & York Insurance Co. c.
Victoriaville (Ville de), [1996) R.J.Q. 2908, 2914-2915 (C.A.) ; B Mohan, [1994])
2 R.C.S. 9, EYB 1994-67655 ; R. ¢. Burns, [1994] 1 R.C.S. 656, 666, EYB 1994. -
67081 ; R. c. Marquard, [1993} 4 R.C.S. 223, EYB 1993-67538 ;Protection de la jew-
nesse—539,{1992] R.J.Q. 1144, EYB 1992.75306 (C.Q.); Roberge c. Bolduc, [1991]
1 R.C.5.374, EYB 1991-67727 ; Valiquette ¢. R., J.E. 90-1214, REJB 1990-63493
(C.A) ; Joyal ¢. R., J.E. 90-527, EYB 1990-59434 (C.A.) ; Québec (Ministére du
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connaissances expérimentales particuliéres pouvant éclairer le tri-
bunal sur une question technigue?s.

468 - Impartialité — L’expert doit étre impartial. Son rbéle est

d’éclairer le tribunal et non d’étre I'avocat d’'une partie. Aussi, la
valeur probante d’un témoignage d’expert est plus faible lorsque
celui-ci est rendu par un avocat, un représentant ou un employé d'une
partiet?. Cependant, le seul fait gu'un témoin expert soit 'employé de
" la partie dont il défend les prétentions48 ou qu'il ait présenté une sou-

46,

47.

48.

. Revenuj c. Vincent, {1988] R.D.F.Q. 71, EYB 1989-83564 (C.5.); R. ¢. Luchapelle,

JE. 89-1548, EYB 1989-77569 (C.Q.) ; R. c. Béland, [1987] 2 R.C.S. 398, EYB
1987-67735 ; R. c. Abbey, [19582] 2 R.C.5. 24.

R. c. Bernier, EYB 2004-79974 (C.5.) ; R. c. Staudinger, J.E. 2004-2166, REJB
2004-80060 (C.A.) ; Royval & Sun Alliance du Canada, société dassurances c.
Groupe Commerce compuagnie d’assurance, EYB 2004-70740 (C.8.) ; Gagné c. Pro-
Aérotech inc., EYR 2004-61665 (€C.Q.) ; Molina c. Compagnie d'assurances La
Guardian du Canade, J.E. 2002-400, REJB 2002-28373 (C.A.) ; Brown c. Berge-
ron, [1992] R.R.A. 481, EYB 1992-74924 (C.S.) ; Thompson c. ., J . E. 89-1542,
EYDB 1989-58491 (C.A).

P.E. c. KRa., J.E. 2004-1204, REJB 2004-61748 (C.8.) ; Uni-Communications

inc. c. Dessureault, J B, 2004-2004, EYD 2004-70925 (C.8.) ; Aluminerie Aloueite
inc. c. Constructions du Saint-Laurent ltée, [2003] R.J.Q. 2663, 2667, REJB 2003-
47683 (C.A)) ; Boiler Inspection and Insurance Company of Canada ¢. Manac
inc. f Nortex, REJB 2003-50734 (C.8.) ; L’Heureux c. Lapalme, REJB 2002-35416
(C.8.); Construction du St-Laurent ltée ¢c. Aluminerie Alouette ine., J.Fi. 2001-814,
REJB 2001-23011 (C.8.); Proteau ¢. Personnelle-vie (La}, JE.2001-2(C.8.) ; Binet
c. Montréal (Ville de}, J E. 2001-1551, REJB 2001-25650 (C.8.) ; Labrecgue c. Pro-
vident Life & Accident Insurance Company, REJB 1999-14815 (C.5.) ; Protection
de la jeunesse — 763, JE. 95-1202, EYB 1995-72858 (C.Q.) ; Québec (Procureur
général) ¢. Marleauw, J E. 95-269, EYRB 1995-56046 (C.A.) ; Mathieu c. Beauceville
(Corp. de la ville de), (19931 R.J.Q. 827, EYB 1991-74088 (C.5.) ; Mont-Tremblant
(Municipalité du) e. Tellier, J.E. 93-1709, EYB 1993-58689 (C.A.) ; Commercial
Union Assurance Co. of Canada ¢. Nacan Products Ltd., {1991] R.D.J. 399, EYB
1991-63809(C.A.); S.M_R.Q. c. Services industriels Tracy inc., [1990] R.J.Q. 1697,
EYR 1990-83699 (C.8.) ; Québec (Ministére du Revenis) é¢. Vincent, 1989 R D.F.Q.
71, EYB 1982-83564 (C.8.); MIUF - 12, [1988] R.D.J. 455 (C.8.} ; General Motors
du Canada ltée c¢. Cie d’assurance du Missisquoi & Rouville, [1987IR.D.J. 18, EYE-
1988-62990 (C.A.) ; Leblanc c. Ciment Québec, {19871 R R.A. 321 (C.8.); Fournier
& Papillon ltée c. Simard, [1987] R.R.A 566 (C.A.) ; Caisse populaire St-Etienne-

de-la-Malbaie ¢. Tremblay, {19861 R.D.L 554 (C.8.) ; Central Trust Company c.

Rafuse, {1986] 2 R.C.S. 147, 210-211, EYB 1986-67369 ; Hotel-Dieu de Québec c.
Bois, (19771 C.A. 563.

Uni-Communications inc. ¢. Dessureault, J.E. 2004-2094, EYB 2004.70925 (C.5.};
Aluminerie Alouette inc. ¢. Construction du Scint-Laurent ltée, [2003] R.J.Q.
2663, 2667, REJB 2003-47683 (C.A.) ; Al. B.-D. (Dans la situation de}, [2003]
R.D.F. 1022, REJB 2003-45868 (C.Q.) ; Corporation municipale de la paroisse de
Notre-Dame-des-Prairies c. Brissette, EYB 2003-42150 (C.5.) ; Binet ¢c. Monitréal
(Ville de), [2001] R.J.Q. 1894, 1899-1901 (C.8.) ; Québec (Procureur général) c.
Marlean, J.E. 95-269, EYB 1995-56046 (C.A.) ; Mont-Tremblant (Municipalité
duw) ¢. Tellier, J.E. 93-1709, EYB 1993-58689 (C.A.) ; General Motors du Canada
Itée c. Cie d’assurance Missisquol & Rouville, [1988] R.D.F. 18, EYB 1988-62990
(C.A.) ; contra : Maheux c. Canada (Procureur général}, J.E. 99-740, REJB 1995-
11968 (C.S.).
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mission a Pune des parties pour réparer les dommages4?, ne le rend
pas inhabile. De méme, le simple fait pour Pexpert d’avoir déja ag
pour la partie adverse ne le disqualifie pas comme témoin expert de
Pautre partie50. I1 fut aussi décidé que le fait qu’un témoin expert ne
sera rémunéré que si la partie a gain de cause et le fait qu’il ait témoi-
gné un plus grand nombre de fois pour une partie demanderesse que
défenderesse n’entachent en rien sa crédibilité ou la valeur probante
de son témoignage5l. De plus, le fait gu’un témoin expert ait soutenu
une opinion dans un dossier ne le rend pas nécessairement partial
dans des dossiers semblables?2. Par ailleurs, le tribunal a parfois
rejeté le témoignage d’un expert qui n’était pas impartials3.

Un expert peut &tre consulté par les deux parties 2 un litige et
donner son opinion a chacune d’elles54, Chaque partie peut alors
déposer le rapport de Pexpert devant le tribunal. Dans ce cas, il est
possible, mais il n’est pas absolument certain, qu'une partie pourra
" Invoquer le caractére privilégié du document pour empécher Pautre
- de produire ce rapport55.

Le devoir d’impartialité du témoin expert n’est pas toujours
facile & remplir dans notre systéme accusatoire et contradictoire,
puisque 'expert est choisi par un plaideur pour Paider a soutenir ses

48, Auger c. C6té, [1986] R.D.J. 614 (C.A).

50. E.F. c. Bourdua,JE. 2008-342, EYB 2007-127667 (C.8.) ; Lacasse c. Lefrangois,
[2004] R.R.A. 115, REJB 2004-52441 (C.S.) ; Saia c. Entreprises de construction
du Versant inc., REJB 2004-53324 (C.S.) ; L'Heureux c. Lapalme, REJB 2002-
35416 (C.8.) ; 149644 Canada inc. c. St-Eustache (Ville de), J.E. 96-1166 (C.A.).

51. Trudeau c. Pellemans, J.E. 2006-636, EYB 2006-100288 (C.S.). ’

62. 9111-6673 Québec inc. (Jardins Ste-Emilie) c. Québec (Sous-ministre du Revenu),
J.E. 2007-1094, EYB 2007-119049 (C.Q.). :

53. Tremblay c. Systémes Techno-Pompes inc., [2005] R.J.Q. 615, REJB 2005-82865
(C.5.); Gagné c. Pro-Aérotech inc., EYB 2004-61665 (C.Q.) : M. (D) c. B. (D), REJB
1999-11836 (C.8.) ; Krabliere R.V.D. inc. c. Québec (Ministéere de PAgriculture, des-
Pécheries et de PAlimentation), J E. 98-2272, REJB 1998-08732 (C.8.)  Poulin c.
£, {1975] C.A. 682 ; Patersons and Sons ¢. Mannix Lid., [1968] R.C.5. 180.

54. Gagnon c. Blackburn, J. E. 2005-809, EYB 2005-86726 (C.S.) ; Tremblay c. Pascal
Chevrolet Oldsmobile itée, J.E. 2005-810, EYB 2005-87137(C.S.) ; Uni-Commurni-
cations inc. c. Dessureault, J.E. 2004-2094, EYB 2004-70925 (C.S.) s M. (D) c.
B. (D.), REJB 1999-11836 (C.S.) ; Erabliére R.V.D. inc. c. Québec (Ministére de
CAgriculture, des Pécheries et de UAlimentation), J.E. 98-2272, REJB 1898-08732
(C.5.); Watson ¢. Sutton, J.E. 90-491, EYB 1990-57021 (C.A.) ; Comité des psycho-
logues—1,[19901 D.D.C.P. 214 : Diroitde la famille - 527 [1988] R.D.F. 372(C.S.);
L. GELINAS et B.M. KNOPPERS, op. cit., note 33, p. 18. : ,

55. Swpra, note 54 ; infra, n° 1194 ; Uni-Communications inc. c. Dessureault, J.B.
2004-2094, EYB 2004-70925 (C.S8.) ; B. (F) c. Bu (P.), REJB 2002-31908 (C.S.) ;
Québec (Procureur général) c. Marleau, J.E. 95-269, EYB 1995-56046 (C.A.) ;
Droit de la fomille 1532, {1993] R.J.Q. 2712, 2715, {1993] RD.F. 719, EYB
1993-64258 (C.A.) ; L. GELINAS et B.M. KNOPPERS, op. cit., note 33, p. 18.
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prétentions. Aussi, des modifications législatives sont souvent suggé-
- rées, soit pour encadrer davantage le réle de ce témoin, soit pour
abandonner la procédure accusatoire et contradictoire en matiere
d’expertise. Lorsque les parties ont chacune communiqué un rapport
d’expertise, le tribunal peut, en tout état de cause, méme d’office,
ordonner aux experts qui ont préparé des rapports contradictoires, de
se réunir, en présence des parties ou des procureurs qui souhaitent y
participer, afin de concilier leurs opinions, de déterminer les points
qui les opposent et de lui faire rapport ainsi qu’aux parties dans le
délai qu’il fixe58,

469 — Réle des avocais — Le procureur qui fait entendre un
expert informe le tribunal de P'objet de ce témoignage et Uinterroge
sur ses titres, ses diplémes, I'étendue de ses études et de ses recher-
ches, ainsi que sur son expérience pratique. La partie adverse peut
ensuite le contre-interroger. sur ses qualifications. Si elle juge la
preuve insuffisante, elle peut s’opposer a ce que Pexpert proposé
témoigne sur les faits litigieux. Le juge doit décider de cette objection
en fonction de cette preuve préliminaire et des questions sur lesquel-
les on désire interroger le témoin. Le plaideur qui fait défaut de soule-
ver son objection avant que ’expert ne témoigne sur le fond du litige,
ne peut demander postérieurement Pexclusion de cette preuve, sauf
st elle porte sur des matiéres étrangéres a la spécialité de Pexpert57. ]1
peut toutefois attaquer la valeur probante de Pexpertise5s. Enfin, il
appartient a la partie qui produit un témoin de décider quelle qualifi-
cation elle entend conférer a sa déposition59. '

L’avocat qui présente un témoin expert doit le faire reconnaitre
a ce titre pour tous les domaines dans lesquels il doit exprimer un
témoignage d'opinion. Il appartient alors a 'avocat de la partie
adverse de formuler une objection si le témoin sort des limites de son
expertise. Cette objection peut étre soulevée a 'étape de la qualifica-

56. Art. 413.1C.p.c.;R.p.c.(C.8), art. 19: 9025-2602 Québecinc. ¢. 3073-7792 Québec

’ ine., J.E. 2004-1467, REJB 2004-66732 (C.S.) ; J.P. LANDRY, op. cit., note 21,
p- 657, 661-666 : L. DUCHARME, L'administration de la preuve, 3¢ éd., Supplé-
ment, Montréal, Wilson & Lafleur, 2003, nos 247-255. :

57. Protection de la jeunesse — (072897, J.E. 2007-2280, EYB 2007-126139 (C.Q.) :
Mohammadi c. R., J.E. 2006-1463, EYB 2006-107565 (C_A.) s Therrien ¢. Saint-
Jéréme (Ville de), REJB 2000-22268 (C.S.) ; R. ¢. Marguard, [1993] 4 R.C.S. 223,
226, 244, EYEB 1993-67538. : :

58. Protection de la jeunesse — 072897, J.E, 2007-2280, EYB 2007-126139 (C.Q.) ;
Preeper c¢. R., (1888) 15 R.C.8. 401, 408 : J. SOPINKA, S.N. LEDERMAN et
AW.BRYANT, op. cit., note 6, n° 12.42, p. 624. :

59. Commeicial Union Assurance Co. of Canada c. Nacan Products Ltd., [1991]
R.DD.J. 399, 407, EYB 1991-63808 (C.A.).
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tion initiale ou au cours de la déposition du témoin, s’il devient évi-
dent que ce dernier outrepasse le domaine pour lequel il a été reconnu
qualifié pour donner une opinion d’expert. En I’'absence d’objection, le
tribunal ne rejettera pas le témoignage d’'un expert pour la simple rai-
son que le témoin donne une opinion qui s’étend au-dela du domaine
d’expertise pour lequel il a été qualifié, §'il est évident que ce témoin
posséde une expertise suffisante pour émettre cette opiniont®. Dans
la réalité concreéte, il n'est pas toujours facile de délimiter la compé- .
tence du témoin expert. Celui-cl peut donner une opinion dans une
discipline autre que sa spécialisation, notamment dans une disci-
pline connexe gu’il peut connaitre par expérience. Ainsi, dans la
cause Brown c. Bergeron®l, la Cour rejeta des objections faites lors de
Paudition de témoins experts et permit & un architecte de donner
une opinion sur la physique des corps et a un expert en physique
d’émettre une opinion sur des données concernant I’architecture.

470 — Jurisprudence — La jurisprudence canadienne et québé-
coise refuse rarement d’entendre un expert en raison de 'insuffisance
de ses qualifications. En effet, cette question concerne davantage la
valeur probante que la recevabilité d'une preuve$2. Ainsi, une loi
externe peut étre établie par un avocat gqui a quitté son pays d’origine

60. PFPilon c. Daigle, JE. 2006-1362, EYB 2006-104733 (C.Q.) ; R. ¢. Marguard,
{1993] 4 R.C.5. 223, 225-226, 244, EYB 1993-67538.

61. [1992] R.R.A. 481, 488, EYB 1992-74924 (C.5.).

62. Beaulac ¢. Desrosiers, [2004] R.D.1. 820, REJB 2003-48702 (C.8.) ; Beaudoin c.
Optimum Assurance agricole inc., J.E. 2003-1662, REJB 2003-46503 (C.S.} ;
D’Amours ¢. Bouchard, [2001] R.R.A. 310, REJB 2001-23794 (C.A.) ; Whyte c.
Pratt & Whitney Canada inc., J.E. 99-1850 (C.8.) ; Thériault c. R, {19981 R.J.Q.
911, 925, REJB 1998-05326(C.8.); Dunn c. Whightman, J.E. 98-642, DT E. 997~
866, REJB 1998-09045 (C.5.) ; Scottish & York Insurance Co. c. Victoriaville

- (Ville de), [1996] R.J.Q. 2908, 2915, EYB 1996-65545 (C.A.) ; R. ¢. Marguard,
(1993} 4 R.C.8. 223, 225, 243-244, EYB 1993-67538 ;: Mont-Tremblant (Municipa-
lité du) c. Tellier, J.E. 93-1709, EYDB 1993-58689 (C.A.) ; Mathieu ¢. Beauceville
(Corp. de la ville de), [1993] R.J.Q. 827, EYB 1991-74068 (C.S.) ; R. c. Bois, J.E.
02-1675, EYB 1992-63878 {C.A.) ; Brown ¢. Bergeron, [1992] R.R.A. 481, EYB
1992-74924 (C.S.) ; Roberge ¢. Boldue, [11991] 1 R.C.8. 374, EYB 1991-67727 ;
MIUF — 12, 119881 R.D.J. 455 (C.8.) ; MIUF — 11, [1988] R.D.J. 452 (C.8.) ; Gau-
thier c. Cie d’imprimerie et de publication de la Rive Sud ltée, J.E. 85-861, BEYRB
1985-143882 (C.A.) ; Hunebord, J.E. 83-997, EYDB 1983-141393 (C.8.) ; Aladin
Industriels Inc. ¢. Canadian Thermos Products Lid., [1969] 2 Ex. C R. 80 ; Home
Jutice Co. ¢. Orange Maison Lid., [1969] 1 Ex. CR. 163 ; 5t. John (City of) c. Irving
il Co., [1966] R.C.S. 581 ; Remer Bros. Investment c. Robin, [1966] R.C.5. 506 ;
Jasenovic c. Nussinov, [1966] B.R. 774 ; Dalton ¢. Higgins, (1964)51 M.P.R. 52,43
D.L.R. (2d) 574 (C.S.P.E.1) ; Direct Winters Transport Ltd. c¢. Duplate Canada
Ltd., [1962] O.R. 360 (H.C.}; Re Boland and Minister of Highway, [1959] O W N.
261 (C.A); Adam c. Campbell, 11950} 3D.L.R. 449{C.5.C.) ; Houle c. Cowansville
{(Town of), [1950] C.8. 259, C.P.R. c.Jackson,(1915-1916)52 R.C.5. 281 ; Hepens-
tale c. Merritt, (1895) 33 N.B.R. 91, 25 R.C.S. 150.
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depuis plusieurs années ou par une personne qui a fait des études
juridiques dans ce pays étranger3. Un employé d'une compagnie
d’assurances qui n’est pas actuaire peut émettre une opinion sur les
tables de mortalité en vigueur dans les entreprises engagées dans le
commerce de rentes, méme s’il ne peut garantir exactitude des chif-
fres, ni expliquer leur fondement64. Les tribunaux ont également
accepté expertise d'une infirmiére portant sur les souffrances d'un
malade®s, celle d'un évaluateur concernant la valeur marchande d'un
immeublebs ou les dommages causés a une propriétés?, et celle d'un
directeur en placement de cadres relatlvpment aleffet d’une diffama-
tion sur 'avenir d’une personne68

La jurisprudence a parfois refusé une preuve d’expertise parce
gu’'elle avait une trop faible valeur probante$®. Ainsi, un homme
d’affaires américain fut jugé inapte a faire la preuve de la lot en
vigueur dans son Etat70. Les tribunaux ont aussi refusé le témoi-
gnage, a titre d’expert, d'un jeune médecin fraichement sorti de
Puniversité??! et dun professeur d’'université qui avait une expérience
pratique, mais qui ne possédait pas de connaissance spécifique sur la
matiére en litige72. La Cour du Québec a refusé de déclarer experte
une psychologue, bien gqu'elle ait toutes les gualifications requises,

63. Jasenovic c. Nussinou, [1966] B.R. 774 ; Direct Winters Transport Lid. c. Duplate
Canada Lid., [1962] O.R. 360, 363-364 (H.C.).

64. C.P.R. c. Jackson, (1915-1916) 52 R.C.S. 281.

65. Hepenstol ¢. Merritt, (1895) 33 N.B.R. 91, 25 R.C.5. 150. _

66. Hunebord, J.E. 83-997, EYRB 1983-141393 (C.5.} ; St. John (City of? c. Irving Oil
Co., {1966] R.C.8. b81 ; Remer Bros. Investment ¢. Robin, [1966] R.C.5. 506.

© 67. Re Boland and Minister of Highway, [1959] O.W.N. 261 (C.A.).

68. Gauthier c. Cie dimprimerie et de publication de la Rive Sud ltée, [19851 R.D.J.
416 (C.AD.

69. St-Adolphe d’Poward (Murnicipalité de) c. Chalets St-Adolphe inc., JE. 2007-
2050, EYB 2007-125079 (C.A.) ; Frank c. R., J.E. 2007-1951, EYB 2007 124692
(C.A) ; Coalition pour la protection de Z’environnement du Parc Linéaire « Petit
train du Nord » ¢. Laurentides (Municipalité Régionale de corntél, [2005] R.J.Q.
116, REJB 2004-81143 (C.3.) ; O.A KN, (Dans la situation d’), J.E. 2004-1025,
REJB 2004-61650 (C.Q.) ; C.G. (Dans la situation de), J.E. 2004-1236, REJB
2004-66395 (C.Q.) : E.B. ¢. 8.L., JE. 2002-564, REJB 2002-30108 (C.8.) ; R. c.
J.-L.L., [2000] 2 R.C.8. 600, 611-630, REJB 2000-20861 ; Droit de la famille -
2097 [1998] RIDF. 344 (C.8.);G. (L )c. R ,JE.96-1863, EYB 1996-65474 (C.A.};
R. c. Mohan, [1994] 2 R.C.8. 9, 11, 31-37, EYB 1994-67655 ; R. c. Chouaiby, J.E.
94.1308, KYB 1994.58949 (C.A.} ; Direct Winters Transport Ltd. ¢. Duplate
Canada Lid., [1962] O.R. 360, 363-364 (H.C\) ; Brownlee c. Hand Firework Co.
Lid., (1930) 65 O.L.R. 646 (A.D.). ' _

70. Direct Winters Transport Ltd. ¢. Duplate Canada Ltd., [1962] O.R. 360, 363-364
(H.C.). ‘

71. Gold c. Gold, [1963] C.S. 45 ; Direct Winters Transport Ltd. ¢. Duplate Canada
Lid., [1962] O.R. 360, 363~ 364 (H.C.3.

72 Brownlee c. Hand Firework Co., {(1930) 65 O.L.R. 646 (A.D. )
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parce gu’elle avait admis ne pas avoir procédé a une expertise de
Penfant73. En matiére pénale, la Cour supréme du Canada a main-
tenu lexclusion du témoignage d’un psychiatre selon lequel un
accusé ne faisait pas partie d’une catégorie de personnes susceptibles
de commettre le crime qui lui était reproché74.

11 est dangereux d’exclure ¢ priori une preuve d’expertise, sauf
s’il est manifeste qu’elle n’a aucune valeur probante. Or, celle-ci est
généralement déterminée au moment ou 'enquéte est close et que
toute la preuve a été soumise au tribunal7s. La recevabilité et la
~ valeur probante du témoignage d’'un expert doivent généralement
étre décidées par le juge saisi du fond du litige7s, sauf lorsque
Pinadmissibilité de I'expertise est évidente?7 ou lorsque la question &
trancher est une question de droit et que le rapport d’expertise appa-
rait, a la face méme des procédures, étranger aux questions a tran-
cher78. La Cour d’appel n’infirmera pas une décision de premiére
instance si Pappelant ne la convainc pas que le juge a fait une erreur
déterminante dans Pappréciation de la qualité d’expert d'un témoin7e.

73. Protection de la jeunesse - 072897, J.E. 2007-2280, EYB 2007-126139 (C. Q ).

V4. R.c.J.-LL.,[2000] 2 R.C.S. 600, 611-630, REJB 2000-20861 ; Taillefer ¢. R., J.E. _
95-1300, EYB 1995-64618 {(‘A) R c. Mohan [1994} 2 R.C. S 9,11, 37-39, EYB
1994-67655.

75. Uni-Communications inc. c. Dessureault, J.E. 2004-2094, EYB 2004-70925
(C.8.); Wilson c. Swanson, [1956] R.C.S. 804.

76. Développerment FMV inc. c. Lévis (Ville de), B.E. 2008BE-138, REJB 2008-128261.
(C.A.}; Tko Industries Ltd. c. Produits pourtoitures Fransyl ltée, B.l5. 2007TBE-512,
REJB 2007-118702 (C.A.) ; Morissette c. Services Myriam-Beth'léhem, EYB 2006-
102625 (C.8.); P.R. c. K. Ra.,J E.2004-1204, REJB 2004-61748(C.S.) ; CMLF Ser-
vices Ltd. ¢. RBC Domznton Valeurs mobtlteres inc., J.E. 2004-2228, EYB 2004-
79993 (C.8)) ; Les Enireprises Emerco inc. c. Langlozf; EYB 2004-53284 (C.S.) ;
Beaudoin c. Opnmum Assurance agricole inc., J.E. 2003-1662, REJB 2003- 46503
(C.5.) ; 2630-3602 Québec inc. c. Thrifty C'anada inc., J. E 2003-853, REJRB
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Intervenants :

- Association coopérative d’économie familiale de Québec (ACEF de Québec);
- Association des redistributeurs d’électricité du Québec (AREQ);

- Association patronale des entreprises en construction du Québec (APECQ);

- Association provinciale des constructeurs d’habitations du Québec (APCHQ);

- Association québécoise des consommateurs industriels d'électricité et Conseil de
Pindustrie forestiere du Québec (AQCIE/CIFQ);

- Conseil de la Nation Innu de Matimekush-Lac John (CNIMLIY;

- Energie Brookfield Marketing inc. (EBMI);.

- Fédération canadienne de ["entreprise indépendante (FCET);

- Gr'oupe de recherche appliquée en macroécologie (GRAME):

- Option consommateurs (OCY;

- Regroupement des organismes environnementaux en énergie (ROEE):

- Regroupement national des conseils régionaux de lenvironnement du Québec
(RNCREQy; '

- Stratégies énergétiques et Association québécoise de lutte contre la pollution
atmosphérique (S.E/AQLPA);

- Union des consommateurs (UC);

~ Union des municipalités du Québec (UMQ).
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CONTEXTE

Le 1% aoft 2008, Hydro-Québec dans ses activités de distribution d’électricité
(le Distributeur) dépose a la Régie de Vénergie (la Régie) une demande relative i
I"établissement des tarifs d’électricité pour Pannée tarifaire 2008-2009, débutant Ie 1% avril
2008.

Le 4 septembre 2008, la Régie se prononce' sur les demandes d’intervention, les budgets
sournis par les demandeurs du statut d’intervenant et précise le cadre de la participation de
certains intervenants. Elle demande aux intervenants de compléter ou produire leur demande
de reconnaissance de statut d’expert ou d’expért-conseil au plus tard le 11 septembre 2008,
4 midi.

Le Distributeur commente certaines d’entre elles le'17 septembre 2008.

La présente décision porte sur (i) la demande de reconnaissance de statut d’expert-conseil de
deux intervenants et (ii) Iétude de la méthode de répartition des cofits de transport par
I’expert de OC.

Demande de reconnaissance de statut d’expert-conseil

Dans le cadre de leur demande d’intervention, la FCEI et le CNIMLJ ont demandé la
reconmaissance de statut d’expert-conseil.

Etant donné que la FCEI n’a pas compiété sa demande dans le délai imparti, Ja Régie
considere que cette intervenante n’entend plus requérir les services d’un expert-conseil.

Le CNIMLJ demande la reconnaissance de M. Eric Cardinal 2 titre d’expert-conseil. 1l
entend lui confier les mandats suivants :

¢ Coordonner le travail des différents experts, analystes et autres mandataires du
Conseil dans la préparation du mémoire et de I"audience; .

e Aviser le Conseil quant aux diverses options stratégiques possibles en réaction
aux propositions du Distributeur; .

« Evaluer et analyser I’aspect sociopolitique de la proposition du Distributeur, des
différents scénarios et du dossier de "alimentation en électricité de la région;

* Agira titre de représentant et d’agent de liaison du Conseil auprés de la Régie,
du Distributeur et de toute autre personne liée a ce dossier;

' Décision D-2008-110.
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o Colliger et analyser I'ensembie des éléments pertinents au dossier.

Le Distributeur soumet que les services demandés 4 M. Cardinal relévent du travail d’un
analyste et que la demande est inappropriée. Le Distributeur s’oppose donc 4 la
reconnaissance du statut d’expert-conseil pour M. Cardinal. Le CNIMLJ répond aux
commentaires du Distributeur et affirme que le role de ses experts est indispensable a la
bonne préparation et & la présentation de sa preuve,

Ia Régie reconnait 8 M. Cardinal une longue expérience en matiére d’affaires autochtones
et en droit autochtone. Elle reconnait gu’une partie du mandat représente du travail
d’analyse mais accede 2 la demande du CNIMLJ et accorde la qualification d’expert-
conseil.

Etude de la méthode de répartition des coiits de trahsport

OC a mandaté M. William O. Harper pour commenter, entre autres, la méthode de
répartition des cofits de transport. Le Distributeur s’oppose a cette étude puisque la Régie a
limité Pétude du présent dossier au traitement de la revente et & 'application des méthodes
déja approuvées. La Régie note toutefois que le Distributeur présente  la pidce HQD-11,
document 1, pages 5 et 6, une analyse sur une répartition alternative du compte @’ écarts des
revenus de point & point et de "ajustement de la facture de la charge locale. La Régie
accepte donc que I’expert de OC commente cette partie de la preuve.

Demande de reconnaissance de statut de témoin expert

Il est utile de rappeler que Pexpertise est censée combler un besoin spéeifique : donner une
opinion a un intervenant (expert-conseil) ou a la Régie (témoin expert) sur des sujets
techniques et complexes. La Régie invite les intervenants a agir avec circonspection
lorsqu’ils envisagent recourir aux services d’un expert. Elle rappelle que selon article 30
de son Réglement sur la procédure de la Régie de I'énergic®, la Régie dispose de toute
contestation du statut de témoin expert lors de Paudience orale.

1 (2006) 138 G.O. 11, 2279, article 8.
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Pour ces motifs,
La Régie de Uénergie ;

ACCORDE la demande de reconnaissance de statut d’expert-conseil formulée par le
CNIMLJ. :

Michel Hardy
Régisseur

Richard Lassonde
Régisseur

Louise Pelletier
Reégisseur
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- Heprésentants @

- Association coopérative d’économie familiale de Québec (ACEF de Québec) représentée
par M* Denis Falardeau;

- Association des redistributeurs d'électricité du Québec (AREQ) représentée par
M*® Marie-Claude Perron;

- Association patronale des entreprises en construction du Québec (APECQ) représentée
par M. Nick Iwanowski;

- Association provinciale des constructeurs d’habitations du Québec (APCHQ) représentée
par M* Natacha Boivin;

- Association québécoise des consommateurs industriels d’électricité et Conseil de
P'industrie forestiere du Québec (AQCIE/CIFQ) représenté par M® Pierre Pelletier;

- Conseil de la Nation Innu de Matimekush-Lac John (CNIMLI) représenté par
M" Benoit Champoux: '

- Energie Brookfield Marketing inc. (EBMI) représentée par M Paule Hamelin;

- Fédération canadienne de [Dentreprise indépendante (FCEI} représentée par
M°® André Turmel;

- Groupe de recherche appliquée en macroécologie (GRAME) représenté par
M°® Genevigve Paguet;

- Hydro-Québec représentée par M® Eric Fraser; _
- Option consommateurs (OC) représentée par M® Stéphanie Lussier;

- Regroupement des organismes environnementaux en énergie (ROEE) représenté par
M Franklin S. Gertler;

- Regroupement national des conseils régionaux de [Denvironnement du Québec
(RNCREQ) représenté par M° Annie Gariépy;

- Stratégies énergétiques et Association québécoise de lutte contre la pollution
atmosphérique (S.E./AQLPA) représenté par M° Dominique Neuman;.

- Union des consommateurs (UC) représentée par M® Héléne Sicard;

- Union des municipalités du Québec (UMQ) représentée par M® Steve Cadrin.
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Intervenants
- Association cooperative d’économie familiale de Québec (ACEF de Québec);
- Association de I'industrie €lectrique du Québec (AIEQ);

- Fédération canadienne de |’entreprise indépendante (FCEI);

- Groupe de recherche appliquée en macroécologic (GRAME);

- Stratégies ¢nergéliques et Association québécoise de lutte contre la pollution
atmosphérique (S.E/AQLPA);

- Union des municipalités du Québec (UMQ).
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Lo INTRODUCTION

La présente décision porte sur les demandes de reconnaissance du statut de témoin expert et
d’expert-conseil relatives 4 la demande d’autorisation pour acquérir ou construire des
immeubles ou des actifs destinés au transport d’électricité an cours de I’année 2009.

Le 29 juillet 2008, Hydro-Québec dans ses activités de transport d’électricité
(e Transporteur) dépose & la Régie de I’énergic (la Régie) une demande d’autorisation pour
Pacquisition et la construction d’immeubles ou dactifs destinés au transport d’électricité au
cours de 'année 2009. La demande porte sur le budget des investissements 2009 pour les
projets dont le colit individuel est inférieur & 25 millions de doHars.

Le 6 aolt 2008, la Régie rend la décision procédurale D-2008-101 dans laquelle elle prévoit
procéder a I'examen de cette demande sur dossier en offrant aux intéressés occasion de
présenter leurs mémoires et leurs observations par écrit.

Du 6 aolt au 3 septembre 2008, la Régie recoit les demandes d’intervention de sept
intéressés, les commentaires du Transporteur et les répliques d’OC, de la FCEI et de I"'UMQ).

Le 11 septembre 2008, la Régie rend la décision procédurale D-2008-117 reconnaissant le
statut d mtervenant a six des demandeurs, fixe le calendrier de ’audience et demande aux
intervenants de compléter ou de produire, dans les meilleurs délais et au pius tard le
17 octobre 2008, a 12 h, leurs demandes de reconnaissance de statut de témoin expert ou
d’expert-conseil en se conformant aux exigences des articles 29 a 32 du Réglemenf sur la
procédure de la Régie de l’énergiel (le Réglement) et en précisant, entre autres, en quoi cette
expertise pourra contribuer & I’examen des enjeux du présent dossier.

La Régie a regu les demandes de statut d’expert ou d’expert-conseil de I’ AIEQ, de la FCE]L
du GRAME et de S.E./AQLPA. Le 24 octobre 2008, ie Transporteur dépose ses
commentaires sur ces demandes. Le GRAME présente sa réplique le 28 octobre 2008. Le
29 octobre 2008, la Régie regoit une lettre de la FCEI précisant le statut demandé pour son
expert. '

b (2006), 138 G.O. 11, 2279,
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3. OPINION DE LA REGIE

La demande pour la reconnaissance du statut d’expert-conseil de M. Louis Bollulo a été
transmise par "AIEQ le 17 octobre 2008. L'article 31 du Réglement prévoit que la
reconnaissance du statut d’expert-conseil devient effective & Pexpiration d’un délai de dix
jours ouvrables de la demande. En I'espéce, le statut d’expert de M. Louis Bollulo est donc
acquis.

La FCEI présente, en date du 17 octobre 2008, une demande de reconnaissance du statut
d’expert pour M. Pierre Emmanuel Paradis. Le Transporteur s’oppose & cette demande. Il
estime que la demande de reconnaitre M. Pierre-Emmanuel Paradis comme expert en
analyse économique ne respecte pas les exigences de la décision D-2008-117 ni celles du
Réglement.

A la suite d'une demande de la Régie, la FCEI confirme que le statut demandé pour
- M. Paradis est celui d’expert-conseil. Selon le Réglement, ce statut est applicable lorsqu’un
intervenant requiert les services d'un expert, non pas pour témoigner, mais pour participer a
une séance de travail ou pour se faire conseiller ou assister dans la préparation d’un dossier.
Or, 1a FCET a déposé en preuve un « rapport d’expert » préparé par M. Paradis, lequel tient
lieu de témoignage d’opinion au sens du Reglement. En conséquence. la Régie remédie 4
cette irrégularité et traite la demande de la FCEI comme une demande de reconnaissance
d un statut de témoin expert.

Considérant les années d’expérience de M. Paradis & titre d’économiste et les travaux
antérieurs effectués par ce dernier en matiére d’analyse colts/bénéfices, la Régie accepte de

le reconnaitre comme expert en analyse économique pour le présent dossier.

Le GRAME demande que M. Michel Perrachon soit reconnu comme témoin expert en
exploitation du réseau de transport. Le Transporteur s’interroge sur Uutilité et la nécessité
d’une telle expertise sur la stratégie de pérennité des actifs du Transporteur. La Régie
consideére que la connaissance qu’a M, Perrachon du matériel de réseau, de son usage et de
son comportement en résean Iui permet de fournir une contribution pertinente &
I"'appréciation de P'impact de la stratégie de pérennité sur le volume des investissements
requis chaque année par le Transporteur. Considérant de plus les participations antérieures
de M. Perrachon a titre d’expert devant la Régie, la Régie accorde la qualification demandée
pour M. Perrachon pour le présent dossier.



[3-2008-138. R-3670-2008, 2008 1 05 : 5

S.E/AQLPA demande le statut de témoin expert en technologie des réseaux de transport
d*électricité pour M. Jean-Claude Deslauriers. Cette demande n’est pas contestée. La Régie
accorde le statut demandé 4 M. Deslauriers.

Pour ces motifs,

ACCORDE a M. Pierre-Emmanuel Paradis le statut de témoin expert en analyse
€conomique; '

ACCORDE a M. Michel Perrachon e statut de témoin expert en exploitation du réseau de
transport; '

ACCORDE a M. Jean-Claude Deslauriers ‘le statut de témoin expert en technologie des
réseaux de transport d’éiectricité.

Richard Carrier
Régisseur

Lucie Gervais
Régisseur

Jean-Francois Viau
Régisseur
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- Association coopérative d’économie familiale de Québec (ACEF de Québec)
représentée par M° Denis Falardeau; :

- Association de VPindustrie électrique du Québec (AIEQ) représentée par
M* Sébastien Leblond;

- Fédération canadienne de D'entreprise indépendante (FCEI) représentéé_ par
M°® André Turmel;

- Groupe de recherche appliquée en macroéeologie (GRAME) représenté par
M* Geneviéve Paquet;

- Hydro-Québec représentée par M® Carolina Rinfret;

- Stratégies énergétiques et -Association guébécoise de lutte contre la pollution
atmosphérique (S.E./AQLPA) représenté par M Dominique Neuman;

- Union des municipalités du Québec (UMQ) représentée par M® Steve Cadrin.
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Sa Majesté la Reine Appelante
c.
Chikmaglur Mohan ' Intimé

Répermrié: R. . Mohan
Ne du greffe: 23063.
1993: 9 novembre; 1994: 3 mat.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest, L'Heureux~-Dubé¢, Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci et Major.

en appel de la cour d'appel de l'ontario

Preuve - Admissibilité -- Preuve d'expert - Nature de la preuve d'expert

-- Prewve d'expert guant a la prédisposition -- Pédiatre accusé d'agression sexuelle

sur des patientes -- Expert appelé & témoigner que les trails de caractére de l'accusé

ne répondent pas au profil psychologique de 'auteur puratif des infractions -- Le

témoignage d'expert est-il admissible?

Droit criminel -- Preuve d'expert -- Nature de la preuve d'experi -- Preuve
d'expert quant & la prédisposition -- Pédiatre accusé d'agression sexuelle sur des

patientes -- Expert appelé a témoigner que les traits de caractéve de 'accusé ne
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correspondent pas au profil psychologique de l'auteur putatif des inﬁ"actions -~ Le

témoignage d'expert est-il admissible?

L'intimé, un pédiatre, fait face & quatre chefs d'accusation d'agression
sexuelle commise sur quatre patientes, dgées a l'époque de 13 & 16 ans, pendant
leur examen médical dans le bureau de I'intimé. Son avocat a exprime I'intention
d'appeler un psychiatre qui témoignerait que l'auteur des infractions alléguces
appartenait  un groupe limité et inhabitue} d'individus et que l'intimé ne faisait pas
partie de cette catégorie restreinte parce qu'il n'en possédait pas les caractéristiques
p'ropres. Le psychiatre a tf’:fneigné au voir-dire que le proﬁ] psychologique de
auteur des trois premiéres agressions alléguées était probablement celui d'un
pédophile alors que cetui de 1a quatrieme ¢tait cetui d'un psychopathe sexuel. Le
psychiatre avait I'intention de témoigner que l'intimé ne correspondait pas a ces

profils, mais son témoignage a é1é jugé inadmissible a I'issue du voir-dire.

Deéclare coupable par le jury, l'intimé a interj eté appel. La Cour d'appel
a accueilli 'appel de I'intimé, annulé les déclarations de culpabilité et ordonné un
nouveau proces. La Cour a ainsi conclu qu'il n'était pas nécessaire d'entendre
I'appel du ministére public contre la sentence. 11 faut déterminer en 'espéce les
circonstances dans lesquelles la preuve d'expert est admissible pour démontrer que
des traits de caractére d'un accusé ne répondent pas au profil psychologique de
I'auteur putatif des infractions reprochées. La résolution de la question passe par

I'examen des régles en matiére (i) de preuve d'expert, et (it) de preuve de moralité.
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Arrét: Le pourvoi est accueilli.

La preuve est exclue.

Preuve d'expert

L'admission de Ia preuve d'expert repose sur I'application des critéres
suivants: a} la pertinence; b) la nécessité daider le juge des faits; ¢) I'absence de
toute régle d'exclusion; et d) la qualification suffisante de 'expert. La pertinence
est une exigence liminaire déterminée par le juée comme guestion de droit. La
preuve logiquement pertinente peut étre exclue si sa valeur probante est surpassée
par son effet préjudiciable, si elle exige un temps excessivement long qui est sans
commune mesure avee sa valeur ou si son effet sur le juge des faits est
disproportionné par rapport a sa fiabilité. Le facteur fiabilité-effet revét une
importance particuliére dans I'appréciation de I'admissibilité de la preuve d'expert.
Lapreuve d'expert ne devrait pas &tre admise si elle risque d'étre utilisée 4 mauvais

escient et de fausser le processus de recherche des faits, ou de dérouter le jury.

Pour étre nécessaire, lapreuve d'expert doit, selon toute vraisemblance,
déﬁasser I'expérience etla connaisgance d'un juge ou d'un jury et étre évaluée a la
lumiére de la possibilité qu'elle fausse le processus de recherche des faits, La
nécessité ne devrait pas étre jugée selon une norme trop stricte. La possibilité que
la preuve ait un impact excessif sur le jury et le détourne de ses tches peut souvent
&tre contrecarrée par des directives appropriées. Les experts ne doivent toutefois
pas pouvoir usurper les fonctions du juge des faits, ce qui pourrait réduire e proces

A un simple concours d'experts.
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La preuve d'expert peut &tre exclue si elle contrevient & une régle
d'exclusion de la preuve, distincte de larégle applicable a 'opinion. La preuve doit
étre présentée par un témoin dont on démontre qu'il ou elle a acquis des

connaissances spéciales ou particuliéres griace a des études ou & une expérience

relatives aux questions visées dans son témoignage.

En résumé, la preuve d'expert qui avance ﬁne nouvelle théorie ou
technique scientifique est soigneusement examinée pour déterminer si elle satisfait
a la norme de fiabilité et si elle est essentielle en ce sens que le juge des faiis sera
incapable de tirer une conclusion satisfaisante sans l'aide de T'expert. Plus la
preuve se rapproche de Popinion sur une question fondamentale, plus 'application

de ce principe est stricte.

Preuve d'expert guant a la prédisposition

Le ministére public ne peut produire une preuve d'expert quant a la
prédisposition que si elle est pertinente et n'est pas utilisée comme simple preuve
de la prédisposition. L'accusé peut en revanche produire une preuve quant a la
prédisposition, mais cette preuve se limite, en regle générale, a la preuve de la
réputation de 'accusé au sein de la collectivité relativement aux traits de caractére
- concernés. I'accusé peut aussi invoquer dans son propre témoi.gnage des actes
particuliers de bonne conduite. Le témoignage d'un expert indiquant qu'en raison
de sa constitution mentale ou de son état mental, l'accusé serait incapable de
commettre le crime ou ne pourrait &tre prédisposé a le commettre, ne correspond

4 aucune de ces catégories. Cependant, une autre exception de portée limitée a &1
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créée. Bien gue cette exception ait €té appliquée 4 des comportements anormaux
liés usuellement 4 une déviance sexuelle, sa raison d'étre est le caractére distinct_if.

Avant d'admettre en preuve 'opinion d'un expert sur la prédisposition,
le juge du procés doit étre convaincu, en droit, que Vauteur du crime ou V'accusé
posséde ciés caractéristiques de comportement distinctives de sorte que la
comparaison de I'un avec 'autre aidera considérablement a déterminer l'innocence
ou la culpabikifé. Bien que cette décision repose sur le bon sens et Pexpérience,
elle n'est pas prise dans le vide. Le juge du procés devrait considérer, d'une part,
I'opinion de I'expert et, d'autre part, si ce dernier exprime simplement une opinion
personnelle ou si le profil de comportement qu'il décrit est couramment utilisé
comme indice fiable de l'éppanenance a un groupe distinctif. La condluston que
la profession scientifique a ¢laboré un profil type du délinquant qui commet ce
genre de crime satisfera aux critéres de pertinence et de fiabilité. La préuve sera
considérée comme une exception 4 la rég]e d'exclusion relative a la preuve de
moralité a condition que le juge soit convaincu gue I'o‘pinion proposée se situe dans

le domaine d'expertise du témoin expert.

Application 3 l'espéce

Rien dans le dossier ne permettait de conciure que le profil du
pédophile ou du psychopathe a £1¢ normalisé au point 0 on pourrait soutenir qu'il
correspond au profil présurﬁé dudélinquant décrit dans les accusations. Les profils
de groupes décrits par I'expert n'ont pas été considérés suffisamment fiables pour
étre utiles. En absence de ces indices de fiabilité, on ne pouvait pas dire que la

preuve serait nécessaire au sens ol elle clarifierait utilement une question qui serait
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autrement inaccessible, ou que la valeur gu'elle pourrait avoir ne serait pas
surpassée par la possibilité gu'elle induise le jury en erreur ou le détourne de ses

taches.

Les similitudes, expliquées par le juge, portaient sur le modus operandi
de l'auteur des actes qui étaient I'objet de chefs spéeifiques. La preuve d'expert ne
visait pas ces questions. De plus, la question de savoir si le crime est commis
d'une maniére qui identifie 'auteur, en raison de similitudes frappantes dans la
méthode utilisée pour perpétrer d'autres actes, peut étre appréciée en général par

un jury sans l'aide de la preuve d'expert.
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Jamie C. Klukach, pour l'appelante.
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Brian H. Greenspan et Sharon E. Lavine, pour Vintimé.
flLe juge Sopinkal/

Version frangaise du jugement de la Cour rendu par

LE JUGE SOPINKA -- Nous sommes appelés 4 déterminer en l'espéce les
circonstances dans lesquelles la preuve d'expert est admissible pour démontrer que
des traits de caractére d'un accusé ne répondent pas au profil psychologique de
Vauteur putatif des infractions reprochées. La résolution de la question passe par

P'examen des regles en matiére de preuve d'expert et de moralité,
1. Les faits
A. Les événements

Llintimé, un pédiatre exercant & North Bay, fgit_ face a quatre chefs
d'accusation d'agression sexuelle sur quatre de ses patientes, dgées a 'époque de
13 416 ans. Les agressions sexuelles auraient été commises pendant P'examen
médical des patientes dans le bureau de Pintimé. Les plaignantes lui avaient été

référées pour des problémes qui, en partie, élaient de nature psychosomatique.

La preuve relative a chaque plainte a été admise comme preuve de faits
similaires & 'égard des autres. Les plaignantes ne se connaissaient pas. Trois
d'entre elles ont porté plainte de fagon indépendante. Aprés I'annulation d'un

proces rendu public, la quatriéme victime, ayant pris connaissance des accusations,
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L'appelante a demandé & notre Cour l'autorisation de se pourvoir contre
la décision de la Cour d'appel de I'Ontario conformément a l'art. 693 du Code
criminel, .R.C. (1985), ch. C-46. Le 10 décembre 1992, notre Cour a accordé

I'autorisation, [1992] 3 R.C.8. viii.
B. Les éléments de preuve écartés

Lors du voir-dire, le D' Hill, 'expert, a d'abord expliqué qu'il existait
trois groupes généraux de personnalité possédant des traits de personnalité
inhabituels du point de vue de leur profil psych{)séxue]. Le premier groupe
comprend le psychosexuel qui souffre de maladie mentale grave (par exemple, la
schizophrénie} et qui adopte & 'occasion un comportement sexue} inapproprié¢. Le
deuxiéme groupe, Ie plus large, inclut les personnes ayant des déviations sexuelles.
Les individus appartenant a ce groupe présentent des anomalies marquées quant
au choix des personnes auxquelles ils relient l'excitation sexuelle et avec lesquelles
ils aimeraient avoir une certaine forme d'activité sexuelle. Le troisiéme groupe
comprend les psychopathes sexuels. I]s.sont totalement insensibles 4 I'égard des
gens qui les entourent, et indifférents aux conséquences de leur comportement
sexue] envers autrui. Les pédophiles formeraient wequatriéme groupe. 1ls sont
sexuellement excités par de jeunes adolescents gui sont vraisemblablement 4 'dge

pubertaire ou postpubertaire.

Le D" Hill a qualifié les pédophiles et les psychopathes sexuels
d'exemnples dindividus membres d'une catégorie inhabituelle et restreinte de
personnes. Enréponse a des questions hypothétiques réunissant les allégations des

quatre plaignantes, I'expert a déclaré que le profil psychologique de l'auteur des
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trois premieres infractions serait probablement celui d'un pédophile, alors que le
profil- de l'auteur de la quatrieme infraction serait probablement celui d'un
psychopathe sexuel. Le D" Hill a également témoigné que, si un seul auteur é&tait
impligué - relativement aux quatre plaintes décrites dans les questions
“hypothétiques, il le qualifierait de psychopathe sexuel uniquement. 1l a ajouté
qu'une telle personne appartiendrait & un groupe trés féstreim de personnes
distinctes du point de vue de leur comportement. On a demandé au DF Hill si un
medecin -agissant de la maniére déerite dans les questions hypothétiques ferait
partie d'un groupe distinct de personnes anormales. Il a répondu que de tels
comportements ne pouvaient que découler d'une grave anomalie du caractére et
feraient partie d'une catégorie inhabituelle et restreinte. En contre-interrogatoire,
le D" Hill a dit: {TRADUCTION] «Vous apportez une anomalie supplémentaire, un
élément supplémentaire ‘d‘anoma!ie lorsgue vous parlez d'un médecin dans son
bureau.» Selon le D" Hill, les médecins gui sont egalement des délinquants sexuels
seraient peu nombreux parce que non seulement ils violent les normes ordinaires
de Ié s0ciété, mais aussi Jes normes de la profession médica]e, qui sont trés strictes
étant donneé le contact intime inhérent an traitement des patients. On prévoyvait que
le I’ Hill témoignerait ensuite [TRADUCTION] «que le D" Mohan ne posséde pas les
caractéristiques'attribuables a l'un des trois groupes auxquels appartiennent la

plupart des délinquants sexuels.»



II. Les juridictions inféricures

A. La Haute Cour de Justice (décision relativement au voir-dire) (le juge
Bernstein)

En se pronongant sur 'admissibilité do moignage du D' Hill, le juge

du proces a formulé ainsi les questions en litige:

[TRADUCTION]

{1} Les infractions imputées & Il'accusé avaient-elles des
caractéristiques inhabituelles indiquant que guicongue les a commises
appartient & un groupe restreint et distinetif?

(2) Le psychiatre possédait-il les compétences et I'expérience

nécessaires pour exprimer sur la premiére question une opinion qui soit
utile au jury?

Le juge du procés a signalé que le D" Hill avait lui-méme interrogé et
traité trois médecins ayant eu un comportement sexuel criminel avec leurs patients.
[1 a également signalé qué le D" Hill avait admis qu'il ne connaissait aucune étude
ou documentation scientifique relative au portrait psychiatrique des ﬁédecins qui

abusent sexuellement de leurs patients, et que son expérience acquise aupres des

trois délinquants reconnus, qui étaient des médecins, ne hui permettait pas de faire
des généralisations sur le sujet. Le D" Hill a reconnu qu'a titre de psychiatre, i
n'était pas en mesure de diagnostiquer chez des individus les caractéristiques
distinctes d'un pédophile ou d'un homosexuel, tant que le patient n'avait pas

commis d'acte manifeste pouvant indiquer l'existence de la caraciéristique.

Le juge du procés a passé en revue la jurisprudence dans laquelle

l'utilisation de la preuve psychiatrique a été analysée (p. ex:, R. c. Lupien, [1970}
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R.C.S. 263; R. ¢. Robertson (1 975). 21 C.C.C. 2d) 385 (C.A. Ont); R. . MeMillan
(1975),23 C.C.C.(2d) 160 (C.A. Ont.}; R ¢. Lavallee, [1990}1 1 R.C.S. 852, R. .
French(1977),37 C.C.C, (2d) 201 (C.A. Ont.}; R. ¢. Taylor (1986), 31 C.C.C. (3d)
1 (C.A. Ont.)). Fortde ces arréts, le juge du procés a conclu que Futilisation de la
preuve psychiatrique a considérablement été élargie depuis l'arrét R. ¢, Lupien. 11
a repris les propos suivants du juge Martin de la Cour d'appel dans larrét R. c.

Robertson (alap. 423):

[TRADUCTION] La preuve que [linfraction présente des
caractéristiques distinctives qui identifient l'auteur du crime comme
une personne possédant des traiis de personnalité inhabituels, qui le
rattachent ainsi 4 une catégorie inhabituelle ¢t restreinte de personnes,
rendrait admissible la preuve que I'accusé ne possédait pas les traits de
personnalité propres a la catdégorie & laquelle Pauteur du crime
appartient.

Le juge du proceés a également invoqué le passage suivant de 'arrét R. ¢. McMillan

{alap. 175):

[TRADUCTION] Je laisse ouverte, jusqu'a ce qu'elle doive étre
tranchée, la question de savoir, lorsqu'un crime, comme le viol, est
présumé étre commis par des personnes normales, si la preuve
psychiatrique est admissible pour établir que 'accusé fait partie d'un
groupe anormal possédant des caractéristiques en raison desquelles il
est peu probable qu'il ait commis 'infraction, comme le fait qu'il soit
un homosexue] ayant une aversion pour les relations hétérosexuelles.
Je suis toutefois disposé & penser gu'une telle preuve est admissible.

Aprés avoir invoqué 'arrét R. ¢. MeMillan, le juge du procés a déclaré:

[TRADUCTION] Selon le Docteur Hill, Magression sexuelle est un
crime commis par un groupe distinctif. Compte tenu de la
jurisprudence, je conclus que c'est limportance et le degré de
distinction de la «catégoric inhabituelle et restreinte de personnes» qui
détermine si l'opinion d'un expert contribuera 4 définir la catégorie et



-14-

ainclure les accusés dans ce groupe ou  les en exclure. 11 va sans dire
qu'un grand nombre d'hommes de tous les milieux commettent des
infractions sexuelles sur de jeunes femmes. S$'l se peut que tous
souffrent d'une forme de désordre mental, je doute que la preuve
d'expert portant sur la normalité d'un accusé soit utile au juge des faits
en l'absence d'un ¢lément plus distinctif se situant & U'intérieur du large
spectre de l'agression sexuelle.

A mon avis, le témoignage du Docteur Hill ne suffit pas a établir
que les médecins qui agressent sexuellement leurs patients forment un
groupe beaucoup plus restreint sur ie plan psychiatrique que les autres
membres de la société. Aucune donnée scientifique ne justifie cette
conclusion. Un échantillon de trois délinquants ne suffit pas comme
fondement a une telle conclusion. Méme les aliégations de la
quatri¢me plaignante {. . .} ne sont pas inhabituelles, en ce qui concerne
les délinquants sexuels, au point de justifier la conclusion que 'auteur
du crime devait appartenir a une catégorie suffisamment restreinte.

Je conclus que, si la preuve proposée était admise, elle ne serait
gu'une preuve de moralité sous une forme inadmissible puisqu'elle

excéde la preuve de la réputation générale, et qu'elle n'entre pas dans
la sphere de la preuve d'expert.

B. La Cour d'appel de I'Ontarie (1992), 8 O.R. (3d) 173

1 était évident pour le juge Finlayson, gui s'est prononcé au nom de la
cour, que le juge du proces avait tiré des conclusions fondées sur une mauvaise
compréhension du ié¢moignage du D Hill. Le juge Finlayson a déclaré que
I'opinion du D" Hill ne reposait pas sur le cas des trois médecins qu'tl avait traités
et qui avaient été accuisés de crimes sexuels. Au contraire, le juge Finléyson s'est
dit d'avis, & la p. 177, que pour conclure que les auteurs, dans les exemnples
hypothétiques, tomberaient dans une catégorie inhabituelle et restreinte de
personnes et que, st l'auteur du crime était un médecin, la catégorie a laquelle il
appartiendrait serait encore plu.s .restreinte, le D" Hill a fondé¢ son opinion sur son

expérience générale:
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[TRADUCTION] Avec égards, j'estime que le juge du procés a
commis une erreur puisqu'il s'est prononcé sur la suffisance du
témoignage du D" Hill et non sur son admissibilité. 11 appartenait au
Jury d'apprécier la valeur de 'opinion d'expert. Le ministére public a
donn¢ a entendre en appel que le juge du procés se prononcait sur les
compétences du témoin expert pour exprimer Uopinion en cause, Je ne
crois pas qu'il s'agisse 14 d'une interprétation juste des motifs du juge
du proces. Les compétences du D" Hill sont remarquables et personne
n'a tenté de les contester an procés. A mon avis, le juge du procés
affirmait que l'expérience personnelle du I Hill acquise auprés des
médecins auteurs d'infractions sexuelles, d'une part, et l'absence de
documentation scientifique sur de tels médecins, d'autre part, ne
permettaient pas au D" Hill d’exprimer I'opinion en cause. A mon avis,
en restreignant aux «médecins qui agressent sexuellement leurs
patients» son interprétation de I'opinion du D' Hill, le juge du procés a
mal interprété celle-ci et la grande expérience psychiatrique sur
laquetle elle est fondée.

Le juge Finlayson a ensuite ajouté que le témoignage du D" Hill était
admissible pour deux motifs, D'une part, étant donné que la preuve de faits
similaires admise démontre que les actes comparés sont si inhabituels et d'une
-similitude si frappante gu'on ne peut attribuer celle-ci a la coincidence, le
témoignage du D' Hill était admissible pour démontrer qu'il était peu probable que
les infractions alléguées aient ¢t€ commises par laméme personne (R, ¢. C. (M.H ),

[1991] 1 R.C.S. 763).

Par ailleurs, il était admissible pour démontrer que 'intimé n'était pas
membre des groupes inhabituels de personnalités anormales qui auraient pu
commettre les infractions alléguées. Invoquant les arréts R. ¢. Lupien, précité, aux
pp. 275 a278; R. ¢. Robertson, précité, alap. 425 et R. ¢. McMillan, précité, Ie juge
Finlayson a conclu qu'il est établi en droit que le témoignage d'opinion qui
deémontre que l'accusé possédait ou ne possédait pas les caractéristiques
clilstinc_ﬁivés d'un groupe anormal est admissible dans une affaire criminelle lorsqu'il

appert que l'auteur du crime reproché a une propension ou une prédisposition
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anormale qui indigue qu'il est membre de cette catégoric (ou groupe) spéciale et
extraordinaire. En l'espéce, le psychiatre a démontré que les pédophiles et les
psychopathes sexuels appartiennent & des catégories spéciales et extraordinaires.
Tenant compte également des questions soumises au jury en I'espéce (questions
psychoiogiques complexes,. fiabilité du témoignage), le juge Finlayson a conclu
que le témoignage de personnes dotées d'une expérience psychiatrique
professionnelle dans le domaine des infractions sexue]ies serait utile {fondé suri
Roc Lyons, [1987] 2 R.C.8.309; R. ¢. Abbey, [1982] 2 R.C.8. 24; R. ¢. Lavallee,
précité; Roc. B.(G.), [1990] 2 R.C:S. 30).

l.a cour a accueilli l'appel de Pintimé, annulé les déclarations de

culpabilité et ordonné un nouveau procés. Elle n'a donc pas autorisé le ministére

public & en appeler de la sentence.

HI. Analyse .

L'admissibilité de la preuve écartée a été analysée en plaidoirie au

regard de deux régles d'exclusion de la preuve: (1) le témoignage d'opinion d'un

- expert et (2) la preuve de moralité. Compte tenu des principes qui gouvernent les

exceptions a [a régle en matidre de preuve de moralité et de ceux qui gouvernent
I'admissibilité de la preuve d'expert, j'ai conclu que les restrictions imposées 2

Y'utilisation de ce type de preuve exigent d'écarter le témoignage en I'espéce.-
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{1} Témoignage d'opinion d'vn expert

I'admission de la preuve d'expert repose sur Fapplication des critéres

suivants:

a) la pertinence;
b) ia nécessité d'aider le juge des faits;
c) 'absence de toute régle d'exclusion;

d) la qualification suffisante de l'expert.

a) La pertinence

Comme pour toute autre preuve, la pertinence est une exigence
liminaire pour I'admission d'une preuve d'expert. La pertinence est déterminée par
le juge comme question de droit. Bien que la preuve soit admissible & premiére
vue si elle est 4 ce point liée au fait concerné qu'elle tend a F'établir, I'analyse ne se
termine pas 14, Cela établit seulement la pertinence logique de la preu‘ve‘ D'autres
considérations influent également sur la décision relative 4 Fadmissibilit¢. Cet
examen supplémentaire peut &tre déerit comme une analyse du colit et des
bénéfices, & savoir «si la valeur en vaut le cofity Voir McCormick on Evidence (3°
€d. 1984), a la p. 544. Le colt dans ce contexte n'est pas utilisé dans le sens
économigue traditionnel du terme, mais plutdt par rapport 3 son impact sur le
procés. l.a preuve qui est par' ailleurs logiquement pertinente peut &tre exclue sur
ce fondement si sa valeur probante est surpassée par son effet préjudiciable, si elle
exige un temps excessivement long qui est sans commune mesure avec sa valeur

ou si elle peut induire en erreur en ce sens que son effet sur le juge des faits, en
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particulier le jury, est disproportionné par rapport 4 sa fiabilité. Bien qu'elle ait été
fréquemment considérée comme un aspect de 1a pertinence juridique, I'exclusion
d'une preuve logiquement pertinente, pour ces raisons, devrait éire considérée
comme une régle généraie d'exclusion (voir Morris c. La Reiﬁe, {19831 2 R.C.5.
190). Qu'elle soit traitée comme un aspect de la pertinence ou une régle
d'exclusion, son effet est le méme. Ce facteur fiabilité-effet revét une importance

particuliére dans I'appréciation de 'admissibilité de la preuve d'expert.

La preuve d'expert risque d'étre utilisée 2 mauvais escient et de fausser

l.e #rocessus de recherche des faits. Exprimée en des termes scientifiques que le

jury ne comprend pas bien et présentée par un témoin aux qualifications
impressionnantes, cette preuve est susceptible d'étre considérée par le jury comme

“étant pratiquement infaillible et comme ayant plus de poids qu'cile ne le mérite.
Comme le juge La Forest 'a dit dans 'arrét R. ¢. Béland, {1987] 2 R.C.8. 398, 4 la

p. 434, relativernent au témoignage sur les résultats d'un détecteur de mensonges

produits par 'accusé, ﬁne telle preuve ne devrait pas &tre admise en raison de «la

faillibilité humaine dans I'évaluation du poids & donner a la preuve empreinte de

la mystique de la science». On a appliqué ce principe dans des décisions comme

R. c. Melaragni (1992), 73 C.C.C. (3d) 348, dans laquelle le juge Moldaver a

appliqué un critére préliminaire de fiabilité & ce qu'il a qualifié de [TRADUCTION]

«nouvelle technique ou discipline scientifique» (p. 353). Le juge Moldaver a

également mentionné deux facteurs, entre autres, qui devraient étre considére’s dans

de telles circonstances (3 la p. 353):

[TRADUCTION]

(1) Lapreuve est-elle susceptible de faciliter 1a tAche de recherche des
faits du jury, ou susceptible de 'embrouilier et de le dérouter?
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{2) Lejury est-il susceptible d'étre écrasé par '« infaillibilité mystique»
de la preuve, ou sera-t-il capable de garder 'esprit cuvert et d'en
apprécier obiectivement la valeur?

Un point de vue semblable a été adopté dans la décision R ¢
Bourguignon, [1991] O.}. No. 2670 (Q.L.) ol, se prononcant sur un voir-dire
concernant 'admissibilité de la preuve d'ADN, le juge Flahigan a admis la phis
grande partie de la preuve en excluant toutefois les statistiques sur la probabilité
gue I'ADN prélevé sur des échantillons recueillis sur 'accusé concorde avece celui

prélevé sur la scéne du crime. Le juge s'est exprimé ainsi:

[TRADUCTIONT Notre Cour ne croit pas que 1a juridiction crimineile
au Canada soit préte a imposer unre pression supplémentaire aux
membres du jury en exigeant d'eux qu'ils surmontent des obstacles
aussi énormes et gu'ils la pondérent comme un simple élément de
preuve a examiner dans le cadre de Pensemble de la preuve produite.
I v a un danger réel que le jury utilise la preuve comme une mesure de
Ia probabilité de Ia culpabilité ou de I'mnocence de l'accusé et gue cela
mine la présomption d'innocence et la valeur que présente la norme du
doute raisonnable. Comme on l'a dit dans l'affaire Schwartz,
«déshumaniser notre systéme de justice».

Je déclarerais par conséquent admissible la preuve de l'analyse
d'A.D.N., mais pas les probabilités statistiques. Cette restriction peut
facilement étre surmontée par la preuve qu'«une telle concordance est
rare» u «extrémernent rare» ou par une formulation de ce genre, ce qui

permettra au jury de mieux appreécier a preuve en question et protégera
le droit de 'accusé & un procés équitable.

Iy a lieu de signaler que, par la suite, d’autres tribunaux ont rejeté la distinction
¢tablie par le juge Flanigan et ont admis tant la preuve d'ADN que la preuve
relative aux probabilités st_atistique;; d'une concordance. (Voir, p. ex., K ¢
Lafferty, [1993] N.W.T.J. No. 17 (Q.L.)). Je m'appuie sur l'arrét R. ¢. Bourguignon,

précité, seulement pour illustrer la méthode adoptée dans cetie affaire et je laisse
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la question précise tranchée par le juge Flanigan a considérer quand elle sera

soulevée,

b} La nécessité d'aider le juge des faits

Dans l'arrét R. ¢. Abbey, précité, le juge Dickson, plus tard Juge en chef,

aditalap. 42:

Quant aux questions qui exigent des connaissances particuliéres,
un expert dans le domaine peut tirer des conclusions et exprimer son
avis. Le role d'un expert est précisément de fournir au juge et au jury
une cenclusion toute faite que ces dernders, en raison de la technicité
des faits, sont incapables de formuler. {TRADUCTION] «I.'opinion d'un
expert est recevable pour donner & la cour des renseignements -
scientifiques qui, selon toute vraisemblance, dépassent I'expérience et
Ia connaissance d'un juge ou d'un jury. Si, & partir des faits établis par
[a preuve, un juge ouw un jury peut & lul seul tirer ses propres
conclusions, alors I'opinion de expert n'est pas nécessaire» (Turner
(1974), 60 Crim. App. R. 80, ala p. 83, le lord juge Lawton).

Cette condition préalable est fréquemment re_prise dans la question de
savoir si la preuve serait utile au juge des faits. Le mot «utile» n'est pas tout & fait
juste car il établit un seuil trop bas. Toutefois, je ne jugerais pas lanécessité selon
une norme trop stricte. L'exigence est que I'opinion soit nécessaire au sens qu'elle
fournit des renseignements «qui, selon toute vraisemblance, dépassent 'expérience
et ta connaissance d'un juge ou d'un jury»: cité par le juge Dickson, dans Abbey,
précité. Comme le juge Dickson Ya dit, la preuve doit étre nécessaire pour
permettre au juge des faits d'apprécier les questions en litige étant donné leur
nature technique. Dans l'arrét Kelliher (Village of) ¢. Smith, {19317 R.C.5, 672, 4
lap. 684, notré Cour, citant Beven on Negligence (4* éd. 1928)alap. 141, a déclaré

que la preuve d'expert était admissible si [TRADUCTION] «'objet de I'analyse est tel
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qu'il est pe\i pl‘ébab]e que des personnes ordinaires puissent former un jugement
juste a cet égard sans I'assistance de personnes possédant des connaissances
spécialesy. Plus récemment, dans l'arrét R. ¢ Lavallee, précité, les passages
precités des arréts Kelliher et Abbey ont été appliqués pour admettre une preuve

d'expert sur I'état d'esprit d'une femme «battue». On a souligné qu'il s'agissait 13

dun domaine que la personne ordinaire ne comprend pas.

Commela peninenée, analysée précédemment, la nécessité de lapreuve
est évaluée a la lumicre de la possibilité qu'elie fausse le processus de recherche
des faits. Comme le lord juge Lawton I'a remarqué dans I'aﬁét R. ¢ Turner,[1975]
Q.B. 834, alap. 841, qui a été approuvé par lord Wilberforce dans I'arrét Director

of Public Prosecutions c. Jordan, [1977} A.C. 699, a la p. 718:

[TRADUCTION] «L'opinion d'un expert est recevable pour donner 4 la
cour des renseignements scientifiques qui, selon toute vraisemblance,
dépassent I'expérience et la connaissance d'un juge ou d'un jury. Si, 4
partir des faits établis par la preuve, un juge ou un jury peut & lui seul
tirer ses propres conclusions, alors I'opinion de I'expert n'est pas
nécessaire. Dans un tel cag, si elle est exprimée dans un jargon
scientifique, elle rend la tiche de juger plus difficile. Le seul fait qu'un
iémoin expert possede des qualifications scientifiques impressionnantes
ne signifie pas que son opinion sur les questions de la nature et du

- comportement humains dans le cadre de la normalité est plus utile que
celle des jurés eux-mémes; ces derniers risquent toutefois de croire
gqu'elie l'est.»

La possibilité que la preuve ait un impact excessif sur le jury et le détourne de ses

taches peut souvent étre contrecarrée par des directives appropriées.

I1'y a égalernent la crainte inhérente a I'application de ce critére que les

experts ne puissent usurper les fonctions du juge des faits. Une conception trop
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libérale pourrait réduire le procés 4 un simple concours d'experts, dont le juge des
faits se ferait 'arbitre en décidant quel expert accepter.
Ces préoccupations sont le fondement de la rég]e d'exclusion de Ia
preuve d'expert relativement a une question fondamentale. Bien que la régle ne
soit plus d'application généraie; tes préoccupations qui la sous-tendent demeurent.
En raison de ces préoccupations, les critéres de pertinence et de nécessité sont a
I'occasion appliqués strictement pour exclure la preuve d'eXpeﬁ sur une question
fondamentale. La preuve d'expert sur la crédibilité ou la justification a été exclue
pour ce motif. Voir I'arrét R. ¢. Marquard, [199314 R.C.S. 223, les motifs du juge
McLachlin.

¢}y L'absence de toute régle d'exclusion

Le respect des critéres a), b) et d) n'assurera pas 'admissibilité de la
preuve d'expert si celle~ci contrevient & une régle d'exclusion de la preuve,
distincte de la régle applicable & I'opinion. Ainsi, dans larrét R. c. Morin; [1988]
2R.C.S. 345, la preuve obtenue par le ministére public en contre-interrogatoire du
psychiatre cité par l'accusé a ét¢ jugée inadmissible parce qu'il n'avait pas été établi
qu'elle était pertinente autrement que refativernent a la propension'a commetire le
crime reproché. En dépit du fait que la preuve respectait par ailleurs les critéres
d'admissibilité de la preuve d’expert, elle a donc été exclue sur le fondement de la
regle qui interdit au ministére public de produire une preuve de la propenéion de
'accusé 3 moins que ce dernier n'ait mis sa moralité en jeu. La portée de la
restriction, lorsqu'une telle preuve est produite par I'accusé, est au c{oe}ur méme

de la présente affaire, et sera analysée ci-aprés.
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d} La gualification suffisante de 'expert

Enfin, la preuve doit éire présentée par un témoin dont.on démontre
qu'tl ou elle a acquis des connaissances spéciales ou particuliéres grace a des

€tudes ou 4 une expérience relatives aux questions visées dans son témoignage.

En résume, il ressort done de ce qui précéde que la preuve d‘eXper{ qui
avance une ﬁouveilé théorie ou technique scientifique est soigneusement examinée
pour déterminer si elle satisfait 4 1a norme de ﬁabilﬁé et si elie est essentielle en
ce sens que le juge des faits sera incapable de tirer une conclusion satisfaisante
sans I'aide de Vexpert. Plus la preuve se rapproche de 'opinion sur une question

fondamentale, plus 'application de ce principe est stricte.
(2) Preuve d'expert quant a la prédisposition

Pour déterminer les principes qui devraient gouverner Padmissibilité de
ce genre de preuve, il faut considérer les restrictions imposées par les régles
relatives a la preuve de moralité, eu égard aux restrictions imposées par les critéres _

relatifs a la preuve d'expert.

J'ai cité plus haut 'arrét R. ¢. Morin dans lequel notre Cour unanime a
décidé que le ministére public ne peut produire une telle preuve en premier lieu
que si elle est pertinente et n'est pas utilisée comme simple preuve de la

prédisposition. Comme je I'ai mentionné, a la p. 371:

A mon avis, pour étre pertinente relativement 2 Ia question de
I'identité, la preuve doit tendre & démontrer que Paccusé partageait avec
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I'auteur du crime un trait de comportement distinctif inhabile. Le trait
doit etre distinetif au point d'agir presque comme une étiguette ou une

- marque qui identifie 'auteur du crime. L'extrait précité des motifs de
lord Haiisham dans l'arrét Boardman donne un exemple du gcnre de
preuve qui serait pertinente,

Inversement, 'appartenance de I'accusé 4 un groupe anormal dont
ceriains membres- présenient des caractéristiques de comportement
inhabituelles que possédait 'auteur du crime, n'est pas suffisante, Dans
certains cas, cependant, ii peut étre démontré que tous les membres du
groupe ont les caractéristiques distinctives inhabituelles. Si on peut
raisonnablement en déduire que I'accusé posséde ces traits, la preuve
est alors pertinente sous réserve de l'obligation du juge du procés de
I'exclure si son effet préjudiciable 'emporte sur sa valeur probante.
Plus le nombre de personnes dans la société présente ces tendances,
moins la preuve est pertinente relativement 4 la question de l'identité
et plus il est vraisemblable que son effet préjudiciable soit supérieur a
sa valeur prohante. .

Néanmoins, lorsque la preuve est celle de 'accusé, d'autres facteurs
entrent en jeu. L'accusé peut produire une preuve sur la prédisposition tant par son
propre témoignage que par celni d'autres témoins. Suivant la régle générafe, la
preuve de moraiité se limite a la preuve de la réputation de l'accusé au sein de la
collectivité relativernent au trait de caractére concerné, 1'accusé peut toutefois
invoquer dans son propre témoignage des actes particuliers de bonne conduite.
Voir R. ¢. McNamara (No. 1) (1981), 56 C.C.C. (2d) 193, ala p. 348; autorisation
de pourvoi refusée, [1981] 1 R.C.S. x"i".m Letémoignage d'un expert indiquant qu'en
raison de sa constitution mentale ou de son état mental, 'accusé serait incapable
- de commettre le crime ou ne pourrait étre prédisposé 4 le commettre, ne correspond
& aucune des catégories concernées. Une autre exception de portée limitée a

toutefois été créée. Je propose d'en examiner I'étendue.

En Angleterre, a I'exception de 'automatisme non fondé sur I'aliénation

mentale, la preuve d'expert psychiatrique et psychologique n'est pas admissible
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pour démontrer I'état d'esprit de l'accusé, sauf si on fait valoir qu'il est anormal
parce qu;il soufire d'aliénation mentale ou de responsabilité amoindrie. Dans
Parrét R ¢ Chard (1971), 56 Cr. App. R. 268, le juge du procés arefusé d'accueillir
la preuve médicale portant que ]'acc;usé, dont on n'alléguait pas qu'il souffraitd'une
maladie mentale, n'avait pas la mens rea requise. En Cour d'appel, le lord juge -
Roskill a déclaré, alap. 271, qu'il était [TRA—f-J-l.JCTIONj «interdit de citer un témoin,
guelle que soit son expérience personnelie, sim'plement pour dire au jury comment
il pense que lesprit de I'accusé -- en supposant qu'll ait un esprit normal --

fonctionnait a I'époque du crime reproché . . »

Dans 'arrét Lowery ¢. The Queen, [1974] A.C. 85 (C.P.), untémoignage
semblable, rendu par un coaccusé contre Vautre, a été admis: L'affaire portait sur
le meurtre sadique d'une jeune fille, Lowery et King étaient tous deux accusés, ef
il gtait évident que l'un ou l'autre, ou les deux, étaient coupables. C'est dans ce
contexte que King a cherche a ¢tablir qu'il craignait Lowery et que ce dernier -
exerg¢ait sur lui sa domination. Le Conseil privé a conclu que le juge du procés
avait agi correctement en permettant 2 King d'appeler un psychiatre pour témoigner
sous serment qu'ﬂ £tait moins susceptible d'avoir commis le crime que Lowery.
La preuve de moralité produite par un psychiatre a ainsi été jugée admissibie. Lord

Morris of Borth-y-Gest du Conseil privé a dit, a lap. 103:

[TRADUCTION] Lowery et King onttous deux fait valoir que 'autre était
le dominateur abselu a I"épogue du meurtre de Rosalyn Nolte: {ous
deux ont soutenu avoir craint Fautre. Dans ces circonstances, il était
fout & fait opportun pour King de pouvoir démonirer, 'i} en était
capable, que Lowery avait une personnalité marquée par I'agressivité
alors que lui-méme, King, avait une personnalité indiquant qu'il serait
mené et dominé par une personne dominante et agressive [. . .]-
Toutefois, non seulement la preuve gue King a produite était-elle
pertinente quant a la présente affaire, mais son admissibilité a été
placée au-dessus de tout doute par la substance de la preuve de Lowery.
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En outre, dans l'arrét R ¢. Twrner, précité, I'accusé a plaidé sans succés la
provocation en défense & I'accusation du meurtre de son amie qu'il alléguait avoir
tuée dans un excés de rage provoqué par sa confession inattendue d'infidélité. 11
a interjeté appel pour le motif que le juge du procés avait refusé a tort d'admettre
le témoignage d'un psychiatre. Ce dernier devait 1émoigner que I'accusé n'était pas
mentalement malade, qu'il ressentait une grande affection é—;'endroit de la victime
et qu'il regrettait sincérement d'avoir commis le meurtre. Le témoignage a été
rejeté sur le fondement qu'il ne relevait pas de la preuve d'expert. Quant a l'affaire

Lowery ¢. The Queen, elle a été confinée & ses propres faits,

C. Tapper dans Cross on Evidence (7° éd. 1990), & la p. 492, a concilié
les arréts Lowery c. The Queen ct R. ¢. Turner, en s'aidant d'une conception fondée .

sur les principes:

[TRADUCTION] Il n'est pas nécessaire de dire aux jurés que des hommes
normaux peuvent perdre leur maitrise de soi lorsque leurs femmes
-avouent leur infidélité, mais il convient de leur fournir toute l'aide
experte possible afin de déterminer lequel des deux accusés est le plus
agressif.

Tapper a ensuite concilié les deux affaires en recourant & une conception plus

technique:

[TRADUCTION] On peut concilier les deux affaires également en faisant
du fait que Lowery a mis sa moralité en jeu un élément déterminant de
la décision du Conseil privé, la preuve psychiatrique. étant alors
admissible pour attaquer la crédibilité de son témoignage. -
Malheureusement, nous sommes laissés sans autre assistance a cet
¢gard que la simple déclaration de la Cour d'appel portant que Vaffaire
Lowery a été décidée en fonction de ses faits propres.
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L'arrét R. ¢. Lupien, précité, est un bon point de départ de I'évolution de
I'exception au Canada. Déclaré coupable d'avoir tenté de commettre un acte de
grossitre indécence, l'intimé plaidait qu'il n'avait pas !'intention requise pour
commettre l'acte, parce qu'il croyait que son compagnon était une femme. Il a
tenté d'établir son <<absem;e d'intention» en produisant une preuve psychiatrique
démontrant qu'il réagissait violemment & tout genre d'activité homosexu_eliéét que,
par conséquent, il ne pouvait avoir sciemment commis un acte de grossiére .
indécence. Le juge Ritchie a conclu & I'admissibilité de 1a preuve pour les moﬁfs

suivants (aux pp. 277 et 278):

Je suis loin de poser comme régle générale que la preuve
psychiatrique des prédispositions d'une personne & ne pas commettre
le genre de crime dont il est accus€ doit étre admise, mais dans cette
affaire-ci il s'agit de grossiére indécence entre deux hommes etje pense
‘que les crimes relatifs 4 'homosexualité sont dans une catégorie 4 part,
en ¢¢ sens que leurs auteurs possédent souvent des caractéristigues qui
les rendent collectivement plus facilement identifiables que les
criminels ordinaires, Voir Reginav. Thompson [(1917), 13 Cr. App. R.
612481}, De toute fagon, il me parait qu'un psychiatre est qualifi€ pour
exprimer un avis sur la question de savoir si un homme est prédisposé
4 l'homosexualité, ou autrement sexuellement perverti. Si un tel avis
est pertinent, il doit étre recevable dans un procés comime celui-ci,
meéme ¢'il améne le psychiatre 4 exprimer l'avis que I'inculpé ne
posséde pas la capacité de commettre le crime dont il est accusé.

C'est ce passage qui a créé 'exception relative au groupe anormal que l'on tente

fréquemment d'appiiquer dans des contextes autres que celui de 'homosexualité.

La Cour d'appel de I'Ontario, et en particulier le juge Martin, a examiné
plus amplement I'eéxception qui consiste a démontrer la prédisposition de 'accusé
a l'aide de la preuve psychiatrique, dans les deux affaires suivantes: R. c.

McMillan, précité, conf. par [1977] 2 R.C.S. 824, et R c. Robertson, précité.
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Dans V'affaire R. c. McMillan, 'accusé était inculpé du meurtre de son
jeune enfant. Il plaidait que c'était en fait sa femme, et non lui, qui avait tué
Penfant. Le juge du proces a permis a I'accusé d'appeler un psychiatre qui a
témoigné que 'épouse de I'accusé souffrait d'un trouble psychopathique de la
personnalité et de Iésions cérébrales. Cette preuve psychiatrique a démontré qu'un
tiers, 'épouse de 'accusé, était plus susceptible d'avoir commis le crime en raison
de sa personnalité et de sa prédisposition toutes deux anormales. Exprimant
I'opinion de la Cour, e juge Martin a conchi que la prédisposition a commettre un
crime est généralement pertinente puisqu'en ce qui concerne la perpétration de
Vacte reproché, elle vise la propension et Ia probabilité. 1l a ensuite indiqué que

P'arrét R. ¢. Lupien, a la p. 109, créait I'exception suivante:

[TRADUCTION] L'une des exceptions a la régle générale suivant
laquelle, lorsqu'elle est admissible, la moralité de I'accusé (dans le sens
de la prédisposition) ne peut étre démontrée que par la preuve de la
réputation générale, porte sur I'admissibilité de la preuve psychiatrique
lorsque la prédisposition ou la propension en question est propre a un
groupe anormal, dont les caractéristiques relevent de l'expertise du
psychiatre. _ :

Aprés avoir noté I'applicabilité de cet arrét, le juge Martin a longuement analysé
Fexception et il a en fait €largi la portée de Varrét R. ¢. Lupien. Cetie expansion,
aux pp. 173 4 175 de Varrét R. ¢. McMillan, a €té confirmée par la Cour supréme du

Canada;

[TRADUCTION] Je ne considére pas que, du fait qu'il ne s'agit pas

~ d'un crime qui n'aurait pu étre commis que par une personne dotée

d'une propension particuliére ou anormale, la preuve psychiatrique

relative 4 la prédisposition de M™ MeMillan étail par conséquent
inadmissible dans les circonstances de I'espéce.

Pour étre admissible, toute preuve doit évidemment étre pertinente
relativement & certaines questions soulevées dans l'affaire. La preuve
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psychiatrique relative aux traits de caractére ou & la prédisposition
dune personne, qu'il s'agisse ou non de accusé, peut étre admissible
a différentes fins. Si ces fins ne sont pas mutuellement exclusives, la
preuve pertinente quant 4 une fin peut ne pas I'étre quant a une autre.

La preuve psychiatrique relative aux traits de caractére ou a la
prédisposition d'une personne, qu'il s'agisse ou non de l'accusé, est
admissible & trois conditions:

ay la preuve est pertinente guant a4 une question soulevée dans
I'affaire;

by la preuve n'est exclue par aucune régle de principe;
¢} la preuve entre dans le domaine de ia preuve d'expert.

La preuve psychiatrique peut étre admise entre autres pour €tablir
I'identité lorsque cet €lément est soulevé dans affaire, puisque des
caractéristiques tant psychiques que physiques peuvent étre pertinentes
relativement a l'identification de I'auteur du crime. '

Lorsque ['infraction est de celles qui sont commises sniquement par

les membres d'un groupe anormal, par exemple les infractions relatives

. a 'homosexualité, la preuve psychiatrique que Vaccusé possédait ou

non les caractéristiques distinctives de ce groupe anormal est pertinente

relativement & son inclusion dans la catégorie particuliére dont I'auteur

du crime fait partie, ou & son exclusion. Pour que la preuve

psychiatrique soit pertinente quant 4 cette fin, l'infraction doit indiquer

qu'elle a €t€ commise par un individu doté d'une propension ou d'une

prédisposition anormale qui le désigne comme faisant partie d'une
catégorie spéciale et extraordinaire.

Si elle satisfait aux trois conditions dladmissibiiité énoncées
ci-dessus; la preuve psychiatrigue relative aux traits de caractere ou a
la prédisposition d'une personne, qu'il s'agisse ou non de 'accusé, est
toutefois également admissibie comme portant sur la probabilité que
l'accusé ou une autre personne ait commis 'infraction en cause.

1 semble que ce soit pour ce dernier motif que le témoignage du
psychologue a ét¢ jugé admissible dans Farrét Lowery c. The Queen,
précité, bien que les caractéristiques de l'infraction dans cetie affaire
aient suffisamment indiqué une propension anormale de l'auteur du
crime pour que la preuve d'expert ait pu étre pertinente relativement a
Ia question de I'identité également. Puisque dans cette affaire 1a preuve
a été produite par Faccusé King, elle n'a pas ét¢ exclue par la régle de
principe qui interdit 4 la poursuite d'introduire une preuve pour établir
qu'en raison de sa propension criminelle, 'accusé est susceptible
d'avoir commis le crime reproché. Les deux accusés dans I'affaire
Lowery ¢. The Queen ayant des personnalités de psychopathes (bien que
les caractéristiques de la personnalité psychopathique de King soient
moins marquées que celles de Lowery), leurs traits de caractére
entraient dans le domaine de la preuve d'expert.
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Lorsque le crime en cause ne présente aucune caractéristique
indiquant que l'auteur faisait partie d'un groupe anormal, la preuve
psychiatrique que I'accusé a une constitution mentale normale, mais
qu'ii n'a pas de prédisposition & la violence ou & la malhonnéteté ou
d'autres traits de caractére pertinents gue possédent fréqguemment les
personnes ordinaires, est inadmissible. Dans les circonstances
énoncées, la preuve psychiatrique  n'est pas plus pertinente
relativement 4 la question de lidentité en vue de déterminer que
Faccusé n'est pas 'auteur du crime que ne serait admissible la preuve
que Paccusé ou un tiers a une tendance violente ou malhonnéte en vue
de-déterminer que 'accusé ou le tiers est Fauteur du crime.

«Une caractéristique si courante ne constitue pas une marque
reconnaissable de l'individu.y (Les motifs de lord Summner dans V'arrét
Thompson c. Director of Public Prosecutions (1918), 26 Cox C.C. 189,
alap. 199.)

Si une telle preuve est pertinente parce qu'elle porte sur la
probabilité que Faccusé ait commis le crime, la preuve psychiatrique
produite dans de telles circonstances équivaut réellement & une
tentative d'introduire vne preuve de la bonne moralité de l'accusé,
comme une personne normale, par l'entremise d'un psychiatre. Une
telle preuve n'entre pas dans le domaine de la preuve d'expert. Elle est
assujettie a la régle ordinaire en matiére de preuve de moralité qui, en
géneral, requiert que la moralité de ['accusé soit démontrée au moyen
de la preuve de sa réputation générale,

Je laisse ouverte, jusqu'a ce qu'elle doive &tre tranchée, la question
de savoir, lorsqu'un crime, comme le viol, est présumé étre commis par
des personnes normaies, si la preuve psychiatrique est admissible pour
établir que l'accusé fait partie d'un groupe anormal possédant des
caractéristiques en raison desquelles il est peu probable quil ait
commis l'infraction, comme le fait qu'il soit un homosexuel ayant une
aversion pour les relations hétérosexuelles. Je suis toutefois disposé &
penser qu'une telle preuve est admissible. [Enitalique dans 'original

Le témoignage du psychiatre a été jugé admissible.

Le juge Martin a commenté le raisonnement énoncé ci-dessus dans
Farrét R, ¢. Robertson, précité, o l'accusé de 16 ans était inculpé d'avoir tué
brutalement 4 coups de pied une fille de neuf ans. La défense avait tenté

d'mtroduire une preuve psychiatrique d'expert pour démontrer que la constitution
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Suivant ce raisonnement, le juge Martin a conclu que le crime n'était pas
spécialement marqué, et que les conditions d'admissibilité de la preuve

psychiatrique n'étaient donc pas remplies.

Alan W. Mewett, dans uri article intitulé «Character as a Fact in Issue
in Criminal Cases» (1984-83),27 Crim. L.Q. 29, aux pp. 35 et 36, résume ﬁtilement
les principes qui ressortent de la jurisprudence. 11 souligne les différents contextes
dans lesquels un accusé peut produire une preuve de moralité par I'entremise d'un

expert:

ITRADUCTION] Il faut donc satisfaire & trois exigences
fondamentales pour que la preuve psychiatrique puisse méme étre
considéreée comme peut-étre admissible. Premiérement, elie doit étre
pertinente relativement a une question en litige. Deuxiémement, elle
doit apporter une aide appréciable au juge des faits et troisiémement,
elle ne pourrait étre obtenue autrement par le profane ordinaire qui ne
posséde aucune formation spécialisée. Ces conditions ne font toutefois
gqu'énoncer les exigences pénérales d'admissibilité du témoignage
d'expert.

Une fois surmontés ces obstacles, différents scénarios peuvent &tre
posés. Le crime peut étre «ordinaires {ce qui & mon avis signifie un
crime pour Jequel aucune caractéristique mentale particuliére ne serait
requise chez I'aunteur du crime) et 'accusé, une personne «ordinaire»;
le crime peut étre «ordinaire», et - l'accusé, ume personne
«extraordinaire» (c'est-a-dire que sa constitution mentale particuliére
tendrait & démontrer qu'il ne commettrait pas ce crime «ordinaire»); le
crime peut étre extraordinaire, mais 'accusé «ordinaire»; ou le crime
et 'accusé peuvent tous deux €tre «extraordinaires», dans un sens
différent. '

Dans le premier scénario, la preuve n'est pas pertinente parce
qu'elle ne prouve simplement rien. Dans le second, elle n'est probante
et admissible que si {a caractéristique extraordinaire de 'accusé tend 4
€tablir qu'il ne commettrait pas un crime ordinaire de cette nature
(comme 'homosexuel accusé relativernent 3 une infraction de nature
hétérosexuelle). Dans Je troisiéme, s'il est démontré que le crime ést tel
qu'il ne pourrait &tre ou, selon toutes les probabilités, ne serait commis
que par une personne ayant des caractéristiques identifiables que
Faccusé ne posséde pas, elle serait admissible. Dans le dernier
scénatrio, la situation est identique, pour autant que Ia différence entre
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les ¢léments anormaux tende a exclure I'accusé du groupe probable
d'auteurs.

Je me demande si les termes «anormaly et «normaly sont la meilleure
fagon de décrire le concept qui sous-tend leur utilisation. Le terme «anormaly
découle des affaires survenues en Angleterre, ot dans lesquelles il dénote
ordinairement I'état mental d'aliénation mentale ou de reéponsabilité amoindrie.
Voir Varrét R. ¢. Chard, précité, 4 la p. 270. Selon le raisonnement qui sous-tend
ces affaires, le comportement humain «normaly est une question que le juge ou le
jury peut apprécier sans I'aide de la preuve d'f-;xpert. Au Canada, on a étendy
['exception pour y inclure ce qui a été qualifie d;e comporternent sexuel déviant.
Voir Rosemary Pattenden, «Conflicting Approaches to Psychiatric Evidence in
Criminal Trials: England, Caﬁada and Australia», [1986] Crim. L.R. 92, 4 la
p. 100. Cet élargissement est motivé par la pertinence de la preuve fondée sur le
caractére distincﬁf des traits de comportement soit de Mauteur putatif du crime, soit
de l'accusé. Ce caractére distinctif tend & exclure 'accusé de a catégorie de
personnes qut pburraient commettre le crime ou qui serajent susceptibles de le

commettre.

I existe d'autres raisons pour lesquelles l'ltjtilisation duterme «anormal»
n'est plus satisfaisante. Méme dans les milieux médicaux, il existe des opinions
contradictoires guant & ce qui constitue Ianormalité. Voir Pattenden, op. cit., & 1a
p. 100, et David C. Rimm ¢t John W. Sommervill, Abnormal Psychology (1977},
aux pp. 31 et 32, En outre, le terme en question implique un jugement de valeur
sur le style de vie de certains groupes de 1a société. Cela est bien iHlustré dans la
déclaration de lord Sumner dans arrét Thompson c. The King, [1918] A.C. 221, 4
lap. 235: "
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[TRADUCTION] La preuve tend a attacher 4 l'accusé une caractéristique
qut, bien que n'étant pas purement physique, peut, 4 mon avis, étre
reconnue comme portant a juste titre ce nom. L'expérience tend a
démontrer que ces infractions contraires & la nature dénotent une
inversion de caractéristiques normales qui, bien gu'elles commandent
unc punition parce qu'elles offensent la moralité sociale, tiennent
également d'une propriété physique anormale. Le voleur, le tricheur,
le faux monnayeur ou fe cambrioleur n'est qu'un modele particulier du-
genre escroc, et bien qu'il ne fasse pas de doute que chacun tend a s'en
tenir 4 son propre domaine, ils possédent tous la caractéristique mentale
aucunement extraordinaire qu'ils se proposent d'une fagon ou d'une
autre de gagner leur vie malhonnétement. Une caractéristique si
courante ne constitue pas une marque reconnaissable de l'individu.
Toutetois, les auteurs des infractions qui sont en cause en l'espéce
recherchent la gratification habituelle d'une certaine luxure pervertie,
qui non seulement les exclut de la catégorie des hommes ordinaires gui
se sont écartés du droit chemin, mais indique ¢galement qu'ils
appartiennent a une catégorie spéciale et extraordinaire, tout autant que
st leur corps était marqué par un trait physique particulier.

La difficulté a déterminer ce qui est anormal a récemment été
mentionnée par le juge McCarthy de la Cour d'appel dans 'arrét R. ¢. Garfinkle
(1992), 15 C.R. {4th) 254, Aux pages 256 et 257, s'exprimant au nom de la cour,

ila décléré:

[TRADUCTION] La question de savoir quelles prédispositions
doivent étre qualifiées d’'anormales, d'étrangéres a la nature humaine
ordinaire, dans le but d'admettre la preuve psychiatrique, peut étre
difficile & trancher. Une prédisposition au sadisme est manifestement
anormale, Les prédispositions a la violence (sauf le sadisme ou.
quelque chose de semblable) ou 4 la mathonnéteté sont manifestement
trop communes pour &re qualifiées d'anormales. Les infractions
sexuelles sont plus difficiles & classer.. Toutefois, qu'on l'appelie
pédophilie ou autre, il me semble que la prédisposition chez un adulte
4 utiliser des gargons de 10 et 11 ans pour obtenir une gratification
sexuelle doit &tre qualifiée d'anormale. En conséquence, en espéce,
la preuve psychiatrique est admissible pour démontrer que Garfinkle
n'a pas une telle prédisposition.
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A mon avis, le terme «distinctify définit mieux les caractéristiques de
comportement qui sont une condition préalable a 'admission de cette forme de

preuve.

Comment les critéres d'admission de cette preuve devraient-ifs étre
appliqués? A mon avis, les propos suivants du professeur Mewett, précité, a la

p. 36, qualifient bien la nature de la décision que le juge.du proces doit prendre:

[TRADUCTION] La classification des crimes comme «ordinaires», ou
«extraordinairesy, est donc une question de droit, comme l'est la
«normalitén» ou P'«anormalités de 'accusé -- au désespoir, sans doute,
des psychiatres. Mais, 'admissibilité de la preuve est une question de
droit et dépend principalement de sa pertinence, c'est-a-dire de 'aide
qu'elle apporte au juge des faits en lui permettant de tirer des
conclusions. Cette question repose non pas sur l'expertise, mais sur e
bon sens et 'expérience; des mots tels «ordinaire», «extraordinaire» ou
«anormal» ne sont pas destinés 4 étre des expressions scientifiques,
mais plutdt des appréciations de la pertinence. Par conséguent ils
relévent clairement du domaine du juge.

Avant d’admettre en preuve l'opinion d'un expert, ie juge du proces doit
étre convaincu, en droit, que lauteur du crime ou I'accusé possede des
caractéristiques de compor‘te.ment distinctives de sorte que la comparaison de {'un
avec l'autre aidera considérablement a déterminer 'innocence ou la culpabilité.
Bien que cette décision repose sur le bon sens et 'expérience, comme le professeuf
Mewett U'indique, elle n'est pas prise dans le vi'de. Le juge du procés devrait
considérer, d'une part, 'opinion de I'expert et, d'autre part, si ce dernier exprime
simplement une opinion personnelle ou si le profil de comportement qu'il décrit est
couramment utilisé comme indice fiable de 'appartenance a un. groupe distinctif.
En d'autres termes, la profession scientifique a-t-elle ¢laboré un profil type du

délinquant qui commet ce genre de crime? Une conclusion affirmative sur ce
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fondement satisfera aux critéres de pertinence et de fiabilité. Non seulement la
preuve d'expert tendra 4 prouver un fait en litige, mais elle offrira aussi au juge des
faits 'aide dont il a besoin. Une telle preuve aura satisfait au critére préliminaire
delafiabilité€ qui fera généralement en sorte que le juge des faits ne lui accorde pas
plus de poids qu'elle ne le mérite. Lapreuve sera cpnsidérée comme une exception
a la regle d'exclusion relative a la preuve de moralité a Conditién bien sir que le
juge du procés soit convaincu que 'opinion exprimée se situe dans le domaine

d'expertise du témoin expert.
(3) Application a lespeéce

A mon sens, le juge du procés a conclu gqu'on ne peut dire de la
personne qui a commis des agressions sexuelles sur de jeunes femmes qu'elle
app‘artient 4 un groupe possédant des caractérisiiques de comportement
suffisamment distinctives pour faciliter l'identification de V'auteur des infractions
reprochées. En outre, ie fait que I'auteur ajlégué du crime est un médecin n'a pas
facilité la question parce qu'il n'existe aucune preuve acceptable indiquant que les
meédecins qui commettent des agressions sexuelles tormnbent dans une catégorie
distinctive a laguelle se rattachent des caractéristiques identifiables. En dépit de
F'opinion du D" Hill, le juge du procés n'était pas non plus convaincu que les
caractéristiques reli€es 4 la quatridme plainte identifiaient V'auteur comme membre
d'un groupe distinctif. 1l n'était pas disposé a accepter que les caractéristiques de
cette plainte étaient telles que seul un psychopathe pouvait avoir commis 'acte.
Rien ne démontre que cette théorie soit généralement acceptée. Par ailleurs, aucun
document dans le dossier ne permettait de conchure que le profil du pédophile ou

du psychopathe a été normalisé au point ot on pourrait soutenir qu'il correspond
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au profil présumé du délinquant décrit dans les accusations. Les profils de groupes
décrits par 'expert n'ont pas été considérés suffisamment fiables pour étre utiles.
En l'absence d'indices de fiabilité, on ne pduvait pas dire que la preuve serait |
~necessaire au sens ol elle clarifierait utifement une question qui serait autrement
inaccessible, ou que la valeur qu'elle pourrait avoir ne serait pas surpassée par la
~ possibilité qu'elle induise le jury en erreur ou le détourne de ses tAches. Compte
tenu de ces conclusions, et appliquant les principes mentionnés ci-dessus, je dois
conclure qué le juge du proces a conclu a juste titre que, du point de vue juridique,

la preuve était inadmissible,

La Cour d'appel avait aussi conctu 4 I'admissibilité de la preuve pbur
le motif que le témoignage du D' Hill tendait & réfuter les similitudes alléguées
entre la preuve relative aux divers chefs. A cet égard, le juge Finlayson a dit & la

p. 178:

[TRADUCTION] Lorsque, comme en l'espéce, le ministére public allégue
que la valeur probante de la preuve de faits similaires nait du fait que
les actes comparés sont si inhabituels et d'une similitude si frappante
que cette similitude ne peut étre attribude a la coincidence, la défense
a elie aussi le droit de produire une preuve relative aux caractéristiques
des actes allégués qui démontrent des différences...

Le jugement de fa Cour d'appel n'a pas été appuyé a cet égard ni dans le mémoire

de Pintimé, ni dans les débats,

Dans son exposé au jury, le juge du proces a expliqué F'utilisation que
le jury pouvait faire de la preuve. Le passage clé de l'exposé a cet égard est Je

suivant:
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[TRADUCTION] Si vous déterminez, aprés avoir considéré un des
chefs d'accusation, que la preuve relative & un ou a 'ensemble des
autres chefs est ggmblable au point que le bon sens commande la
pertinence d'une telle preuve quant a I'une ou plusieurs questions que
j'al menticnnées précédemment, vous pouvez alors tiver les conclusions
que i'ai mentionnées. {Je souligne.] -

Les similitudes, expliquées par iejlige, portaient sur ie modus operandi de I'auteur
des actes qui étaier}t.l‘objet de chefs spécifiques. Aucune objection n'a é1é
soulevée sur cet aspect de l'exposé. Cette utilisation de lapreuve de faits similaires
porte sur une question différente de I'objet du témoignage broposé du D" Hill.
Comme cela est indiqué plus haut, les différences dont traitait la preuve proposée
par fe D' Hill ne concernaient pas le modus opemmfi mais plutdt la constitution
psychologique du requérant comparée a celle de Pauteur des actes allégués. En
outre, 1a question de savoir si le crime est commis d'une maniére qui identifie
I'auteur, en raison de similitudes frappantes dans la méthode utilisée pour perpétrer
d'autres actes, peut étre appréciée en général par un jury sans l'aide de la preuve

d'expert. Comme le juge du proces I'a dit, ¢'est une question de bon sé_ns.

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoil, d'infirmer le jugement de la Cour
d'appel, de rétablir les déclarations de cuipabilité et de renvoyer l'affaire 4 la Cour
d'appel pour gu'elle tranche I'appel de la sentence. -

Pourvoi accueilli.

FProcureur de l'appelante: Le ministére du Procureur général, Toronio.

Procureurs de Uintimé: Greenspan, Humphrey, Toronto.
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sentée de la possibilité, le cas échéant, de contré-interroger32, mais le
droit canadien en la matiére n’apparait pas encore fixé.

Paragraphe 3.
Le témoignage expert

Selon le droit commun, le témoin non expert est admis a témoigner
sous forme d’opinion sur des questions relevant du sens commun et ce,
pour des raisons de nécessité™, Ce principe s’applique aussi évidemment
a un organisme administratif . L’admission et I’évaluation du témoi-
gnage d’expert sont cependant I"objet de régles particuliéres qu’il faut

maintenant adapter aux conclusions obtenues par un ordinateur.

Sous-paragraphe 1.
Les régles d’admission et d’évaluation

Les cours considérent depuis longtemps™ le témoignage d’expert
comme admissible en preuve a certaines conditions : ce témoin doit étre
accepté comme expert en raison de ses études ou de son expérience et la
question sur laquelle Pexpert est appelé a témoigner doit se préter 4 une
expertise™.

Dans un arrét récent’, la Cour supréme du Canada a reformulé les
critéres applicables a4 I’admission d’une opinion d’expert lors d’un proceés
crimninel : la pertinence, la nécessité d’aider le juge des faits, ’absence de
toute regle d’exclusion et la qualification suffisante de ’expert. Ces

32

Au méme effet, Hudson c. Heckler, 755 F. (2d) 781 (11th Cir.) (1985);
Swindle c. Sullivan, 914 F. (2d) 222 (1 1th Cir.) (1990).

Jacques FOR_TIN, Preuve pénale, Montréal, Editions Thémis, 1984, p. 532.
Lariviere c. Millhaven Institution Disciplinary Board, précité, note 13.

¥ Folkes c. Chadd, (1782) 99 E.R. 589. -

¥ J. FORTIN, op. cit, note 33, p. 542; 1.J. DOYLE, « Admissibility of
Opinion Evidence », (1987) 61 Australian L.J. 688; VON DOQOUSSA,
« Difficulties of Assessing Expert Evidence », (1987) 61 Australian L.J.

615; Charles D. GONTHIER, « Le témoignage d’experts : a la frontiére de
la science et du droit », (1993) 53 R. du B. 187.

R. ¢. Mohan, [1994] 2 R.C.S. 9; voir aussi Daubert c. Merreil Dow
Pharmaceuticals Inc., 113 B. Supp. Ct. 2786 (1996).

33

34

37




362 : LES TRIBUNAUX ADMINISTRATIFS
énoncés, fondés sur I’expérience et le bon sens, conservent leur perti-
nence a I’égard des tribunaux administratifs et ces derniers, maitres de la
preuve et de leur procédure, s’en inspirent™.

Le témoignage d’expert est fréquemment utilisé devant les tribunaux
eéconomiques, d’affaires sociales, d’évaluation fonciére et devant les
instances disciplinaires. Bénéficiant eux-méme d’une forme d’expertise
en raison du caractére généralement étroit de leur compétence, les tribu-
naux administratifs, comme les cours, ne sont pas liés par les opinions
des témoins experts, dont la credibilité, la fiabilité et ’impartialité doi-
~ vent étre appréciées™, Dans e cas d’un organisme qui prend des
décisions dans I’intérét public ou établit des go]itiques en ’absence de
lis, cet énoncé prend encore plus d’importance™.

Dans la tradition de flexibilité qui caractérise le droit de la preuve en
contexte quasi judiciaire, les cours supérieures ont tendance a tolérer que
les tribunaux administratifs admettent des opinions d’experts portant
précisément sur les questions de fait qu’il leur appartient de décider
comme juges des faits*!. Cette pratique peut sans doute se justifier par la
nécessité et le caractére trés étroit de leur compétence.

Mais qu’en serait-il du témoignage d’un Jjuriste expert portant sur la
question de droit local concréte que le décideur peut avoir a tfrancher

*  Khan c. College of Physicians & Surgeons of Ontario, (1992) 94 D.L.R.
(4th) 193 (Ont. C.A)). C’est ainsi que la preuve par polygraphe a été
considérée comme irrecevable devant un arbitre de griefs. Bond c. New
Brunswisk (Board of Management), (1993) 8 Admin. L.R. (2d) 95
(N.B.Q.B.); voir aussi Pierre PATENAUDE, « Le témoignage du poly-
graphiste : des difficultés d’établir les frontiéres en matiére d’expertise »,
(1988) 48 R du B. 575 et du méme auteur « L’inviolabilité de la pensée : de
I"utilisation de I’hypnose et du polygraphe & des fins d’enquéte ef de
surveiliance », (1994) 28 RJ.7. 963; R. c. Béland, [1987] 2 R.C.S. 398. _

**  Roberge c. Bolduc, [1991] 1 R.C.S. 374; Re Township of Oro and Bafma
Inc., (1995) 121 D.L.R. (4th) 538 (Ont. Div. Ct.); Art Gallery of Ontario c.
Canada (Commission d’examen des exportations de biens culturels), [1994]
3 CF. 691.

Re Township of Oro and Bafina Inc., précité, note 39.

Engineering Student’ Society, University of Saskatchewan c. Saskatchewan
Human Rights Commission, (1983) 24 Sask. R. 167 (Sask. Q.B.); Re
League for Human Rights of B’nai-Brith Canada and Commission of
Ingquiry on War Criminals, (1986) 28 D.L.R. (4th) 264 (C.A.F.); Khan c.
College of Physicians & Surgeons of Ontario, précité, note 38.
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pour exercer sa compétence? Devant une cour de justice, une telle opi-
nion juridique serait généralement considérée comme ni nécessaire, ni
pertinente, car elle porterait sur une question de droit et non de fait rele-
vant du domaine de expertise d’un juge, méme généraliste®. Cet
énonceé n’est pas nécessairement applicable dans le cas d’un tribunal
administratif. La multidisciplinarité constitue au Canada une caractéristi-
que fondamentale et un avantage de notre systéme de tribunaux
administratifs; ces derniers ne sont pas de véritables juridictions, selon la
terminologie du droit frangais, et les personnes qui en font partie ne sont
pas majoritairement des professionnels du droit, sauf au Québec ou la
présence des juristes est souvent dominante. Il s’agit donc a nouveau
d’une question d’interprétation qui ne peut trouver sa réponse dans
I’abstrait, mais s’apprécie cas par cas.

Les témoignages d’experts sont assez fréquents -devant les tribunaux
disciplinaires des ordres professionnels composés majoritairement ou
exclusivement de pairs. Le témoignage d’experts n’est pas alors indis-
pensable pour expliquer la terminologie professionnelle usuelle®. Dans
le cas cependant des instances ayant compétence a I’égard de profession-
nels de la santé autres que des médecins, la théorie de la connaissance
d’office ne sera généralement pas suffisante pour fonder des conclusions
d’ordre médical, surtout lorsque la loi précise que I’autorité disciplinaire
doit se fonder exclusivement sur la preuve qui iui est présentée™,

Sous-paragraphe 2.
ILe cas de Ia preuve électronique

Les régles de preuve couramment appliquées devant les cours et les
tribunaux’ administratifs ont été congues pour régir la production de do-
cuments sur papier et de témoignages; elles devront peut-étre faire 1’objet
de révision pour les adapter a la preuve électronique. Les spécialistes de

**  Roberge c. Bolduc, précité, note 39; Vancouver Island Peace Society c.

Canada, {19941 1 C.F. 102.

Re Ringrose and College of Physicians and Surgeons of Alberta # 2, (1978)
83 D.L.R. (3d) 680, 695 et 696 (Alta. C.A.). '

Re Reddall and College of Nurses of Ontario, (1983) 149 D.L.R. (3d) 60
(Ont. C.A). ' :
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POINTS-CLES

1. Le témoignage est une déclaration par laquelle une personne relate des faits dont
elle a personnellement connaissance, il s'agit du témoin de faits. 11 peut également
s’agir d’une déclaration par laquelle un témoin donne son opinion, il s’agit du témoin
expert (V.n* 1 4 5). |

2. Letémoin doit &tre apte 3 témoigner : toute personne est apte sauf si, en raison de sa
condition physique ou mentale, elle n’est pas en état de rapporter des faits dont elle
a connaissance (V. n% 6 & 11). | '

3. L'aptitude 3 témoigner de Penfant est présumée, mais les régles quant a la vérifi-
cation de cette aptitnde varient selon qu'on se situe en matiére civile, en matiére
fédérale ou dans les cas d’application de la Lof sur la profection de la jeunesse
(V. 0 12 4 18). :

4. Toute personne apte 4 témoigner peut étre contrainte de le faire, sauf exceptions
(V. o** 19 3 24). .

5. La force probante du témoignage, ou ’appréciation de la crédibilité da témoin, est
laissée a Pappréciation du tribunal, les facteurs d’appréciation étant nombreux
(V.n°25). : '

6. Outre les facteurs relatifs a Pattitude du témoin, des facteurs externes peuvent
influencer le tribunal (V. n™ 26 3 29).

7. En matiére civile, le témoignage d’un témoin ne nécessite pas de ¢0;;r0bora'tion.
Dans le cas de Penfant, seul le témoignage rendu en matidre civile, alors qu’il n’est
pas assermenté, nécessite corroboration (V. n* 30 3 35),
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#  Sauf exception, la Cour d’appel n’intervient pas dans Pappréciation des temmgna—
ges par le juge de premiére instance (V. n* 37 et 38).

9. La recevabilité du témoignage d’expert repose sur Papplication de quatre critéres
et comporte certaines exigences procédurales (V. n* 38 i 59).

10. Sauf exception, la question de la recevabilité du témoignage est décidée par le juge
du fond, et non au stade mterlocutmre (V. n* 60 et 61).

11. La force probante du temmgnage d’expert est laissée a Pappréciation du tribunal,
qui en décide selon les critéres applicables aux témoins ordinaires et en fonction de
critéres propres au témoignage d’expert (V. n* 62 et 63).
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2. Exceptions : 11
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b) Matiére fédérale : 15-16 _
¢) Loi sur la protection de la jeunesse : 17-18
C. Contraignabilité : 19-24
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1. Notion : 25
2. Facteurs externes : 26-29
3. Non-nécessité de corroboration : 30-31
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2. Nécessité d’aider le juge des faits : 45-50
3. Qualifications du témoin expert : 51-57
4. Absence de toute régle d’exclusion : 58
5. Exigences procédurales : 59-60

C. Moment de la détermination de la recevabilité du témoignage d’expert : 61-62

1. Regle : 61
2. Exceptions : 62

D. Force probante du témoignage d’expert : 63-65

1. Notion : 63-64
2. Critéres ; 65

INDEX ANALYTIQUE

Affirmation solennelle, 10

Corroboration, 30, 31, voir aussi Témoignage

Appel, 37,38 d’un enfant non assermentd
Aptitude 3 témoigner Crédibilité, voir Force probante
Adulte, 6 Feorce probante
Aduite inapte, 6 Appréciation, 25, 26,29

Matiere civile (en), 9
Matiere fédérale (en), 10

Facteurs externes au témoeignage, 26
Condamnation antérieure, 27

Enfant, 6 Déclaration antérieure incompatible, 28,
Loi sur la protection de la jeimesse, 29, 38
12,17, 18 Facteurs inhérents au témoignage, 26
Matiére civile (en), 12-14 Notion,25
Matiére fédérale (en), 12, 15, 16 Question de fait, 25

Notion, 6 Inaptitude a témoigner

Personne avec déficience physique, 8
Personne muctte, 7 _
Personne sourde et muette, 7

Hutssier, 11

Personne incapable de comprendre la
nature du serment et de communiquer, 11
Oui-dire, 2

Ceutraxgn. ab‘ ilitg Opinion, 3, voir aussi Témoin de faits,
Conditions, 20 Témoin expert _
Frais avances, 20 | Outrage au tribunal, voir Contraignabilité
Subpoena, 20 (Refus de témoigner), Coutraxgnabmte
Enfant,_ 19 (Réponse évasive)
Exceptions, 24

Citation pour outrage au tribunal, 24
Communication privilégice, 24
Secret professionnel, 24

Personne non assignée présente 3

Polygraphe, 50, voir aussi Témoin expert
(Irrecevabilité du témoignage — Crédibilité du
témoin)

Promesse de dire la vérité, 14, 15, 17
Serment, 1, 7, 9-11, 13, 14

’audience, 21 Témoignage

Principe, 19 Définition, 1

Refus de témoigner, 22 Recevabilité, 1

Réponse évasive, 22 Témoignage d’un enfant non assermenté

Réponse incriminante, 23
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Corroboration nécessaite, 31, 32 Pertinence, 40-42, 44
“orroboration non nécessaire Qualification, 40, 51-57
Loi sur la protection de la jeunesse, 34 Force probante, 57
Matiére fédérale (en), 33 ' Critéres d’appréciation, 65
Force probante, 35 : Expertises contradictoires, 64
Matiére civile (en), 32 _ Notion, 63
‘Témoignage par personne mterposee voir Preuve profane (et), 65
Oni-dire Recevabilité (et), 57
Témoin de faits, 1, 3 , Irrecevabilité du témoignage, 46
Opinion (et), 3, 4 : Crédibilité du témoin, 50
Témoin expert Question de droit interne, 48
Absence de régle d’exclusion, 40, 58 Question de fait, 47
Contenu du rapport écrit, 60 , Question factuelle finale, 49.
Critéres de recevabilité du témoignage, 40 Moment de 1a recevabilité, 55, 61, 62
Exigence procédurale, 59 Notion, 39
Nécessité d’aider le juge, 40, 45 Témoin ordinaire, voir Témoin de faits
L NOTION

1. Définition — Le témoignage est une déclaration par laquelle une personne relate des
faits dont elle a personnellement connaissance, soit qu'elle les a vécus, soit quelle les a
constatés : il s’agit du témoin de faits, ou témoin ordinaire. I peut également s’agir
¢, & déclaration par laquelle un expert donne son opinion : il s’agit du témoin expert
qui, outre son opinion, peut aussi relater des faits dont il a connaissance.

Pour valoir comme preuve, le témoignage doit étre contenu dans une déposition faite &
Pinstance. Le témoignage n’est donc pas exclusivement rendu au procés, mais peut |’étre
4 tout moment entre le dépdt de la requéte introductive d'instance et le jugement. Le
témoignage a lieu normalement lors de Paudience présidée par le tribunal, mais il existe
de nombreuses exceptions, dont sans doute la plus connue : le témoignage rendu hors cour
lors de P'interrogatoire préalable tenu en vertu des articles 397 et 398 du Code de procé-
dure civile. Ces exceptions ne font cependant pas 'objet de ’étude du présent fascicule,
non plus que les aspects techniques dé Padministration du témoignage lors du procés, par
. exemple les régles d’interrogatoire ou de contre-interrogatoire.

Outre Pexigence posée par Particle 2843 C.c.Q. selon laquelle, pour valoir, le témoignage
doit étre contenn dans une déposition faite a 'instance, le Code de procédure civile contient
des dispositions tout aussi péremptoires concernant la recevabilité du témoignage. Ainsi,
les témoins sont interrogés a Paudience, la partie adverse présente ou diiment appelée, sauf
Jorsqu'il en est autrement prescrit (art. 294 C.p.c.). De plus, sous peine de nullité de sa dépo-
sition, tout témoin doit faire le serment de dire la vérité avant de déposer (art. 299 C.p.c).

En plus de valoir pour prouver des faits, le témoignage peut constituer un aveu judiciaire
¢ 2852 C.c.Q), un commencement de preuve (art. 2865 C.c.Q)) s’il émane de la partie
a. orse, ou encore, conjugué avec d'autres éléments de preuve présentés lors du proces,
il peut servir a établir des présomptions de fait.
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Apprécier la crédibilité ne reléve pas de la science exacte. 1l est trés difficile
pour le juge de premiére instance de décrire avec précision I’enchevétrement
complexe des impressions qui se dégagent de ’observation et de I’audition des
témoins, ainsi que des efforts de conciliation des différentes versions de faits.
C’est pourquoi nofre Cour statue [...] qu’il fallait respecter les perceptions du
juge de premiére instance, sauf erreur manifeste et dominante.’

1. Laurentides Motels Ltd c. Beauport (Ville de), [1989] 1 R.C.S. 705, [1989] A.C.S. no 30;
Lapointe c. Hopital Le Gardeur, 1989 Canl.H 990, [1989] J.QQ. no 1660 (C.A), Housen
¢. Nikolaisen, [2002] 2 R.C.S. 235, 2002 CSC 33, [2002] A.C.S. no 31; F.H. c. McDougall,
2008 CSC 53, EYB 2008-1481535, [2008] A.C.S. no 54.

2. F.H c. MeDougall, 2008 CSC 53, EYB 2008-148153, [2008] A.C.S. no 54.

3. R ¢ Gagnon, [2006] 1 R.CS. 621, 2006 CSC 17, [2006] A.C.S. no 17, par. 20.

38. Exceptions — Dans le cas de versions contradictoires, données a plusieurs reprises
par un témoin, antérieurement au proceés, faute de motifs pouvant expliquer le revirement
majeur dans la version qu’il donne au proces, il est inapproprié pour un juge de premiére
instance d’accorder a celle-ci le caractére de fiabilité nécessaire a la détermination d’un
fait crucial, eu égard aux questions en litige. La seule sincérité pergue par le juge ne peut
alors suffire a conférer a la version des faits donnée par ce témoin au procés un caractére
de fiabilité. L’intervention de la Cour d’appel sera alors justifiée’,

1. Pouliot c. Promotuel de Montmagny, 2005 QCCA 318, [2005] JQ. no 2814, demande
d’autorisation d’appel a la Cour supréme rejetée, n° 30960, 6 octobre 2005.

III. TEMOIN EXPERT

A. Notion

39. Enoncé — Le réle de expert consiste 4 fournir au tribunal des renseignements
scientifiques et une conclusion qui, en raison de la technicité des faits, dépassent les
connaissances et Pexpérience du juge. La preuve d’expert n’est admissible que si elle est
requise pour permettre au juge des faits de comprendre ou de trancher des aspects tech-
niques, scientifiques ou spécialisés d’un litige'.

1. R.c.Abbey, [1982] 2 R.C.S. 24, 1982 Canl.I1 2, [1982] A.C.S. no 59; R. c. Howart, {1989] 1
R.C.S. 1337, 1989 Canl .11 99, {1989] A.C.S. no 49; R. ¢. Lavallée, [1990] 1 R.C.S. 852, 1990
Canl.I 95, [1990} A.C.S. no 36; Roberge c. Bolduc, [1991] 1 R.C.S. 374, 1991 CanlII 83,
[1991] A.C.S. no 15; Jean-Claude ROYER, La preuve civile, 4° éd., Editions Yvon Blais,
2008, n* 465-467.

B. Critéres de recevabilité
40. Critéres — La recevabilité de la preuve par expert repose sur Papplication de quatre
téres : 1} la pertinence; 2) la nécessité d’aider le juge des faits; 3) la qualification suffi-

- sante de Pexpert; et 4) I'absence de toute régle d’exclusion'. Elle comporte également
certaines exigences procédurales.
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1. R c. Mohan, [1994} 2 R.C.8. 9, 1994 Canl.HI 80, [1994] A.C.S. no 36.

[

1. Pertinence

41. Généralités — Comme toute preuve, la preuve par expert doit étre pertinente et doit
étre liée au fait qu'elle tend a établir. Cependant, une preuve, par ailleurs logiquement per-
tinente, peut étre exclue si sa valeur probante est surpassée par son effet préjudiciable ou
si elle exige un temps excessivement long, qui est sans commune mesure avec sa valeur.
1l s’agit alors d’une analyse des coiits et des bénéfices.

42. Pertinence logique — La pertinence est une exigence liminaire pour que la preuve
d’expert soit recevable'. La pertinence d’une preuve d’expert, tout comme celle d’une
preuve profane, s’apprecie en regard de P'obligation qu’une partie a de prouver Pensemble
des éléments constitutifs de son fardeau de la preuve, que ce soit pour établir une récla-
mation ou pour s’en défendre. Un fait est pertinent s’il tend a démontrer Pexistence ou
I'inexistence d’un fait en litige, ou s’il permet au tribunal d’évaluer la recevabilité ou la
valeur probante d’un ¢lément de preuve, par exemple la crédibilité d’un témoin?.

Exemples

~ Dans le cas d’une action en diminution du prix de vente pour un bien immeuble affecté

d’un vice caché, il est pertinent d’établir la nature du vice touchant cet immeuble. De
la méme maniére, dans le cas d’une action en responsabilité professionnelle contre un
meédecin orthopédiste, il est pertinent de faire établir par un expert la norme de conduite
d’un orthopédiste normalement prudent et diligent.

1. R. c. Mohan, [1994] 2 R.C.8. 9, 1994 CanLII 80, {1994] A.C.S. no 36, par. 17.

2. Domaine de la Riviere Inc. . Aluminium du Canada Ltée, {19851 R.D.IL 30, [1985] 1.Q.
no 96 (C.A.); Claude MARSEILLE, La régie de la pertinence en droit de la preuve civile
guébécois, Cowansville, Editions Yvon Blais, 2004; voir aussi : Stéphane REYNOLDS,
Julie DESMARAIS et Jean-Philippe SANCHE, « Pertinence et exclusion des €léments de
preuve obtenus illégalement », dans JurisClasseur Québec, coll. « Droit civil », Preuve et
prescription, fasc. 10, Montréal, LexisNexis Canada, feuilles mobiles.

Paragraphe suivant : 44

44. Pertinence et effet préjudiciable — En droit anglais, une preuve circonstancielle
pertinente doit étre rejetée si le juge appréhende gqu’elle entrainera 'une ou Yautre des
trois conséquences suivantes : 1) elle créera une confusion dans les questions litigieuses
(confusion of issues); 2) elle causera un préjudice trop grand a I'une des parties (undue pre-
Jjudice), 3) elle prendra de facon déloyale la partie adverse par surprise (unfair surprise).

1. Traité de droit civil du Québec, 1. 9, par André NADEAU et Léo DUCHARME, Montréal,
Wilson & Lafleur, 1965, n® 75, p. 51-52; R. ¢. Mohan, {1994] 2 R.C.S. 9, 1994 CanlL Il 80,
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1994} A.C.S. no 36, par. 17, appliqué dans un procds civil dans Paffaire Hétel Central
(Victoriaville} inc. c. Compagnie d’assurance Reliance, REJB 1998-06721, [1998] J.Q.

no 1854 (C.A.); voir aussi : Stéphane REYNOLDS, Julie DESMARAIS et Jean-Philippe .
SANCHE, « Pertinence et exclusion des éléments de preuve obtenus iltégalement », dans
JurisClasseur Québec, coll, « Droit civil », Preuve et prescription, fasc. 10, Montréal,

LexisNexis Canada, feuilles mobiles.

2. Nécessité d’aider le juge des faits

45. Utilité ou nécessité — Dans I'arrét Abbey, 1a Cour supréme écrit :

L’opinion d’un expert est recevable pour donner a la Cour des renseignements
scientifiques qui, selon toute vraisemblance, dépassent I’expérience et ia
connaissance d’un juge ou d’un juré. Si 4 partir des faits établis par la preuve,
un juge ou un juré peut tirer ses propres conclusions, alors I’opinion de Pexpert
n’est pas nécessaire.’

11 pe suffit pas que I'opinion de Pexpert soit utile au juge, il faut qu'elle lui soit nécessaire
dans Pappréciation qu'il a 4 faire des questions en litige de nature technique. Cela dit, ce
critére de la « nécessité » ne sera pas appliqué d’une maniére trop stricte.

Exemples

i médecin peut donner son opinion sur le degré d’incapacité permanente ou temporaire
affectant un individu 4 la suite d’un accident. Un psychiatre peut témoigner sur les effets
psychologiques d’actes de violence sur une personne, pour établir une impossibilité en fait
d’agir, aux termes de l'article 2904 C.c.Q.2. Un notaire d’expérience peut témoigner sur
les normes de pratique d’un notaire prudent’. Le témoignage du psychiatre est recevable
pour expliquer le comportement humain®.

1. R. c. Abbey, [1982] 2 R.C.S. 24, p. 42, 1982 CanLll 2, [1982] A.C.S. no 59, cité avec

approbation dans R. c. Mohan, {1994} 2 R.C.S. 9, 1994 CanLII 80, [1994] A.C.S. no 36,
par. 21.

2. Gauthier ¢. Beaumont, [1998] 2 R.C.S. 3, 1998 CanLII 788, [1998] A.C.S. no 55; G.P,
¢. Binet, 2007 QCCS 4027, [2007] J.Q. no 9435. :
3. Roberge c. Rolduc, [1991] 1 R.C.S. 374, [199211 A.C.S. no 15.

4. R c. Mohan, {19942 R.C.S. 9, 1994 CanLlII 80, [1994] A.C.S. nio 36 R. ¢. Lavallée, [1990]
1 R.C.S. 852, EYB 1990-67181, [1990] A.C.S. no 36.

46. Expertises irrecevables, parce que non nécessaires — Une preuve par expert sera
rejetée car jugée irrecevable, principalement lorsque Pexpertise décide : a) d'une simple
question de fait dont le juge a une connaissance suffisante; b) d’une question de droit;
¢) d’une question finale; d) de la crédibilité du témoin.

47. Simple question de fait — Lorsqu'il s’agit d’une simple question de fait, le juge peut en

*" -er ses propres déductions; Pexpertise sera dés lors jugée non nécessaire et un rapport d’ex- .
. artise & cet effet pourra €tre déclaré irrecevable, tout comme le témoignage de I'expert.
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Par exemple, il a été jugé qu’une expertise n’était pas nécessaire pour établir la suffisance
des mesures prises par une municipalité relativement 4 la signalisation routiére, cette

question devant étre décidée du point de vue d’une personne ordmalre qui emprunte
la route'.

De la méme maniére, une expertise n'est pas nécessaire pour déterminer si, en actionnant
un extincteur chimique, une personne a agi prudemment?.

1. Houle c. Cowansville (Ville de), [1950] C.S. 259.
2. Kelliher (Village of) c. Smith, [1931] R.C.S. 672, [1931] S.C.J. No. 47. Voir aussi : R.
¢. Pearson, 2002 CanLII 18715 (C.S.); Maheux c. P.G. Canada, 1.E. 99-740 (C.8)).

48. Question de droit interne — Les questions de droit interne relévent de la compétence
du tribunal, qui en a une connaissance judiciaire (art. 2806 et 2807 C.c.Q.), et des avocats.
Meéme si, dans certains cas, le droit applicable & une cause est complexe et requiert des

- recherches pointues, c’est le rle des avocats de chacune des parties d’éclairer le tribunal

lors de leur plaidoirie, et c’est celui du juge d’en décider dans son jugement’.

Exempies

Ainsi, dans une cause ou la question en litige était de déterminer si un bait emphytéotique
et une option d’achat étaient valides, les conclusions sulvantes d’un rapport d’expertise
furent déclarées irrecevables :

En résumé, nous sommes d’opinion : que le bail emphytéotique intervenu entre Les
Terrasses du Vieux-Port de Québec inc. et les « Terrasses du Vieux-Port inc. » est nul;
que I’option constituée en faveur des « Terrasses du Vieux-Port inc. » est pulle.?

De méme, lorsque, dans le cadre d’une action en responsabilité professionnelle concernant
des avocats, le demandeur allégue que ceux-ci 'ont mal représenté, il doit prouver la faute
professionnelle. Le rapport d’expertise qui se prononce au-dela de la norme applicable de
prudence et de diligence, en qualifiant les actes professionnels posés par les défendeurs en
regard des principes de la responsabilité civile, sera déclaré irrecevable car cette question
en est une de droit, qui reléve de 1a compétence et de 'expertise des tribunaux. Ainsi, les
conclusions suivantes d’un rapport d’expertise ont été déclarées irrecevables :

Me [...] aurait dii savoir, comme clle se représente 2 titre de spécialiste en
responsabilité médicale, queseuleune preuve parexpertise pourraitraisonnablement
permetire au demandeur de rencontrer le fardeau de la preuve 3 cet effet. Fn
conséquence, dans "évaluation de son dossier, elle se devait de mandater un ou
des experts. Il ne s’agit pas d’une cause concernant le consentement oi) Ia preuve
peut se faire i la limite sans expert. Pour toute faute qui implique une dérogation
aux régles de I’art médical, la preuve d’expertise est incontournable. Autrement,
c’est I’échec assuré, comme ce fut le cas ici {...]. Nous croyons que Me [...]
n’a pas agi comme une avocate specialisée en responsabilité médicale raisonnable
et prudente, en continuant son dossier pour procés. Par ailleurs, si elle n’a pas
informé son client que son recours était voud 3 'échec, méme peu de temps avant
le proces, elle a continué &’ agir de fagon imprudente et négligente.?
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V. piseau c. LaFrance, REJB 1999-14708, [1999] 1.Q. n0 4129 (C.S). o
ociation des coproprietaires « Terrasses du Vieux-Port » c. Terrasses du Vieux Port
LA ‘nc.. B.E. 98BE-386 (C.S).

‘é;g’fl’ézgm 2005 CanLII 667, [2005] J.Q. no 117, par. 24 (C.S.).

49. Qu esﬁoﬂ factuelle finale — L’Efxpert n.e peut dorm?r son o.p'mion au sujet d’une ques-
tion Factuelle finale, soit une fluestl(_)n en litige que le‘ Juge doit trancher. Cepexfdant, une

contrgyerse doctrinale et Jumsprudent}el}e sub.smte ace I‘arOposi. Se%on Cfertafmes déci-
siong> 1a preuve d’expert sur une question de t:azt ne d'evralt pas étre ecarjtcize snnpler'nent
parce gyelle suggere des réponses aux questions qui sont au cceur du litige soumis au

Dang certaines décisions, les tribunaux ont appliqué le raisonnement de la Cour supréme
dang ypaffaire R. ¢. Graat, selon lequelle méme le témoin ordinaire peut exprimer son
Opinjon sur Ja question finale, estimant que ce principe s’applique également au témoin
expert, en droit civil québécois’. '

11 pewyt arriver que la preuve soit déclarée recevable a un stade préliminaire, méme si Pex-
pert ge proponce, dans une certaine mesure, sur la question factuelle finale’.

Les tribunaux refuseront, par ailleurs, d’admettre 'opinion d’un expert sur la question
finale quand ils se considérent aussi bien placés que lui pour trancher cette question®.

pertise en partie irrecevable. Dans certains cas, le tribunal saisi d’une requéte pour
.Jet d'un rapport d’expertise, a un stade préliminaire, permettra la production du rapport,
mais expurgé de certains passages jugés comime décidant de la question factuelle finale.
Ainsi, dans Yaffaire Entreprises Emerco inc. c. Saint-Lazare (Ville de)’, le tribunal a
retiré les passages suivants d’un rapport d’expertise produit pour fournir notamment une
évaluation des dommages subis par une partie en litige :

Nous devons donc en conclure que les représentants du propriétaire ont ignoré
les stipulations du contrat entre les parties et gu’Emerco n’a jamais été autorisée
a modifier I’ouvrage entre le 19 septembre et le 3 novembre 2000 {...].

Somme toute, Emerco a respecté son contrat a la lettre en n’apportant pas de
modification a I’ouvrage sans une directive ou un avenant de modification, ce
que le propriétaire n’a jamais émis avant le 3 novembre 2000.

L Jean-Claude ROYER, La preuve civile, 4¢ éd., Editions Yvon Blais, 2008, n° 474. ,

2. Leroux c. Cake, JE. 79-317 (C.A.); Canit Construction Ltée c. Montréal (Cité de), [1965]
B.R. 963; X c. Mellen, [1957] B.R. 389. _ '

3. Mathieu c. Beauceville (Corp. de la Ville de), [1993] R.J.Q. 827, [1991] J.Q. no 2584 (C.S.);
Cantin c. Industrielle Alliance, Compagnie d’assurance-vie, 2005 CanLII 17091, [2005]
1.Q. no 6320 (C.S.); R. c. Burns, [1994]1 1 R.C.S. 656, 1994 CanlLH 127, [1994] A.C.S.
no 30.

4. Jean-Claude ROYER, La preuve civile, 4° éd., Editions Yvon Blais, 2008, n° 474.

5. EYB 2004-53284, [2004] J.Q. no 437 (C.S.).
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. 50. Crédibilité du témoin - L’appréciation de ia force probante d’un témoignage, soit de
1a crédibilité du témoin, reléve essentiellement du juge du procés. En principe, une preuve
d’expert ne sera pas recevable pour prouver la crédibilité ou I'absence de crédibilité d'un
témoin, I’expert ne pouvant ’arroger cette fonction essentielle du juge'.

Cependant, les tribunaux estiment qu’un juge doit étre prudent avant d’écarter une exper-
tise au seul motif qu'elle traite de la crédibilité &’un témoin, lorsque Pexpert, qui posseéde
des connaissances dépassant I'expérience ordinaire du juge des faits, témoigne sur des
problémes psychologiques pertinents & appréciation de la crédibilité, notamment lorsqu’il
s’agit d’évaluer la compétence a témoigner d’un enfant ou d’une personne atteinte d’une
déficience mentale?.

Aspect particulier - le polygraphe. Bien quen droit criminel, la preuve visant uniquement
i confirmer la crédibilité d’un témoin ait déja &t interdite®, en droit civil, la jurispru-
dence considére qu’une telle preuve peut étre recevable et ne sera pas écartée au stade
préliminaire. Ainsi, elle consacre le principe de la recevabilité du test de polygraphe,

sujet cependant a "appréciation de sa valeur probante par le juge du fond, et non au stade
interlocutoire®.

La portée de la preuve polygraphique sur la crédibilité ne touche que les déclarations de
la partie qui subit le test, au seul moment de celui-ci. L’expert peut donc témoigner que le
témoin n’a pas dit la vérité au moment du test, ce qui ne signifie pas qu’il peut ne pas avoir
dit Ia vérité par la suite, par exemple lors de son témoignage a la cour’.

De fagon générale, les tribunaux se montrent réticents a l'utilisation du polygraphe en
raison de son degré douteux de fiabilité, des régles de preuve applicables et du fait qu’un
tel procédé ne peut se substituer a la fonction du juge quant a 'évaluation de la preuve en
général et a Pappréciation de la crédibilité des témoins en particulier®.

Essentieilement, a ce jour, les tribunaux considérent que la preuve découlant de tests
polygraphiques n’a pas atteint un statut scientifique. En effet, elle n'offre pas de réponses
catégoriques, les divergences d’opinion étant nombreuses’.

Ainsi, les tribunaux considérent que 'examen polygraphique échoue, en régle générale, a
la premiére étape de I'analyse de sa force probante quant a la fiabilit des résultats :

Aucune preuve n’a été faite quant a4 la fiabilité de Dappareil utilisé qui,
contrairement a4 Pivressométre, ne fait pas ['objet d’une certification
gouvernementale. De plus, aucune preuve scientifigne ou médicale n’a été
présentée pour supporter la prémisse qu’une personne qui ment démontre des
réactions physiologiques mesurables (rythme cardiague, respiration, pression
sanguine et transpiration), différentes de celles d’une personne qui dit la vérité
mais est stressée. Ce n’est certes pas le témoignage de Tremblay, aussi expert
soit-if dans ’opération de la machine ou dans ’analyse des résultats, qui permet
-d’établir le bien-fondé de cette prémisse; en fait, sur ce point, le témoignage de
Tremblay n’est qu’oui-dire (sic) sans valeur probante.®
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- .1 R.c. Mohan, {1994] 2 R.C.8. 9, 1994 CanLil 80, {1994} A.C.S. no 36, par. i7; Mathien
' c. R., JE. 94-734, [1994] J.Q. no 277 (C.A)), conf. par R. ¢. Mathieu, [1995] 4 R.C.S. _
46, [1995] A.C.S. no 86; Tremblay c. Saint-David-de-Falardeau (Municipalité de), 2003 .
CanL.1T 12937, [2003] 1.Q. no 4734 (C.8.); Levasseur ¢. Pelmorex Communication inc.,
REJIB 2000-20059, [2000] J.Q. no 2945 (C.8.).

2. R c. Marguard, [1993] 4 R.C.S. 223, 1993 CanL.1I 37, [1993] A.C.S. no 119; Hamelinc. R,
JE. 99-599, [1999] 1.Q. no 374 (C.A); P.M.-V. (Dans la situation de), JE. 2002-1820 (C.Q.).

3. R. c Béland, [1987] 2 R.C.S. 398, 1987 Canl.II 27, [1987] A.C.S. no 60.

4. Hotel Central (Victoriaville) inc. c. Compagnie d 'assurance Reliance, 1.E. 98-1363, [1998]
J.Q. no 1854 (C.A.); Lamothe ¢. Général Accident compagnie d’assurance, REIB 1998-
10865, [1998] 1.Q. no 4899 (C.A)); Compagnie d’assurance Missisquoi ¢c. Giguére, J.E.
99-683, [1999] 1.Q. no 899 (C.A.); Drouin ¢. Axa Boréal compagnie d'assurance, REJB
1999-12044 (C.S.), Donald BECHAR_D « Expert ; recevabilite, quallﬁcatmn et force
probante », dans Service de la formation continue, Barreau du Québec, vol. 255, Les dom-
mages en matiére civile et commerciale 2006, Cowansville, Editions Yvon Blais, 2006,
p- 283; Patrick HENRY, « Le mensonge : du polygraphe i la déchéance », dans Service de
la formation permanente, Barreau du Québec, vol 147, Développements récents en droit
des assurances 2001, Cowansville, Editions Yvon Blais, 2001, p. 75.

5. Lamothe c. Général Accident compagnie d’assurance, REIB 1998-10865, [1998] 1.Q.
no 4899 (C.A.).

6. Bres c. Compagnie d’assurances générales Cumis, J.E. 2004-—766 [2004] 1.Q. no 2774
(C.A).

7. Lefebvre c. AXA Assurances inc., 2007 QCCQ 2629, [2007] J.Q. no 2609; Hydro-Québec

' ¢. Desaulniers, J.E. 2005-1398, [2005] J.Q. no 9104 (C.8.); Protection de la jeunesse — 1121,
[2002] R.J.Q. 982 (C.Q.); Paiement c. Promutuel, I Abitibienne, [2004] R.1.Q. 2625, [2004]
J.Q. no 9179 (C.Q.); Guy Latouche (Transport G.L.) c. Promutuel Bellechasse, REIB 2003-
45170, [2003] J.2. no 8888 (C.8.).

8. Vétements Paul Allaire c. La Citadelle, Cie d’assurances générales, REJB 2000-19632,
[2000] J.Q. no 2377 (C.8.); Guy Latouche (Transport G.L.) c. Promutuel Bellechasse,
REJB 2003-45170, [2003] 1.Q. no 8888 (C.8.); Service financier Daimler Chrysler
c. Hébert, REIB 2003-48322, [2003] J.Q. no 13864 (C.Q.); Lefebvre c. AXA Assurances
inc., 2007 QCCQ 2629, [2007] 1.Q. no 2609; Béland c. Desjardins, groupe d’assurances
générales inc., EYR 2009-159471, [2009] L.Q. no 5188 (C.Q).

3. Qualifications du témoin expert

51. Qualifications scientifiques — La partie qui veut produire un témoin expert doit
démontrer que celui-ci a acquis des connaissances spéciales ou particuliéres grice & des
€tudes ou a une expérience relative aux questions visées par cette preuve'. Il n'est pas
exigé que Pexpert ait a la fois des connaissances académiques et une expérience pratique,
cette derniere étant parfois méme jugée préférable a la seule connaissance théorique?.

1. R c. Mohan, [1994] 2 R.C.8. 9, 1994 CanLII 80, [1994] A.C.S. no 36, par. 17.
2. Hydro-Québec c. Moteurs électrigues Dupras inc., {1999] R.1.Q. 228, [1998] 1.Q. no 4320

(C.5).
52. Moment de la détermination de la gualification — Au procés, avant de témoigner '
- le contenu de son rapport d’expertise, Pexpert le fait sur ses qualités d’expert, décli-

i1t notamment les informations relatives 4 sa formation, a son expérience pratique,
aux travaux auxquels il a participé, & ses publications, 4 'enseignement qu’il a dispensé..
C’est ainsi qu’il établit son aptitude a témoigner comme expert, afin de rendre recevable
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’opinion qu’il sera appelé a exprimer. Avant qu’il ne continue son témoignage, le procu-
reur de la partie adverse peut le contre-interroger sur ses qualifications et, s’il les juge

- insuffisantes, il pourra s’objecter a ce que 'expert témoigne sur les faits litigieux. Le juge

devra alors décider de cette objection. Le plaideur qui ne souléverait pas d’objection a
ce stade-ci ne pourrait demander ’exclusion de cette preuve, sauf si elle portait sur des

‘matiéres étrangéres a la spécialité de Pexpert®.

1. Rc. Marquard, [1993] 4 R.C.8. 223, 1993 CanLIl 37, [1993] A.C.S. no 119.

2. Jean-Claude ROYER, La preuve civile, 4° éd., Montréal, Editions Yvon Blais, 2008, n° 479;
Therrien c. Saint-Jérdéme (Ville de), REIB 2000~22268 {C8) R c Marquard [1993} 4
R.C.8.223, 1993 Canl .11 37, [1993} A.C.S8. no 119; Layne Christensenn Company ¢. Forages
L.B. M. inc., EYB 2009-162594, par. 74 4 76, [2009] J.Q. no 8082 (C.A.).

53. Nomenclature de Ia qualification — La partie qui produit un témoin expert décide,

de concert avec celui-ci, de 1a qualification qu’elle entend Iui donner'.

1. Commercial Union Assurance Co. of Canada c. Nacan Products Ltd, [1991} R.D.J. 399,
[19911 1.Q. no 818 (C.A)).

54. Professionnel radié de son ordre — Méme 571 est radié de son ordre professionnel,
un témoin peut quand méme étre qualifié d’expert’.

1. Di Milo c. Compagnie d assurance Guardian du Canada, B.E. 2004BE- 86 {2002} 1.Q.
no 8747 {(C.S.).

55. Témoignage dépassant la qualification académique — Puisque souvent les tribu-
naux préférent Pexpérience acquise par la pratique 3 la formation purement académique,
le témoignage d’un expert ayant des connaissances académiques dans un domaine par-
ticulier, mais qui porte sur une question hors de ce domaine, sera jugé quand méme
recevable, si, en raison de cette expérience pratique, le témoin a acquis des connaissances
qui dépassent celles du juge sur cette question’.

11 est donc rare qu'un témoignage d’expert soit déclaré irrecevable, immédiatement apres
I’étape de sa qualification, donc avant d’étre entendu sur le fond, pour la seule raison que
le domaine dans lequel il témoignera se situe a Pextérieur de sa formation académique,

cette position étant jugée trop formaliste?.

Exemple

Dans un cas ot Pobjet de I'expertise était la maladie psychique d’un patient, on a admis
qu’un généraliste, sans formation académique en psychiatrie, pouvait témoigner comme
expert A ce sujet, une partie importante de sa pratique ayant été, depuis plusieurs années,
consacrée aux maladies d’anxiété, soit 'un des aspects qui nécessitait d’obtenir ’opinion
d’un expert dans cette affaire’.

Cependant, si le témoignage de I’expert se situe dans un domaine qui ne reléve pas de son

véritable champ d’expertise, ce témoignage aura alors peu de valeur probante, notamment

lorsque le tribunal comparera sa valeur avec celle du témoignage d’un expert spécialisé
sur le sujet’.
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Pans les cas ou il est évident que le témoignage d’expert posséde une trop faible valeur
, /bante, il sera refusé. Ainsi, le témoignage d’une psychologue relatif 3 1a capacité paren-
‘tale de la partie qui Pavait produite a été rejetd, parce que celle-ci n’avait pas d’expertise
dans le domaine de la garde d’enfants ou d’accés aux enfants, bien qu’elle ait en une expé-
rience en évaluation et en thérapie familiales. En outre, le juge avait relevé de sérieuses
lacunes dans Ia méthodologie de 'experte, soit notamment Pabsence de rencontres avec
le parent qui demandait les droits d’accés et de tests psychoioglques administrés autant a
Penfant qu’'a la personne qui en avait 1a garde’.

1. R.c. Mohan, [1994] 2 R.C.S. 9, 1994 CanlL1I 80, {1994]AC S. no 36, par. 17; MUF 11,
[1988] R.D.J. 452 (C.8.).

2. R. c. Marquard, [1993} 4 R.C.S. 223, 1993 CanLTI 37, [19931 A.C.S. no 119; Donald
BECHARD; « Expert : recevabilité, qualification et force probante », dans Serv1ce de
la formatmn continue, Barreau du Québec, vol. 255, Les dommages en matiére civile et
commerciale, Cowansville, Editions Yvon Blais, 2006, aux pages 168-170; Jean-Claude
ROYER, La preuve civile, 4° éd., Cowansville, Editions Yvon Blais, 2608, n° 469.

3. Crevier c. Aetna Compagnie d’assurance-vie du Canada, REJB 1999-—}2448 (C.S).

4. Québec (Procureur général) c. Brossard, REJB 2002-27814 (C.A.); MI UF 11, [1988]
R.D.J. 452 {(C.8).

5. E.B. c. S.L., L.E. 2002-564, 12002] J.Q. no 9049 (C.S.); Jean-Clande ROYER, La preuve
civile, 4° éd., Cowansville, Editions Yvon Blais, 2008, n° 470.

56. Impartialité de Pexpert — Outre les qualifications scientifiques ou pratiques de
T wpert, celui-ci doit étre impartial, ¢’est-a-dire faire preuve d’objectivité et de désin-

sssement, puisque son role est d’éclairer la cour sur les questions qui dépassent ses
connaissances, ce qui est 'un des critéres de recevabilité de la preuve par expert. Un
témoignage empreint de partialité n’a aucune valeur probante’.

1. Paterson c. Mannix, [1966] R.C.8. 180, [1965] S.C.J. No. 69; Poulin ¢. R, [1975] C.A.
180; Agropur Coopérative c. Cegerco Constructeur inc., EYB 2005-94595, [2005] 1.Q.
no 12577 (C.8)).

57. Témoignage recevable malgré une apparente partialité — Malgré une apparente
partialité, le témoignage de 'expert ne sera pas déclaré irrecevable pour cette seule raison,
mais le tribunal appréciera sa force probante a la lumiére de ’ensemble de la preuve. Voici
quelques exemples de cette situation.

Expert ayant agi pour la partie adverse. Le simple fait pour un expert d’avoir déja agi
pour la partie adverse ne le disqualifie pas comme témoin expert de I'autre partie. Cela
peut cependant lut rendre la tiche difficile, puisqu’il devra s’assurer que ses réponses ne
violent pas son obligation de respecter le secret professionnel.

"Les regles d'inhabilité développées par la Cour supréme dans affaire Succession
MacDonald c. Martin®, dans le cas d’un avocat ayant agi pour la partie adverse, ne s'ap-
pliquent pas a Pexpert ayant agi pour la partie adverse, le témoin expert étant d’abord et
>want tout un témoin, et non le representant ou le mandataire de la partie qui retient ses

vices’.
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Expert ayant déja un lien avec la partie qui retient ses services. Le fait que I'expert qui
témoigne a des liens ou a déja eu des liens avec la partie qui le produit (liens d’affaires,
d’emploi ou autre) ne rend pas son témoignage irrecevable : il s’agit d’une question de
force probante. Par exemple, la relation d’employeur-employé entre la partie et le témoin
qu’elle produit n’est pas jugée comme un facteur pertinent a la détermination de la quatité
du témoin expert’. L’expert qui a participé 2 I'élaboration de la réclamation d’un entre-
preneur peut néanmoins agir comme expert pour celui-ci, sans que la recevabilité de son
témoignage soit remise en question®.

Le seul fait qu'un témoin expert ait présenté une sourmission relativement aux travaux
qu’il croit nécessaires pour corriger les défauts ne le disqualifie pas comme témoin expert
de la partie pour laquelle il a préparé cette évaluation®. '

Le médecin traitant. Le médecin traitant d’une partie peut agir comimne témoin expert pour
celle~ci : il s’agit ici encore d’une question de force probante, et non de recevabilité’.

Attention

Il y a donc un risque de voir 1a valeur probante du témoignage d’expert diminuée chaque
fois qu’un témoin cumule le double rdle, soit celui de fournisseur de service & propos de
I’objet du litige et celui de témoin expert dans la cause correspondante. 4 priori, le tri-
bunal peut difficilement accorder le méme poids a Popinion d’un inédecin traitant admis
a témoigner a titre d’expert qu’a celle d’un expert non lié a la partie lorsque Pobjet de
Pexpertise est au cceur méme de la question a déterminer par le tribunal®. 11 s’agit toujours
d’une question de force probante, et le tribunal appréciera le témoignage de cet expert, en
regard du reste de la preuve, notamment la teneur d’un dossier médical et le témoignage
des témoins profanes.

Cependant, dans une décision récente, la Cour supérieure a refusé de qualifier d’expert le
médecin traitant de la partie demanderesse. Dans ce cas, la juge estimait que le risque de
partialité de la part de cet-expert était trop grand, puisque sa propre responsabilité pouvait
étre en cause. La juge a décidé de ne pas qualifier le médecin d’expert en raison de la
partialité de ce dernier, et a considéré, dans les circonstances propres de cette affaire, qu'il
ne s’agissait plus que d’une simple question de force probante, mais véritablement d'une
question de recevabilité®.

Comptable habituel d’une partie. Le témoignage d’un expert, qui est le comptable de
Pentreprise qui le produit, est recevable malgré ce lien. Bien qu’il ne soit pas idéal que ce
comptable agisse comme témoin expert, cela demeure malgre tout une question de force
probante appréciée par le juge en regard de 'ensembile de la preuve.

1. Trempe-c. Dow Chemical of Canada Ltd, [1980] C.A. 571; Watson ¢. Sutton, {1990} R.D.J.
175, {1990] J.Q. no 286 (C.A.); 149644 Canada inc. c. Saint-Eustache (Ville de), EYB
1996-65254 (C.AL), Uni-Communications inc. ¢. Desswrault, EYB 2004-70925, [2004] 1.Q.
no 10113.(C.8.) ' : _

2. Succession MacDonald c. Martin, [1990] 3 R.C.5. 1235, 1990 CanL 11 32, {19901 A.C.S. no 41.
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3. Seville Entertainment inc. c. TVA International inc., 2007 QCCS 6856, {2007] 3.Q. .
no 16282; Prometic Sciences de la vie ¢. Banque de Montréal, 2007 QCCA 1419, [2007]
J.Q. no 11790; Uni-Communications inc. c. Dessureaunlt, AZ-50272359, LE. 2004-2094,
[2004] J.Q. no 10113 (C.S.).

4. Général Motors du Canada Ltée c. La Compagne Missisquoi Rouville, EYB 1988-62990
{C.A)

5. Aluminerie Alouette inc. ¢. Constructions du Saint-Laurent Ltée, REJB 2003-47638 (C.A);
voir aussi : Québec (Procureur général) ¢. Marlean, {19951 R.D.J. 236, AZ-95011174, [1995]
JQ. no44 (CA) R (P)c. RA. (K), REIB 2004-61748, [2004] 1.Q. no 5450 (C.S.). ‘

6. Auger c. Cété, EYB 1986-59666, [1986] 1.Q. no 2231 (C.A.). _ —

7. Pouteau c¢. Personnelle-vie (La), [2001] R.R.A. 98, [2000] J.Q. no 5188 (C.S.), appel
accueillie partiellement, mais ne traitant pas de ce point, 1. 2003-537, [2003] .Q. no 1472
(C.A.); Bolduc c. S8.8.0Q. Société d’assurance-vie inc., REIB 2000-16041, j2000] J.Q.
no 7201 (C.8.); L'Heureuxc. Lapalme, REJB 2002-35416, [2002] 1.Q. no 5012 (C.8.).

8. L'Heureux ¢. Lapalme, REJB 2002-35416, par. 59-63, [2002] 1.Q. no 5012 {C.S.).

9. Renault et al. c. Parayre, EYB 2009-161254, {2009] J Q. no 6850 (C.S.).

10. 2751-9636 Québec inc. c. Compagnie d assurance Jeveo, REJB 2004-69009, [2004] 1.Q.
no 8521 (C.8.).

4. Absence de toute régle d’exclusion

58. Régle d’exclusion — Ce critére établi par la Cour supréme dans I’affaire R. c. Mohan*
trouve application principalement en droit criminel. Par exemple, dans Vaffaire R. ¢. Morin?,

sreuve obtenue par le ministére public en contre-interrogeant le psychiatre assigné par
» .ocusé a été jugée inadmissible parce qu’il n’avait pas été établi quelle était pertinente
autrement que relativement a la propension de Paccusé a commettre le crime reproché,
preuve interdite en droit criminel a moins que Paccusé n’ait mis sa moralité en jeu.

1 [1994]2 R.C.S. 9, [1994] A.C.S. 36.
2. [1988] 2 R.C.S. 345, [1988] A.C.S. no 80.

- 5. Exigences procédurales

59. Communication préalable du rapport d’expertise — Avant le procés, daus le respect
des dispositions du Code de procédure civile relatives a la communication de piéces
(art. 331.1 et suiv.), une partié qui désire faire entendre un témoin expert doit communi-
quer au préalable le rapport d’expertise et le produire au dossier de la cour, conformément
a Particle 402.1 C.p.c. Ainsi, Pexpert ne peut témoigner au procés pour donner son
opinion sans que la partie ait d’abord respecté ces exigences, sous réserve cependant de
la permission du tribunal d’étre relevée de son défaut, le tribunal jouissant d’un pouvoir
discrétionnaire a cet effet’.

Depuis 2003, une partie peut étre dxspensee de faire entendre le témoin expert en com-
muniquant e rapport d’expertise en vertu des d1sp031t10ns de P'article 294.1 C.p.c., dans
' -mesure ou la partie adverse ne requiert pas sa présence au procés.

1. Tremblay c. Barrette, [1990] R.R.A. 319, [1990] 1.Q. ne 315 (C.S.); Donald BECHARD,
« Expert : recevabilité, qualification et force probante », dans Service de la formation
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continue, Barreau du Québec, vol. 255, Les dommages en matiére civile et commerciale
2006, Cowansville, Editions Yvon Blais, 2006 aux pages 251-260.

60. Contenu du rapport écrit — Mis a part Ia nécessité de communiquer au préalable
un rapport d’expertise écrit, les dispositions du Code de procédure civile ne contiennent
aucune précision quant a contenu du rapport écrit. La jurisprudence a cependant établi
que le rapport doit étre signé et que son auteur doit étre une personne physique et doit
" pouvoir étre identifié.

1. United States Fidelity and Guarantee Company c. Bell Rir Laurentien Aviation inc.,—
[1991] R.J.Q. 253 (C.Q.); Mouvement Laique Québécois ¢. Commission des écoles catho—
liques de Montréal, [1998] R.1.Q. 1862, [1998] J.Q. no 4744 (C.S.); Donald BECHARD,
« Expert : recevabilite, quahﬁcatmn et force probante », dans Service de la formation
continue, Barreau du Québec, vol. 255, Les dommages en matiére civile et commerciaie
2006, Cowansville, Editions Yvon Blais, 2006 aux pages 192-195.

- C. Moment de la détermination de la recevabilité du témeignage d’expert
1. Regle

61. Régle — De fagon générale, il appartient au juge du fond de se prononéer sur la rece-
vabilité du témoignage de Pexpert en fonction des critéres énumérés plus haut (pertinence,
wtilité, nécessité et qualification de Pexpert)’. '

Le tribunal ne devrait pas déclarer le témoignage de Pexpert irrecevable sans connaitre
les questions précises qui peuvent lui étre posées, la forme et I'objet de ces questions,
- leur pertinence de méme que tout autre facteur qui peut rendre une preuve recevable ou
irrecevable’.

1. Développement F.M.V. inc. c. Lévis (Ville de), EYB 2008-149604, [2008] 1.Q. no 10576
{(C.ALy; Tko Indusiries Lid c. Produiis pour ioitures Fransyl Lide, EYB 2007-118702, {2007}
J.Q. no 3529 (C.A.); Burla c. Canadian Pacific Railwail, REIB 2003-38826, [2003] L.Q.
no 3905 (C.A.); Construction Dinamo inc. c. Turbocristal inc., BE. 2005BE-65, [2004]
J.Q. no 11656 (C.8.); SKY Canada inc. c. Compagnie d’assurance Continentale du Canada
Inc., REJB 1997-00786, [1997] 1.Q. no 1527 (C.S.}; Cété c. Promutuel du Lac Fjord, EYDB,
2004-64917, {2004] J.Q. no 6617 (C.S.y; Mathieu c. Beauceville (Corporation de la Ville
de), JE. 93-594 (C.8)).

2. Lerouxc. Cake, R. & F., vol. 4, 348 (1979 -- C.A.).

2. Excepftions

62. Exceptions — Ce n’est qu'exceptionnellement que, au stade interlocutoire, un rapport
d’expert sera rejeté du dossier et 1a preuve par expert, déclarée irrecevable, avant le témoignage.
au fond. Il doit s’agir d’un cas d’irrecevabilité clair. On note les exemples suivants :

- Opinion juridigue en droit interne';

- Expert en droit étranger, mais qui se prononce sur la question en litige?;
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- Absence d’autorisation par la cour, lorsque requise?;
- Rapport d'un coroner produit 4 titre d’expertise?;

- Expertise non pertinente, parce qu’elle tend a établir un fait non relié a une ques-
tion en litige’.

1. Parizeau c. La France, [1999] R.J.Q. 2399, [1999] J.Q. no 4129 (C.8.); Entreprises Emerco

inc. c. Saint-Lazare (Ville de), EYB 2004-53284, [2004] J. Q no 437 (C.8.); Claveau c.

Couture, EYB 20609-158033, {2009] J.Q. no 3889 (C.S.).

Miller c. R, [1997]1 R.J.Q. 3054, [1997] J.Q. no 3771 (C.S.).

Decelles ¢. Hopztal Maisonneuve-Rosemont, JE. 97-1460, [1997] 1.3 no 2276 (C.5.).

Masse c. Ottawa, [1994] R.J.Q. 2339 (C S.); Tessier c. Paquet JE. 2004-251, REIB 2003~

‘51889 {C.Q.).

5. St-Adolphe d’Howard (Municipalité de) c. Chalets. St—Adolphe inc., EYB 2007-125079,
[2007] J.Q. no 11795 (C.A).

2w

D. Force probante du témoignage d’expert
1. Notion

63. Force probante du témoignage d’expert — Les dispositions de P'article 2845 du Code
civil du Québec, qui laissent a I’appréciation du tribunal la force probante du témoignage,

opliquent aussi au témoignage d’expert. Le tribunal n’est pas lié par les conclusions
‘w un expert et il évalue son témoignage de la méme maniére que lorsqu’il apprécie le
témoignage d’un témoin profane.

64. Expertises contradictoires — Lorsque le tribunal est en présence de témoignages
contradictoires entre les experts des parties, il doit trancher en cherchant ol se situe la vérité,
en évaluant ces témoignages selon les différents critéres d’appréciation de la crédibilité, et
non pas se conienter de faire succomber cehul sur iequel repose ia charge de ia preuve'.

Par exemple, en matiére de lien de causalité entre la faute reprochée et les dommages
réclamsés, il ne suffit pas, pour la défense, de présenter une théorie scientifique contraire
plausible pour réfuter les prétentions du demandeur et pour le juge, de conclure qu’il ne
iui appartient pas de rendre une décision finale en présence de théories opposées. Le juge
doit arriver a une conclusion juridique fondée sur la preuve scientifique la plus probable,
en analysant les témoignages d’experts selon les critéres d’appréciation établis®.

1. Saint-Jean c. Mercier, [2002] 1 R.C.S. 491, [2002] A.C.S. no 17; Hydro-Québec c. Moteurs
Electriques Dupras inc., [1999] R.J.Q. 228, [1998] J.Q. no 4320 (C.S.); HalvorsoH inc.
¢. Robert McLeflan & Co [1973] R.C.S. 65, [1972] A.C.S. no 76; Daunais c. Farruggia,
[1985] R.D.J. 223 (C.AL), 2842-1733 Québec inc. c. Allstate du Canada, compagnie
d’assurances, JE. 98-678, [1998] 1.Q. no 104 (C.S.).

2. Saint-Jean ¢. Mercier, [2002] 1 R.C.S._ 491, [2002] A.C.S.no 17.
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2. Critéres

65.  Critéres d’appréciation du témoignage d’un expert — Qutre les critéres déja vus
quant a I'appréciation de 1a force probante du témoignage d’un témoin ordinaire {compor-
tement, degré de perception et de connaissance des faits), il existe des critéres propres a
Pappréciation du témoignage d’un expert.

Les principaux critéres d’appréciation du témoignage d’un témoin expert sont les sui-
vants : connaissances de ’expert, son attitude, sa méthodologie de travail, ses démarches
personnelles, ses Liens d’affaires avec les parties, la preuve profane.

- Connaissances : Le tribunal attache une attention particuliére aux moyens par
lesquels 'expert a acquis son expérience et/ou sa formation théorique : milieu de
travail, années de pratique, travaux auxquels il a participé, formation qu’il a regue
ou dispensée. ' ' :

- Attitude : Le tribunal prend note de lattitude de Pexpert, qui doit étre empreinte
d’objectivité et démontrer son absence d’intérét dans I’issue de 1a cause. D’expert
doit éviter d’épouser la cause de la partie qui a retenu ses services et doit aussi
manifester a 'égard de la théorie exposée par les experts de la partie adverse une
certaine cuverture d’esprit.

- Meéthodologie de travail de Pexpert : Le tribunal note les démarches personnelles
effectuées par I'expert, lesquelles sont de beaucoup préférables 4 la simple réfé-
rence au travail de tiers : visite des lieux par I'expert lui-méme, examen du patient
par I'expert, tests effectués par Pexpert qui témoigne, utilisation de techniques ou
de méthodes d’analyse reconnues’. .

" A Pinverse, le fait que Pexpert n’a pas effectué personnellement les démarches
importantes et son absence de vérification de prémisses douteuses ont un effet
négatif sur la force probante de ce témoignage, le tribunal préférant alors le témoi-
gnage de Pexpert qui a lui-méme procédé a de telles vérifications ou démarches?.

- Cousidération de tous les éléments pertinents : L'expert doit considérer tous leg

* éléments pertinents 3 la question dont il doit traiter, que ce soit des docurments, des

témoignages ou autres €léments, et qu’ils soient favorables ou non aux intéréts de

la partie qui a retenu ses services. Lexpert doit faire ses propres recherches, au

besoin, et non pas uniquement se fier aux seuls eléments remis par la partie quia

retenu ses services®. De plus, le tribunal jugera plus crédible 'expert qui tient compte
des éléments profitables a la partie adverse, que celui qui refuse de les considérer,

-  Expertise fondée sur une preuve par oui-dire : Tres souvent, I'opinion de Pexpert
est fondée sur du oui-dire, c’est-d-dire sur des déclarations faites soit_ par la partie qui
a retenu ses-services, ses employés ou mandataires, soit par d’autres témoins.
Néanmoins, I'expert peut, dans le cadre de son témoignage d’opinion, référer 3 ces
déclarations, ce qui n’affectera que la valeur probante de son opinion, et non sa rece-
vabilité’. Ainsi, pour s’assurer de la force probante du témoignage de Pexpert, il
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faudra que les faits sur lesquels il se fonde et qui constituent une preuve par oui-dire L
soient prouvés légalement lors du procés. 1l n’est cependant pas nécessaire qu’ils
soient tous prouvés®. La Cour supréme, dans Paffaire R. c. Abbey, propose I'analyse .
suivante : 1) Une opinion d’expert pertinente est admissible, méme si elle est fondée
sur une preuve de seconde main. 2) Cette preuve de seconde main (oui-dire) est
admissible pour montrer les renseignements sur lesquels est fondée Popinion d’ex-
pert et non pas a titre de preuve établissant 'existence des faits sur lesquels se fonde
~ cette opinion. 3) Lorsque Ia preuve psychiatrique consiste en une preuve par oui-dire,
- le probleme qui se pose est celui de la valeur probante 4 accorder 4 Popinion. 4) Pour
que P'opinion d*un expert puisse avoir une valeur probante, il faut d’abord conclure
a Pexistence des faits sur lesquels se fonde 'opinion’.

- Lien d’affaires avec Ia partie qui Pengage : Tout comme dans le cas de 'appré-
- ciation d’un témoin profane, les liens d’affaires quentretient ’expert avec la partie
qui I'engage, ou les liens sociaux ou familiaux, peuvent affecter la force probante

de son témoignage (voir n° 55-56).

- Preuve profane : Le juge n’est pas lié par les conclusions d’un expert, et peut
méme préférer la preuve profane, si celle-ci est plus probante®. Cependant, lorsque
la preuve par expert, de part et d’autre, n’est pas contradictoire, la preuve profane
ne peut avoir alors préséance sur la preuve médicale®.

L. Caisse populaire Desjardins de Drummondville c. Lévesque, BE. 2001BE-344 (C.S.);
Couture c. Général accident, REIB 2000-19815, [2000] 1.Q. no 6557 (C.S.); Maltais
c. Brisson, REJB 2004-66737, [2004] J.Q. no 7468 (C.8.); Tremblay c. Systémes Techno-
Pompes inc., J.E. 2005-418, [2005] 7.Q. no 161 (C.8.).

2. ' Tourbiéres Premier Liée c. Société coopérative agricole régionale de Riviére-du-Loup,
REIB 2001-23507, [2001] J.Q. no 1429 (C.A.);, Repentigny (Ville de} c. Habitations de la
Rive-Nord inc., REJB 2001-24066, [2001} J.Q. no 2045 (C.A)).

3. Poulinc. R., [1975] C.A. 682; Boiler Inspection and Insurance Co of Canada c. Manac
inc./Nortex, 1LE. 2003-2156, [2003] 1.Q. no 13750 (C.8.), conf. par [2006] 1.Q. ne 13627
(C.A)

Gestion J M. Pittet inc. c. Rawlison, EYB 2009-155862, [2009] J.Q. no 3473 (C.A.).

Wilband c. La Reine, [1967] R.C.S. 14, 1966 CanLH 3, [1967] S.C.J. No. 2.

R. ¢. Lavallée, {1990] 1 R.C.S. 852, 1990 Canl.li 95, {1990] A.C.5. no 36.

R. ¢. Abbey, [1982] 2 R.C.8. 24, 1982 Canl.Il 25, [1982] A.C.S. no 59. ,

Gauthier c. Froment, REJTB 1999-12344, [1999] J.Q. no 1450 (C.A.); Michaud c. Bergeron,

[1980] C.A. 246, [1979] J.Q. no 25; Saint-Jean-Major c. Cardinal Léger et ses wuvres,

REJB 2001-24779, [2001] J.Q. no 2476 (C.S.); Charpentier c. Compagnie d’assurance

Standard Life, REJB 2001-25043, [2001] J.Q. no 3194 (C.A.).

9. Donald BECHARD, « Expert : recevabilité, qualification et force probante », dans
Servicede la formatxon continue, Barreau du Québec, vol. 255, Les dommages en matiére
civile et commerciale 2006, Cowansvule Editions Yvon Blaas 2006, aux pages 410-411;
Placements D.P.C. inc. ¢. Gagnon-Bolduc, REJB 2001-23899, [2001] J.Q. no 1907 (C.A. },
Genest ¢. Tribunal administratif du Québec, J.E. 2001-1932 (C.S.).
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