618 | Alter Ego (394.1/16-394.2/3) " (894.4/1-395/3)

R ‘article 80 de la Loi sur la protection de la jeunesse (L.R.Q., c. P-34.1)
obﬁ‘ge%geé’otir&l Québec, lorsqu’elle constate que l’i{ltéré}: de Penfant est opposé
3 celui de ses parents, de s’assurer qu’un‘avc)cat soﬂz spécifiquement chax:‘;;e de
défendre I'enfant et que cet avocat ne joue en méme temps aucun ra‘e .de
congeiller ou de procureur auprés des parents. De plus, cette fil§p081t1on nef 1m1!ie
pas le pouvoir du tribunal de nommer d’office un procureur a 1 enfant, c:ln gzrme-
ment & article 394.1 C.P., lorsqu’il est d’avis qu'un enfant est incapable de déter-

i re intérét.
El?gs sc(.)ntggron, AJ.Q./P.C. 1999-1263 (C.S.); (1999) R.J.Q. 1999 (C.5.); REJB

99-12325 (C.S.).

art. 394.4
* :
394.4/1 Lorsque des enfants sont interrogés hors c 11248 hors ia présence ¢

leurs parents, le juge ne peut ordonner la mise sous sc¢ 3 des cgﬁgsettes de Penre-
- gistrement, avec interdiction de le communiquer aux’ partids’ 3 moi

394.1/16 V. CARRIERE, Y.B., <Le mode de repré§entation des enfants par
avocat: le modéle québécois se précise», dan§ Forn}gtlon permanente du Barreau
du Québec, Développements récents en droit familial (2003), vol. 194, Cowans-
ville, Les Editions Yvon Blais inc., 2003, p. 1.

N.B. Puisque généralement la jurisprudencf et ggs Hpel@nesyient les interrogatoires
avant et aprés défense se recoupent, i} a semblé préférable de red rouper l'informa-
tion sous l'article 395 C.P. sauf dans lds cas ot les décisions portemt spécifiquement

894.1/17 V. JOYAL, R., «Le point de vue de l'enfant et les litiges de garde. Prati- . sur les articles 397 ou 398 C.P. DOSSIER: @ - 3£€F

ques et perceptions d’avocats», (2002) 62 R. du B. 449.

4. _1N01n a -~

. 2oo¥ Phwde

divulgation de ces témoignages ne nuise aux intéréts des . PPN eTEL
Droit de la famille — 2333, J.E. 96-308 (C.A.).

2

] . L c.2.3apc MCc.3.50
394.1/18 V. SCHIRM, S.,_VALLANT, }’., La représentation _d‘es egfant}sﬂer’z‘ T PORTEE - PIECE NO: C chafng‘
matiére familiale. Leurs droits, leur avenir, Cowansville, Les Editions Yvon Blai . g‘
inc., 2003. ) 201 b

895/1 The procedure of discovery appea "Q%ehg; been introducdd into English
practice to give effect to what was consideredtobethe Tight of every litigant to
have discovery, in advance of the trial, of the evidence which relates to his own
case while, at the same time, recognizing the privilege of every litigant to withold
discovery of the evidence, which exclusively relates to his own case. It was consi-
dered that a litigant must disclose the nature of his case, or the facts on which he
relies in support of it, but not the evidence in support thereof.

Montreal Street Railway Co. c. Feigleman, (1913) 22 B.R. 102.

apillon S.p.A. c. Furs by Leonard Gorski Inc., A.E./P.C. 2001-992 (C.8.); J.E.
001-916 (C.S.); REJB 2001-24600 (C.S.).

394.1/19 V. TETRAULT, M., «Le procureur a Penfant: une race en voie d’extinc-
tion?», (2002) 10 Repeéres 410.

' ‘ ~ art. 394.2 : '

894.2/1 Larticle 394.2 C.P. impose une obligation au juge. La fin recherchée‘ st
de favoriser une représentation adéquate de 'enfant.

Cet article vise le cas ou Venfant ne cherche pas a faire conngitf‘e sen point d
vue par l'intermédiaire d’'un avocat mais recherche, comme partlg a une 11}sta£1c
une conclusion en sa faveur ou le rejet de la demande de ’l’autonte. Aln\s1,’ Iﬁgl’frll
si Pobligation du tribunal de désigner un tuteur ad hoc s_’etend au cas ol lef ?ﬂ:
ne peut déterminer son propre intérét, ceci ne peut SIgm‘ﬁe{:' que t}ogs les' en z’d
en bas 4ge, incapables d’exprimer leur intérét, ont droit 4 la désignation
tuteur ad hoc.

V. e. M., (1983) C.S. 87.

95/2 L'interrogatoire préalable est une procédure de communication de la
réuve contrdlée par la partie adverse et limitée au contexte apparaissant au
0ssier. Il ne permet pas une «recherche a aveuglette» ou des questions qui
burraient entrainer des réponses qui ne seraient pas susceptibles de constituer
€ preuve (par exemple, la violation du secret professionnel).

1 V:ise deux objectifs distincts: un dévoilement des faits et documents sous le
n?;mle de la partie adverse et Pobtention d’éléments susceptibles de constituer
1€ preuve lors du procés.

0460 Canada inc. c. Gazin, AJ.Q/P.C. 1999-1338 (C.8.); J.E. 99-1683 (C.S.);
JB 9913881 (C.S.).

warre c. Spiro Mega inc., REJB 99-14772 (C.S.).

g{g Lg procédpre de Pinterrogatoire au préalable revét donc un caractere
roui;'atOIE"e.‘Il vise & tenter de découvrir la preuve de la .partie adverse et a
Sfen er Pexistence des fondements de son recours. Entre linterrogatoire avant

- 5€ et celui apres défense, la différence se situe dans le fait qu’a I'occasion du
€T les questions sont limitées aux faits allégués dans la demande, alors
& Stade du second elles peuvent porter sur tous les faits se rapportant au
> Butrement dit sur l'ensemble de la contestation lice.

394.2/2 Lorsque le tribunal est d’avis que 'enfant est incapable de dgt'errf}l_l;‘f’
son propre intérét, & cause de son 4ge ou pour toute gutre raison, il lui xnc‘m;m
de désigner un tuteur ad hoc. Cependant, il ne faudrait pas conclure pour ameh
que la nomination d’'un tuteur ad hoc s'impose dans tous lgs cas, notam
lorsque I'enfant est en mesure de déterminer son propre intérét.
Droit de la famille — 1549, (1992) R.J.Q. 855 (C.A.).

. . it
394.2/3 La Cour du Québec, Chambre de la jeunesse, a le pouvoir, en mﬁy
d’adoption, de nommer un tuteur ad hoc & un mineur si ses intéréts peuven e
0pposés A ceux de son représentant légal. ;
Droit de la famille — 2291, (1995) R.J.Q. 3029 (C.Q.); (1995) R.D.F. 840 (C'Q:)
Droit de la fumille — 2160, (1995) R.D.F. 361 (C.Q.).




620 Alter Ego (395/4-395/6)

Lors d'un interrogatoire au préalable, soit avant, soit apres défense:

- La partie qui interroge peut poser des questions suggestives si le témoin
interrogé est un de ceux auxquels réferent les articles 397 (1), (2), (3) et 398 (1),
(2) C.P. Dans les cas prévus aux articles 397 (4) et 398 (3) C.P,, elle ne peut poser
des questions suggestives que si I’autre personne» a laquelle réferent ces deux
articles est un témoin qui, selon les termes de Particles 306 C.P, cherche mani-
festement 2 éluder une question ou & favoriser une autre partie ou que, étant 1ui-
méme partie au proces, il wait des intéréts opposés a la partie qui Pinterroge;

— elle ne peut contre-interroger le témoin, sujet a ce que dit au paragraphe
précédent et & ce que dit ci-apres;

— elle peut tenter, lors de son interrogatoire, de prouver que, dans une autre
circonstance, le témoin a fait des déclarations contraires ou incompatibles, et ce,
apres avoir posé les questions introductives nécessaires;

— elle ne peut cependant produire elle-méme des témoins pour prouver ces
déclarations contraires ou incompatibles;

—elle ne peut reprocher le témoin;

__une fois Vinterrogatoire principal terminé, la partie adverse peut interroger
elle-méme le témoin, mais uniquement pour préciser, compléter ou expliquer les
réponses déja données par lui et sans aborder des sujets qui n'ont pas été traités
lors de cet interrogatoire principal.

Banque Canadienne Impériale de Commerce ¢. Bangque Royale du Canada, (1993)
R.J.Q. 1072 (C.A).

Lafortune-Coulombe c. Assurance-vie Degjardins, A.J.Q/P.C. 1997-148 (C.8);
(1997) R.J.Q. 2746 (C.8.); REJB 97-03377 (C.8.).

395/4 Une fois Vinterrogatoire principal terminé, la partie adverse peut inter-
roger elle-méme le témoin, mais uniquement pour préciser, compléter ou expli-
quer les réponses déja données par lui et sans aborder des sujets qui n’ont pas été
traités lors de cet interrogatoire principal.

Si les questions posées par la partie adverse renvoient a Yinterrogatoire prin-
cipal et que, pour le reste, 'interrogatoire s’est continué sans objection, le

tribunal peut ordonner la production de Pinterrogatoire de la partie adverse si

celui qui a procédé a Pinterrogatoire principal n’a produit que cette portion de
Pinterrogatoire du témoin. : :
Maltais c. Fédération des clubs de motoneige Onatchiway est inc., (1996) R.D.J.
593 (C.A.).

395/5 Comme la Cour d’appel I'a précisé dans Uarrét Bangue Canadienne Impé-
riale de Commerce c. Banque Royale du Canada ((1993) R.J.Q. 1072 (C.A), 18

partie qui proceéde a un interrogatoire préalable ne peut poser des questions au .

témoin dans le but d’établir des causes de reproche contre lui.
Joly c. Salaberry-de-Valleyfield (Ville de), AE/P.C. 2001-819 (C.S.); B.E. 2001BE-
61(C.5.).

395/6 Lors d’un interrogatoire préalable, une partie ne peut attaquer la crédibi-

lité du témoin gu'elle interroge, méme si ce témoin est la partie adverse ou ?‘m :
agent. Elle peut toutefois tenter de prouver que, dans une autre circonstance, i &

fait une déclaration contraire ou incompatible. ;
3189350 Canada inc. c. Fabspec Inc., A.J.Q./P.C. 1998-672 (C.8.); J.E. 98-1089‘
(C.S.); LPJ 98-0355 (C.3.); REJB 98-05805 (C.S.).

(395/7-395/9) Code de procédure civile 62.

395/7 Le rf’zgim’e de/ l’ipterrogatoire préalable et celui de l'assignation pou
;gﬁlg:ﬁcaglon ? t:n ecrlt:l,1 qu(}%l {)rescrit le Code de procédure civile depuis 1983
t ie de cette nouvelle philosophie qui anime le Code ili i
gation préalable de la preuve. 4 pour fciliter Ia divil

Le but.de ces nguvelles régles est de permettre & une partie d’obtenir au préa
lgble les m_fozjmatlons dont elle a besoin pour les fins du litige. Mais les informa
tions recueillies gréce a ces nouveaux régimes de communication de la preuve n
font pas au@omathuement partie du dossier. La partie qui obtient les renseigne
ments requis décide ensuite si ces renseignements doivent ou non étre versés ai
dossier.

En d’autf'es mots, ¢’est un nouveau moyen con¢u par le législateur pou
permettre & une partie d’obtenir, par contrainte, communication préaiabI;

d’écrits se rapportant au litige et que peuvent détenir 1 & iré
aux articles 397 ou 398 C.P. amer ir 168 personnes Sumenee

L’interrogatoire préalable a maintenant un caractére e i i
bea}}coup plus de liberté 4 la partie d’interroger, sans redoui};iflzi (c)lizt(c)g:s:;}:rlxiz
de Tinterrogatoire sur son propre dossier, car elle peut décider de ne pas produir
%;C(;r}tezu de Igjinterrogatoire, si elle n’en est pas satisfaite.

estinghouse Canada inc. c. Arkwri
B 8 R Q2755 (C,A.)L_ght Boston Menufacturers Mutual Insuranc
Kruger inc. ¢, Kruger, (1987) R.D.J. 11 (C.A.).

Compagnie d’assurance-vie Crown c. Allaire, (1986) R.D.J. 484 (C.A.).

895/8 On peut dégager de la jurisprudence les principes suivants:
1) au stade de Vinterrogatoire préalable, tant avant quapres défense, ily a lien
Ele favoriser la divulgation la plus compléte de la preuve; '
2)a.ce sta’de, comme il g’agit d'une communication de la preuve, la preuv
d1vu/1guee n'est ultimement produite au procés qu’au choix des pa,rtieS'
3)le défendeur doit satisfaire le tribunal non pas de la pertinence de la p;'euve
au sens t}ﬂadi‘gionnei du mot pris dans le contexte d’'un procés, mais que L
communication de Iécrit est utile, appropriée, suscepti’ble de fair
progresser le débat, reposant sur un objectif acceptable qu’il cherche .
atteindre dans le dossier, que lécrit dont il recherche la communication s
rapporte au litige;
4) cgttg communication ne peut constituer une recherche a 'aveuglette;
M5);,} e}cr;t(éoit 8tre susceptible de constituer une preuve en soi. ,
ontréa ommunauté urbaine de) ¢. Chubb du Canada, compagnie d’
%Ke)s" AJ.Q/P.C. 1998-473 (C.A.); (1998) R.J.Q. 759 (C.A.); R%fB 98?0(2898;
Westinghouse Canada inc. c. Arkwri
Compe T 55 (CAS?ght Boston Manufacturers Mutual Insuranc

3 . P, N .
- 395/9 Le juge saisi d'une requéte visant & faire casser un subpoena duce

ig‘;lxtl?gls, dC}eans 1§,cadre d'un interr(}gatoire p}‘éalable, pour le motif que les doct

5 l’écr?gn és ne sont pas pertinents, doit tenir compte des facteurs suivants
s pz - i(;nezl ?:2 d(’e’malnde la produf:tlon doit, a/pri(.)ri, se rapporter au litige;

. cappprtinen rec{; Z??hzz S:an fonction des allégations des procédures et de

)zﬁls les allégation§ de\ celui qui interroge seront vagues et générales, moin

Hio fts donneront prise & une demande de production de documents;

o € preuve qui se,:raﬁ: de nature a déplacer le débat et a «ouvrir la porte

s querelles qui n'avanceraient pas la solution du probléme» sera refusée;
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5)1a pertinence dont il est question n’est pas celle au sens .tragiitionnea)l,dq mot
pris dans le contexte d’un procés, mais que la commm/ucatmn de Vécrit est
utile, appropriée, susceptible de faire progresser Ie debgt reposant sur un
objectif accceptable qu’il cherche a atteindre dans' le d?ssw‘r;

6) dans lexamen de ces critéres, le tribunal.doit avoir a Pesprit que son évalua-
tion de ce qui est pertinent au litige doit étre génereuse et dplt permettre
une divulgation plus vaste et plus large ou afin de mieux circonscrire le
débat et de permettre une meilleure recherche dg 1a vérité; )

7yle tribunal doit également se garder d’autoriser ce qu il est convenu
d’appeler une «expédition de péche» ou une «recherche a laveuglette» dans
les dossiers et documents de l'adversaire dans lg seul but dg bonifier sa
cause, d’étayer ses prétentions ou de mettre ]a main sur une simple source
de renseignements additionnels; L .

8) le tribunal doit également étre prudent dans son appréciation c,le la pertinence
pour ne pas arréter Iinterrogatoire trop tot, car plus encore quau proces, il lui
est difficile dapprécier le lien de la question avec les allégations.

La Cour supréme du Canada a justifié I

adoption de tels critéres sur «[...]

Pintérét qu'a la société dans Padministration efficace de la justice qui favorise la

divulgation complete de tous les faits substantiels d'une affaire de facon _E} donner
au défendeur la possibilité de préparer une défen?e ple;ne et entu:,lre ft 3

ermettre au juge de premiére instance, pour employer les propos de Lor
pDenrxing, dans Varrét Jones c. National Coal Board, (1.957) 2 Q.?. 55, (CA)ala
page 63, “to find out the truth, and to do justice according to law™.

Dunn c. Wightman, AE/P.C. 2003-2677 (C.S.).
Pomerleau c. Canada-vie, AE./P.C. 2003-2678 (C.S
Air Canada c. Airline Industry Revitalization Co.,
14937 (C.S.).

D
J.E. 99-2271 (C.S.); REJB 99-

395/10 11 faut éviter que l'interrogatoire préalable se transfprme, en véritable
expédition de péche. Ainsi, sera accueillie la requéte en cassation d'un subpoena

duces tecum si les documents dont on

demande la divulgation ne sont pas suffi-

samment précis et ne circonscrivent pas adéquatement la recherche de la preuve.

Commercial Union Assurance Company of Canada c. Nac

an Products Limited,

(1991) R.D.J. 399 (C.A).
Auto recyclage Berpa inc. c¢. Beaudoin, AE./P.C. 2002-1400 (C.S.).

: )
395/11 On ne doit pas rejeter une requéte pour précisions pour le motif que on
devrait préalablement procéder par interrogatoire avant défense en vue d’obtenir
les renseignements désirés, car I'interrogatoire préalable et la requéte pour pré{:l-
sions ne visent pas les mémes objectifs et ne sont pas soumis aux mémes régles
dans le Code de procédure civile.

La requéte pour précisions sert a délimiter et & enca(.irer 1()3 litige qui setrg
soumis & Pappréciation du tribunal alors que l’interrogaton'eAprealablg perme L
la partie défenderesse, avant d’articuler sa défense,‘ de connaitre certains détal s
et, a la rigueur, d’obtenir certains aveux de la partie demanderesse. De plus, Oe
ne peut interroger sur tous les faits se rapportant & la demande, commé
permet Yarticle 397 C.P, si celle-ci n’est pas précisée.

Imposer au défendeur de procéder en premier a l’}nterrogatoire 'préalablc‘a, Celi’z
risquer de Pempécher de connaitre tous les faits pertinents et de'falre en sorte q
le litige ne soit définitivement encadré avant quil n’effectue son interrogatoire.
Giroux c. Truchon, (1994) R.D.J. 506 (C.A.).

Bouchard c. Giguére, AE./P.C. 2001-1097 (C.8).

(395/12-395/17) Code de procédure civile 623

Banque Royale du Canada ¢. Kimmédia inc., A E./P.C. 2003-2462 (C.Q.).
Gendron c. C.G.U. compagnie d’assurances Traders générale, AE./P.C. 2003-2463
(C.Q.).

895/12 Un interrogatoire préalable aprés défense peut avoir lieu méme sl y a
arrét de la poursuite jusqu’a ce que la partie défenderesse fournisse des préci-
sions.

Consultants en taxes de vente inc. c. Westburne Industrial Enterprises Ltd., AE./
P.C. 2003-2311 (C.S.).

895/13 Pour vérifier la bonne foi et le sérieux des prétentions de la partie
adverse, 'interrogatoire préalable est un moyen plus approprié que la requéte
pour précisions, celle-ci n’étant pas donnée a une partie pour faire sa preuve,
mais uniquement pour prévenir toute surprise dans la preuve de 'adversaire.
Journal de Montréal c. Rougeau, (1967) B.R. 711.

Allain c. Pécheries Richal inc., AE./P.C. 2002-1932 (C.S.).

Huppé c. Banque Nationale du Canada, AE./P.C. 2001-967 (C.S.).

Nation Innu de Betsiamites c. Canada (Procureur général), AJ.Q./P.C. 1999-1154
(C.8.); (1999) R.J.Q. 1388 (C.S.); REJB 99-12369 (C.S.).

Aetna Financial Services Ltd. c. Calko (Canada) Inc., (1983) C.S. 264.

Groszman ¢. Southam inc., AE./P.C. 2000-277 (C.Q.); B.E. 2000BE-696 (C.Q.).
Jobidon c. Gaulin, AE./P.C. 2000-29 (C.Q.); (2000) R.L. 451 (C.Q.).

395/14 Les amendements récents apportés aux articles 397 et suivants du Code
de procédure civile montrent une nette tendance du législateur a la divulgation
des preuves. De plus, la jurisprudence enseigne que 'examen au préalable
permet au défendeur d’obtenir des précisions sur la déclaration et aussi de véri-
fier jusqu’a quel point le demandeur peut en établir sous serment les allégations.
Poulin c. Vaillancourt, J.E. 88-1362 (C.A.).

Le Groupe Commerce, compagnie d’assurances ¢. Duchesne, (1984) C.S. 580.

395/15 En principe, 'interrogatoire préalable permet & la partie poursuivie
d’obtenir des éléments utiles en vue de décider de la marche a suivre. Il peut
déterminer, le cas échéant, §'il y a lieu & acquiescement a jugement, partiel ou
total, & des offres réelles ou & une contestation au fond. En pratique, l'interroga-
toire fournit également occasion d’'un entretien entre avocats qui peut étre de
nature & susciter des négociations de bonne foi.

Mierzwinski-Stojak ¢. Proulx, (1991) R.D.J. 89 (C.A.).

395/16 L'interrogatoire aprés défense n’est pas approprié pour permettre au
défendeur de faire établir par un tiers la fausseté d'une affirmation du deman-
deur. Cette preuve par témoin contraignable se fait habituellement dans le cadre
du proces.

Gestion Léopold Fortin inc c. Pétro-Canada, A.J.Q./P.C. 1998-474 (C.S.); B.E.
98BE-192 (C.S.); REJB 97-04334 (C.S.).

395/17 Le témoin est assigné pour é&tre interrogé sur des faits ou pour donner
communication et laisser prendre copie d'un écrit. Sa présence ne peut étre
exigée pour colliger des informations, effectuer des calculs ou préparer un
rapport.

Taillefer c. Clarica, compagnie d’assurances sur la vie, AE./P.C. 2002-1397 (C.S.);
J.E. 2002-258 (C.S.); REJB 2001-28309 (C.S.).



654 Alter Ego (395/185—395/188)

De plus, les mots «aussitdt que possible» signifient «“mmédiatement», «e
méme jour» & moins que Pinterrogatoire se tienne dans un district ol aucun juge

n’est disponibie.
Entreprises Michauduville inc. c. Québec (Procureur général), (1994) R.D.J. 636

(C.A).
395/185 Conira: Méme si cette démarche peut alourdir le dossier, le fait de

soumettre par requéte une objection a la production de documents, au lieu d’en

saisir le juge directement suivant Particle 395 C.P., ne représente certainement

pas une erreur fatale.
Leblanc c. Hamelin, J E. 95-1923 (C.A).

395/186 En vertu de larticle 395 al. 2, le juge en chambre doit se prononcer sur
les difficultés rencontrées par les parties lors d’un interrogatoire préalable apres
défense tenu hors cour. Il ne peut traiter ces difficultés comme des objections et
les référer au juge du mérite pour adjudication, & moins que les parties n'y
consentent.

Flamean inc. ¢. Maritime Insurance Company Ltd., (1990) R.D.J. 100 (C.A)).

395/187 En raison de la nature de Yinterrogatoire préalable telle qu’elle a été
analysée dans l'arrét de la Cour supréme du Canada, Lac d’Amiante du Québec

I ltée c. 2858-0702 Québec inc. (A.E./P.C. 2001-924 (C.S.C.); (2001) 2 R.C.S. 743;
© 2001 CSC 51; REJB 2001-25653 (C.S.C.), il y a lieu, & cette étape, d'interpréter
" ¢ largement les critéres de la pertinence d'une allégation, ce qui, toutefois, ne
- préjuge pas de l'exercice de 1a discrétion du juge au procés quant 4 Padmissibilité

en preuve des faits allégués. _ ‘
Deschamps c. Carignan, AE/P.C. 2002-1761 (C.A.); B.E. 2002BE-877 (C.A.).

- 395/188 Le juge auquel une objection basée sur la pertinence est renvoyée doit

faire preuve de prudence. Plus encore qu'au proces, il lui est difficile d’apprécier
le lien de la question avec les allégations. Souvent la pertinence de la question
préparatoire, qui aborde un probleme de fagon assez lointaine, voire méme en
masquant quelque peu son objectif réel, ne se comprendra que par le développe-
ment de linterrogatoire, d’'olt la nécessité de ne pas arréter celui-ci trop tot ou
trop brutalement.

Pour le dossier, 'une de deux choses surviendra si la question est permise. Si
Vinterrogatoire n’est pas produit, la question n’aura pas d'importance au niveau
du proces devant le juge, en dépit de son importance pour la préparation méme
du dossier. Si elle est utilisée, & ce moment, le juge du fond pourra la rejeter si
elle lui parait illégale ou non pertinente.

On doit donc apprécier assez largement la notion de pertinence, lors de l'inter-

" rogatoire préalable, & condition que P'on puisse constater un lien avec les alléga-

. tions de l'acte de procédure.
\ Latulippe c. Marcotte, A.E/P.C. 2001-1174 (C.A); J.E. 2001-2066 (C.A.); REJB

' 9001-27106 (C.A.).

Paul Revere, Cie d’assurance-vie c. Le Gris, J.E. 90-701 (C.A.).
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