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Conformément aux articles 74.1 et 74.2 de la Loi sur la Régie de [’énergie (la l.oi),
nous vous soumettons notre rapport de surveillance de la procédure d’appel d’offres et
d’octroi, et de I'application du code d’éthique pour P'appel d’offres A/O 2005-03
(" Appel d’offres), émis par Hydro Québec dans ses activités de distribution
d’électricité (le Distributeur) le 31 octobre 2005, pour un bloc d’une puissance totale
de 2000 MW d’énergie éolienne.

Montréal, le 18 juillet 2008

G B N

Gritles Boulianne
Régisseur



Rapport de constatations -~ A/ 2005-03. 2008 07 18 5e 28

1. INTRODUCGTION ot eseercncrinmansnsreanecrssasssesesessserinmssttsasasinnenn s sassanassrisnins 4
D R S N AR ES G il B SX € 7. N PO OO P OO 6
2. DIFFUSION DE L’APPEL D’OFFRES....... b uerseserreeereaettreeeere L e s ae s e R bes 7
2.1 DOCUMENT D APPEL DTOFFRES ittt RTRTOUPURUDUU RN OPUPTPPP 7
2.2 (GESTION DE LA DISTRIBUTION DU DOCUMENT D’APPEL D'OFFRES ..o, 8
23 LANCEMENT DE L APPEL D OFFRES titteteitinrsraeeeeamrrmreeeeristisiseninisiesseesaaeasanaens 9
2.4 DIFFUSION DE L APPEL D OFFRES (.iiiiiitirieeeee e eeer et oottt ssn s eane s e 9
2.5 CONFERENCE PREPARATOIRE ..cviiiiteitteiteeeeetesnteeaesieeesiecerinsaissiesentssnie s sinessancesnns 9
2.6 RECEPTION DU FORMULAIRE D INSCRIPTION ..oovviiiiiiiiiiieieieiiiiiiisinies e 10
2.7 COMMUNICATIONS AVEC LES SOUMISSIONNATRES ...ecouitinririiie i 10
3. RECEPTION ET OUVERTURE DES SOUMISSIONS ...oovvereeseniiresinnscsnnes il
3.1 RECEPTION DES SOUMISSIONS ittt er et ae e eee e s It
3.2 QUVERTURE DES SOUMISSIONS ........ TP U OO SRS OSSOSO PPRROPOPY i
3.2.1 Guide A EVAIUATION .. .ottt e et 12
3.2.2 Rejet QULOMATIGUE «ovvvvivvieereniiene oo RS 12
323 COMTOIIIEE oo oecciee ettt e e ettt ettt bt e e e oottt ta e e b e teasae e e i2
4. SELECTION DES SOUMISSIONS ..oovvirncersreccnnes reverererirserrarantrebaasuesaaaanastares 13
4.1 BEQUIPE DV EVALUATION ..ottt eeiietes et eess st sses et e i
4.2 PROCESSUS DE SELECTEON L.otiiiiieiirriereeiarerasissaesssrsrsssassssrnesasasan s seanaaiaesasisns 14
4.2.1 Etape 1 - Exigences minimales ... 14
422 FEtape 2 — Classement des SOUMISSIONS ....o.oovevivvriiesocnn. RUTCTIRUORRPo 15
4.2.3 FEtape 3 - Combinaisons des SOUMISSIONS ..o.ooviimerieirrienscnn, i8
43 ATTRIBUTION DES CONTRATS coiieitieieieiisie e e e e e e ettt ss s i i tmn e cme e ae e e e e s 20
4.4 LISTE DES SOUMISSIONS RETENUES...it it eirreee it se s e sanas 21
4.5 COMMUNICATIONS AVEC LES SOUMISSIONNAIRES ... i 23
4.5.1 Conférences téléphoniciues et renconfres avec les _
SOUITIISSTOTIIAITES ¢ veveeeiiveessssereseseresersessnssnssbarsesaessnteesennressernreesteantesaeasaiseenn 23
4,52 AVIS AUX SOUIMHSSIONMAITES . ..uuiirieirirrrrrree e aeeiereietatats e s rernsiaiisararerasaees 23
4.6 CONCLUSION DE LA SELECTION DES SOUMISSIONS L.ovviiiviiiiiricee oo sniniiinin s 23
5. PREPARATION DES CONTRATS .cooirecinnernresesiseiesicsinsnsssisesesssssssasssassens 24
6. OCTROILDES CONTRAT S itrrernsrrirsimcicisssiesisscrssararassmammmnmsasassssisssssommsisasatases 5
7. SURVEILLANCE DE L’APPLICATION DU CODE D ETHIQUE oo 27
O T 003N =5 U T U U U TP PP O PP PP 27
72 ACTIONS ENTREPRISES PAR LE DISTRIBUTEUR ..t veverirertssresseeesseeseesemssesnesesecenens 27

8. CONCLUSIONS GENERALES ...ovveoicnesisnsassrsssersssssimsrsssisssssssssrssssssisssassseas 28



Rapport de constatations - A/Q 2005-03, 2008 07 18 4 de 28

La Régie de Pénergie (la Régie), sur la base de la surveillance effectuée, constate que le
Distributeur a procédé a la diffusion de ’Appel d’offres, la réception, Iouveriure, ia
sélection des soumissions, la préparation et Poctroi des contrats selon la procédure
approuvée.

Suivant I"article 74.2 de sa loi constitutive’, 1a Régie surveille I’application de la procédure
d’appel d’offres et d’octroi (la Procédure) ainsi que du code d’éthique portant sur Ja gestion
des appels d’offres (le Code d’éthique) applicables aux contrats d’approvisionnement en
Slectricité. Dans l'exercice de cette compétence, la Régie doit s’assurer du respect des
“exigences prescrites au deuxieme alinéa de article 74.1 de la Loi. '

L’Appel d’offres découle de Padoption par le gouvernement du Québec de cing
déc_ret52 -dont :
e le décret numéro 96-2007 concernant une modification aux préoccupations
¢conomiques, sociales et environnementales indiquées a la Régie de 'énergie a
"égard du second bloc d’énergie éolienne (le Décret). Ce décret prévoit
notamment la maximisation des retombées économiques dans la municipalité
régionale de comté de Matane et dans la région administrative de la Gaspésie-Iles-
de-la-Madeleine, ainsi que le contenu régional exig€;
e le décret numéro 548-2007 édictant e Reéglement modifiant le Réglement sur le
second bloc d’énergie éolienne (le Réglement).

' LR.Q.c R-6.01.
Les cing déerets ayant trait & 1" Appel d’offres sont
s e décret numéro 926-2005 édictant le Réglement sur le second bloc d’énergie éolienne;
o le décret numéro 548-2007 édictant le Réglement modifiant je Réglement sur le second bloc d’énergie
¢olienne;
¢ le décret numéro 927-2005 concernant les préoccupations économiques, sociales et environnementales
indiquées 4 la Régie de Iénergie & I'égard du second bloc d’énergie ¢olienne;
¢ le décret numéro 1016-2005 concernant une modification aux préoccupations €économiques, sociales et
environnementales indiquées A la Régie de I'énergie 4 1’égard du second bloc d’énergie ¢olienne; et
e e décret numéro 96-2007 concernant une modification aux préoccupations éconcmiques, sociales. et
environnementales indiquées 4 la Régie de Iénergie a 'égard du second bloc d*énergie ¢olienne.
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Pour ce bloc d*énergie ¢olienne, le Reglement précise les quantités et les délais suivants .

e 300 MW au plus tard le I décembre 2010;
¢ 300 MW au plus tard le 1™ décembre 2011;
s 350 MW au plus tard le 1 décembre 2012;
e 350 MW au plus tard le 1™ décembre 2013;
e 350 MW au plus tard le 17 décembre 2014;
e 350 MW au plus tard le 1™ décembre 2015.

Le 31 octobre 2003, le Distributeur lance I’ Appel d’offres concernant te bloc de 2 000 MW
d’énergie €olienne, lequel sera modifié par neuf addenda.

Le 21 décembre 2006, la Régie approuve, dans sa décision D-2006-166, la proposition du
Distributeur pour la grille de pondération qui doit étre utilisée pour I'évaluation des
SOUMISSIONS. : -

Dans le cadre de la surveillance de la Procédure, la Régie prend connaissance du contenu du
document d’Appel d’offres et des neuf addenda qui ont été émis par la suite. LLa Régie
assiste, a titre d’observateur, aux réunions d’information. Elle tient des rencontres avec les
représentants du Distributeur pour obtenir des explications sur les addenda, sur les questions
adressées par des soumissionnaires ou des manufacturiers inscrits, sur les réponses du
Distributeur 4 ces questions et sur I’échéancier de "Appel d’offres. La Régie regoit
également, de la part du Distributeur, sous pli confidentiel, les réponses a ses comimentaires.

Le 19 septembre 2007, la Régie assiste a I’ ouverture publique des soumissions.

[.a Régie ne participe pas au processus de sélection des soumissions qui comporte
trois étapes, mais elle s’assure que le processus de sélection se fait dans le respect de la
Procédure, de la grille d’analyse et des critéres d’évaluation. Au cours de la période
consacrée a la sélection des soumissions, la Régie regoit, sous pli confidentiel, le compte
rendu des réunions du comité de sélection du Distributeur. La Régie tient cing rencontres
d’information avec des représentants du comité de sélection pour obtenir les explications
requises sur les comptes rendus de réunion et sur les documents fournis par le¢ Distributeur,
en particulier sur les étapes 2 et 3 du processus de sélection. La Régie demande au
Distributeur des renseignements supplémentaires concernant, principalement, les ¢tudes de
vent en relation avec les puissances indiquées et le réalisme des contenus provincial et
régional de certaines soumissions. Ces renseignements sont foursis a la Regie le 31 mars
2008.

3 Décision D-2006-166, dossier R-3595-2006, 21 décembre 2006.
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En outre. pour s assurer du respect de la Procédure et du Code d éthique. la Régie requiert
du Distributeur Ta production d’un rapport dont la premiere partie, portant sur le déroulement
du processus d'appel d’offres jusqu'a atiribution des contrats. est déposce. sous pli
confidentiel. le 22 mai 2008. Le Distributeur dépose. sous pli confidenticl, la seconde partie
~ de son rapport ayant trait & Ioctroi des contrats et au respect du Code d’¢thique, le 4 juillet
2008.

Le Distributeur a mandaté Samson Bélair/Deloitte & Touche (le Consultant) pour
"accompagner dans le processus dappel d’offres et d’analyse des soumissions et pour agir
comme son représentant officiel auprés des soumissionnaires. Les firmes Merrimack Energy
(Merrimack) et Soren Krohn Consulting (SKC) ont été retenues pour fournir un support
technique fors de la préparation de I’Appel d’offres et de 'évaluation des soumissions. La
Régie prend également connaissance des commentaires et observations du Consultant, de
Merrimack et de SKC sur le processus d’appel d’offres et, plus particulicrement, ceux
relatifs aux trois étapes du processus de sélection des soumissions.

Ce rapport présentc les constatations de la Régie a 1’égard des principales Ctapes de la
Procédure.

1.1 CONTEXTE LEGAL

L article 74.2 de la Lot prévoit que :

« 74.2. La Régie surveille application de la procédure d’appel d’offres et d'octroi
ainsi que du code d'éthique, prévus i l'article 74.1, el examine si ceux-ci ont é1é
respectés. A cette fin, elle peut exiger tout document ou remseignement utile. La
Régie fait rapport de ses constatations au distributeur d électriciié et au fournisseur
choisi.

Le distributeur d’éleciricité ne peut conclure un contrat d’approvisionnement en
Slectricité sans obtenir 'approbation de la Régie, aux conditions el dans les cas
gu’elle fixe par réglement. » '

Relativement aux contrats requis pour obtenir le bloc d’énergie éolienne déterminé par le
Reglement, Ia Régie doit veiller au respect des critéres prévus aux paragraphes I, 3 et 4 du
deuxié¢me alinéa de ’article 74.1 de sa Lot :
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« 741, Afin d'assurer le (raitement équitable et impartial des fournisscurs
participani ¢ un appel d'offres, le distributeur o éleciricité doit diablir ¢t
soumeltre & Uapprobation de la Régie, qui doir se prononcer dans les 90 jours,
une procédure d'appel d'offres el d'octroi, ainsi qu'un code d'éthique portant sur
la gestion des appels d'offres applicables aux contrals d approvisionnement ¢n
électricité requis pour satisfuire les besoins des marchés québécois qui excedent
Uélectricité patrimoniale, ou les besoins gqui seront satisfaits par un bloc
d'énergie déterminé par réglement du gouvernement en vertu du paragraphe
2.1%lu premier alinéa de Uarticle 112. '

La procédure d’appel d'offres et d’octroi doit notamment:

1° permetire par la diffusion de Uappel d’offres dans un délai adéquat, la
participation de tout fournisseur intéressé;

2° accorder un traitement égal & toutes les sources d’approvisionnement, & moins
que 1'appel d offres ne prévoie que la totalité ou une partie des besoins devront
étre satisfaits pour une source particuliére d’approvisionnement en électricité par
un bloc d’énergie déterminé par réglement du gouvernement;

3° favoriser Doctroi des contrats d’approvisionnement sur la base du prix le plus
bas pour la quantité d’éleciricité et les conditions demandées, en tenani compte
du coiit de transport applicable et, dans le cas ou Uappel d’offres prévoit que la
totalité ou une partie des besoins devront étre satisfails pour une source
particuliére d’approvisionnement en électricité par un bloc d’énergie, en fenant
compte du prix maximal tel qu'établi par réglement du gouvernement;

4° permettre qu'un appel d’offres puisse éire satisfuit par plus d'un contral
d'approvisionnement, auquel cas le fournisseur qui permet d’atteindre la quantité
d électricité demandée peut étre invité & diminuer la quantité d’éleciricité qu'il a
lui-méme offerte, sans toutefois en modifier le prix unitaire. »

La Régie constate que la diffusion de ’Appel d’offres a été effectuce par le Distributeur
selon Ia Procédure. '

2.1 DOCUMENT D’APPEL D’OFFRES

Le 24 octobre 2005, le Distributeur dépose aupres de la Régie, une version préliminaire du
document d’Appel d’offres. '



Rapport de constatations — A/O 2005-03, 2008 07 18 §de 28

La Régie s assure que le document d"Appel d'offres contient I'ensemble des informations
requises pour présenter une soumission en conformité avee la Procédure. Parmi celies-ci on
retrouve un énoncé de objet de "Appel d’offres. la deseription du produit recherche
indiquant les quantités d’¢lectricité requises (fa puissance annuelle requise de 2010 4 2015).
les instructions aux soumissionnaires, 'échéancier de 'Appel d'offres. les exigences
minimales. la grille d’analyse des soumissions incluant les critéres monétaires et non
monétaires. ainsi que la pondération associée a chaque critére. la méthode d’évaluation des
critéres et les annexes.

Les 25 janvier et 5 juin 2006, la Régie transmet, sous p'ii confidentiel, au Distributeur des
commentaires concernant le document d’Appel d’offres et les addenda émis. Les 14 février
et & juin 2006, le Distributeur fournit, sous pli confidentiel, les précisions a 1’égard des
commentaires de la Régie.

Ies neuf addenda a I’ Appel d’offres ont été émis aux dates suivantes !

e addendan®l le 4 novembre 2003;
e addendan®2 le 22 décembre 2005;
e addendan®3 le 21 juin 2006;

o addendan®4 le 21 décembre 2000;
e addendan®> le 6 mars 2007;

s addendan®6 le 2 avril 2007,

e addendan®7 le 15 juin 2007

o addendan®8 le 20 juillet 2007,

e addendan®®  le 7 seplembre 2007.

1.’analyse du document d’Appel d’offres et des addenda permet d la Régie de conciure que
leur contenu est conforme aux exigences de la Procédure et des décisions s’y rapportant

2.2 GESTION DE LA DISTRIBUTION DU DOCUMENT D’APPEL D’OFFRES

L’Appel d’offres est lancé par le Distributeur et publié sur son site Internet le 31 octobre
2005. Une copie papier du document d’Appel d’offres est également disponible. Tous les
autres documents relatifs & I’Appel d’offres et les addenda sont publiés en frangais et en
anglais sur le site du Distributeur et sont également disponibles sous format papier.

* Décision D-2001-191, dossier R-3462-2001, 24 juillet 2001; décision D-2005-201, dossier R-3589-2003, 28 octobre
2005; décision D-2006-166, dossier R-3595-2006, 21 décembre 2006; décision D-2007-59, dossier R-3628-2007,
25 mai 2007.
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2.3 LANCEMENT DE I’APPEL D’OFEFRES

Le 31 octobre 2005, le Distributeur émet le document d’Appel d'offres pour des achats
totalisant 2 000 MW de puissance installée produite a partir d’¢oliennes. Par la suite. il émel
neuf addenda pour ajouter, modifier ou préciser certaines dispositions traitant notamment :

® des deux reports de la date de dépdt des soumissions;

s des modifications aux quantités annuelles d"électricité requises;

e des modifications de la grille de pointage concernant le développement durable et
la participation des municipalités, MRC et communautés autochtones;

¢  duminimum de 2 500 $/MW pour les paiements annuels aux propriétaires prives;

s des cofits relatifs au réseau de transport;

¢ . du contenu régional et québécois;

o du cadre de référence relatif 2 I’aménagement en milieux agricole et forestier;

¢  du contrat-type; et

e de la formule de soumission.

2.4 DIFFUSION DE I’APPEL D’OFFRES

Afin d’assurer une diffusion aussi large que possible de I’Appel d’offres, le Distributeur
utilise, outre son site Internet, plusieurs autres modes de diffusion incluant Penvoi ciblé d’un
courrier électronique,  annoncant le lancement de [I’Appel d'offres a quelque
300 soumissionnaires potentiels actifs dans le domaine, la parution d’une annonce relative a
I"Appel d’offres dans les grands quotidiens du Québec et du Canada, ainsi que la diffusion
d’un communiqué de presse a plusieurs médias du Québec et du Canada.

Les neuf addenda sont communiqués a tous les soumissionnaires inscrits et sont affichés sur
e site Internet du Distributeur. '

2.5 CONFERENCE PREPARATOIRE

I.e Distributeur tient une conférence préparatoire en frangais, le 26 janvier 2006 et en
anglais, le 27 janvier 2006. La premiére partie de chacune des conférences se déroule sous la
forme d’une présentation résumant les principales caractéristiques de 1’Appel d’offres. La
deuxiéme partie est consacrée a une période de questions des participants. La Régie v assiste
comme observateur.
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Le 17 mars 2006, le Distributcur affiche. sur son site Internet, le registre des participants
présents et des 140 entreprises représentées par ces participants, ainsi que le comple rendu
de la conférence. incluant fes 107 questions posées et les réponses données 4 cette occasion,
Le compte rendu fait également état des réponses aux questions qui n’ont pu Etre fournies
lors de la conférence. ainsi que des compléments d’informations.

2.6 RECEPTION DU FORMULAIRE D’INSCRIPTION

Au total, 51 inscriptions (42 soumissionnaires et neul manufacturiers) ont été recues avant la
date limite du dép6t du formulaire d’inscription. Tous les soumissionnaires et manufacturiers
qui se sont inscrits ont acquitté les frais d’inscription. Sur réception du formulaire et des frais
d’inscription, le Distributeur leur transmet un accusé de réception avec un code confidentiel
leur permettant de soumettre des questions sur I’ Appel d’offres par Internet.

2.7  COMMUNICATIONS AVEC LES SOUMISSIONNAIRES

Du 31 octobre 2005 au 11 septembre 2007, les soumissionnaires inscrits transmettent
353 questions. Celles-ci font "objet d’une réponse écrite du Distributeur au demandeur par
voie électronique. Les questions et les réponses sont affichées sur le site Internet du
Distributeur, sans identification du demandeur, jusqu’a la date d’ouverture des soumissions.

Durant la période précédant le dépot des soumissions, des conférences téléphoniques avec
certains intéressés a soumissionner ainsi que trois renconfres ont é€té tenues. Toutes les
conversations avec les soumissionnaires et manufacturiers ont eu lieu en présence du
Consultant qui s’assure de la rigueur et de 1'équité du processus. Un compte rendu est
préparé par la suite.

I.a Régie prend connaissance des réponses du Distributeur tout au long du processus et, le
cas échéant, constate gue les addenda auxquels les réponses font référence sont
effectivement emis.

En plus de ces 353 questions, le Consultant répond également & 103 autres questions portant
sur des aspects administratifs ou des clarifications de questions ¢erites.
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L.a Régie constate que la réception et 'euverture des soumissions par le Distributeur
sont effectuées selon la Procédure. Elle est satisfaite de Papproche prise par le
Distributeur concernant I'analyse de conformité des soumissions.

3.1 RECEPTION DES SOUMISSIONS

Ie 7 septembre 2007, un avis est envoyé, par courriel, a tous les soumissionnaires inscrits
~ leur rappelant qu’ils doivent déposer leur soumission au bureau du Consultant avant 16 h, le
18 septembre 2007, tel que prescrit & Paddenda n® 5. Toutes les soumissions sont déposées
dans le délai imparti. La date et ’heure de réception sont inscrites sur chaque soumission
recue et un registre est tenu a jour. Les soumissions scellées sont conservées au bureau du
Consultant jusqu’a la date et I’heure d’ouverture des soumissions.

3.2 OUVERTURE DES SOUMISSIONS

Le 19 septembre 2007, le Distributeur, assist¢ du Consultant et en présence de représentants
de la Régie, procéde a "ouverture publique des soumissions selon P'article 4.14 du document
d’Appel d’offres. Au total, 67 soumissions” sont recues de 22 soumissionnaires, totalisant
7799 MW de puissance offerte. Le 19 octobre 2007, le Distributeur affiche sur son site
Tnternet la liste des soumissions acceptées a Pouverture. Aucune soumission n’est rejetée
lors de I’ouverture des soumissions.

Etant donné que chaque soumission peut comporter jusqu’a six années différentes de debut
des livraisons et quatre variantes, le Distributeur a recu en tout 459 offres-années.

* A louverture publique des soumissions, le Distributeur indiquait qu’il avait requ 66 soumissions. Un

soumissionnaire a présenté un envoi de deux projets identiques sur un méme site, mais avec des manufacturiers
différents. Ainsi ke Distributeur a effectivement regu 67 soumissions,
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3.2.1 GUIDE D’EVALUATION

Le 24 octobre 2007, le Distributeur transmet & la Régie le Guide d évaluation des
soumissions — appel d offres A/O 20035-03 (le Guide). préalablement revu par le Consultant
et finalisé avant I'ouverture des soumissions. Le Guide fournit les procédures et modalitcs a
suivre pour I'évaluation des soumissions relativement aux aspects suivants :

¢ |'ouverture des soumissions,

e le processus d’évaluation;

® les communications;

e la confidentialité des informations et le Code d’éthique.

Le Consultant indique que les dispositions du Guide sont conformes a la Procédure, au Code
d’éthique et au document d’Appel d’offres. Dans ce Guide, le Distributeur inclut des fiches
d’évaluation qui précisent les éléments & analyser pour chacun des critéres et définissent le
pointage attribué & chaque élément. Cette quantification de la grille d’analyse rend le
processus d’analyse objectif et assure un traitement équitable et impartial des fournisseurs.

2.2.2 REJET AUTOMATIQUE

Aprés la séance d’ouverture publique, une équipe du Distributeur, assistée du service
juridique d’Hydro-Québec et du Consultant, procéde & la vérification de chaque soumission
pour controler les €léments suivants :

® I’admissibilité du soumissionnaire;
® la date de validité de la soumission;
e les neuf critéres qui entrainent le rejet automatique d”une soumission.

Dans le cadre de cette analyse, le Distributeur adresse des demandes de renseignements
additionnels a certains soumissionnaires par I’entremise du Consultant.

1l ressort de I’analyse qu’aucune des soumissions ne fait I’objet d’un rejet automatique.
3.2.3 CONFORMITE

Par la suite, chaque soumission est passée en revue pour compléter la Fiche de
contrble - conformité (21 critéres).

Dans le cadre de I'analyse de conformité, le Distributeur adresse des demandes de

5

renseignements additionnels a certains soumissionnaires par ’entremise du Consultant.
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["analyse de conformité des soumissions est une activité qui peut s”étendre tout au long du
processus d analyse, jusqu’a [octrot des contrats.

Six offres-années sont rejetées parce qu’elles ne sont pas conformes pour un ou plusicurs des
motifs suivants :

¢  aucune modélisation du comportement électrique des ¢oliennes;

e site du projet déja sous contrat avec Hydro-Québec dans ses activités de
production d’électricité (le Producteur);

e durée de vie des éoliennes non confirmée par une firme autorisée;

¢  absence d’analyse du potentiel ¢olien;

e expérience du soumissionnaire non fournie;

® aucune description des usines de fabrication;

¢  projet ou portion du projet situé en zone interdite, selon le Reglement de controle
intérimaire (RCI) de la MRC.

Quatre offres-années pour des projets en deux phases (2015-2016) sont rejetées pour les
années de mise en service en 2016.

Au total, sur les 459 offres-années regues, 10 ont été jugées non-conformes, de sorte que
I'analyse des offres-années conformes porte sur 449 offres-années.

La Régie considére justifiée I’élimination de ces offres.

La Régie constate que le processus de sélection respecte la Procédure et donne comme
résultat une combinaiseon de soumissions faverisant Doctroi de contrats
d’approvisionnement sur la base du prix le plus bas pour les conditions demandées. La
Régie constate que la méthodologie et les procédures utilisées lors des trois étapes du
processus de sélection sont équitables et n’entrainent aucun biais dans le processus de
sélection.
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4.1 EQUIPE D’EVALUATION

I.e Distributeur évatue les offres selon les étapes 1. 2 et 3 établies au document d"Appel
d offres et selon les critéres détaillés au Guide. Hydro-Québec dans ses activités de transport
d’électricité (le Transporteur) procéde aux évaluations des couts du transport.

Merrimack participe au processus d’évaluation, revoit la documentation uwtilisée pour
I’évaluation et s’assure que le traitement est uniforme et équitable d’une soumission 4
Tautre. [’ ensemble de exercice se déroule en présence du Consultant.

4.2 PROCES‘SUS DE SELECTION
Le Distributeur passe en revue le contenu des 449 offres-années conformes.

Durant la phase d’analyse de conformité, ainsi qu’au cours des trois étapes du processus
d’évaluation qui suivent, les informations manquantes des soumissionnaires ou les besoins
d’éclaircissements auprés de ces derniers font ’objet de 291 demandes de renseignements
écrites de la part du Distributeur, totalisant 307 questions. Les soumissionnaires font
parvenir au Consultant leurs réponses par courriel.

4.2.1 ETAPE I— EXIGENCES MINIMALES
Au cours de celte étape, chaque offre est analysée a I'aide de fiches d’¢valuation pour

vérifier les exigences minimales suivant les neuf critéres que 'on retrouve au document
d’Appel d’offres, soit : '

[

Choix du site;
Garanties financieres;
Expérience du soumissionnaire;
Maturité technologique;
‘Raccordement et intégration des équipements de production;
Eoliennes adaptées au climat froid et désignation du manufacturier désigné;
Contenu régional garanti;
Contenu québécois garanti;
Mesures de vent et production anticipee.

© e OV R

Afin d’assurer 1’uniformité du traitement, les offres sont analysées par la méme personne
pour un méme critére. Merrimack revoit ensuite la documentation utilisée pour ces
évaluations afin de valider la cohérence et I'uniformité des résultats.
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Toutes les offres-années jugées conformes ont satisfait @ Tensemble des exigences
minimales, sauf en ce qui a trait a Pexigence portant sur les délais de raccordement au réseau
de transport. Le Transporteur a identifi¢ 50 offres-années pour lesquelles les travaux de
raccordement ne pouvaient étre complétés a temps pour les dates olfertes par fes
soumissionnaires.

A la fin de Iétape 1, 60 offres-années ont été éliminées :

()'1‘fr<;—a1mées figurant dans les 67 soumissions regues 459

Offres-années retranchées apres analyse . | |60
Offres-années dans les soumissions non conformes 6
Offres-années pour les projets en 2 phases (2015-2016) ' 4
Offres-années ne pouvant étre raccordées pour ’année demandée 50

Total 399

4.2.2 ETAPE 2 — CLASSEMENT DES SOUMISSIONS

Comme & ’étape 1, la méme personne procede a I’évaluation des soumissions et attribue e
pointage pour un critére donné, ct ce, pour chacune des offres, afin de s’assurer qu’elles sont
examinées de fagon uniforme et équitable. '

Chaque soumission est évaluée selon les sept critéres énoncés au document d’Appel
d’offres’ :

Critére monétaire Cofit de 1"électricité 45 points

Critéres non monétaires | Contenu régional additionnel au minimum exige | 20 points
Contenu québécois hors région admissible 15 points
Développement durable 9 points
Solidité financiere 4 points
Faisabilité du projet _ 4 points -
Expérience pertinente 3 points

Total 166 points

G

Document d’ Appel d’offres A/ 2005-03 ELECTRICITE PRODUITE A PARTIR D’EOLIENNES TOTALISANT
2000 MW DE PUISSANCE INSTALLEE, article 3.3, page 32.
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Critére monétaire - Coiit de Vélectricife
Cont bruf de électricité

[e coit brut unitaire exprimé en annuité croissante de 2007 (5/MWh) est calculé a partir des
composantes de la formule de prix proposée dans chacune des soumissions, actualisé a la
date de début des livraisons et ensuite ramené en dellars de 'année 2007.

Coiit de transport

Les cotits de transport sont calculés par le Transporteur d’apres les informations fournies par
le Distributeur et tiennent compte des éléments sufvants :

e le colit du poste de départ du parc ¢olien;

e le colit des travaux de raccordement de la centrale au réseau régional;
e les frais de renforcement du réseau;

o le colit évité d’investissements futurs en transport, s’il y a liew.

Les cofits de transport pour chacune des offres-années estimées par le Transporteur sont
transformés en annuité croissante de 2007 pour les fins de Panalyse du critére monétaire.

Pertes

Le taux des pertes électriques associé a la production du parc éolien est évalué par le
Transporteur.

Coiit global de Uélectricité

~Le coiit global est obtenu en ajoutant au coiit brut le colt de transport et en tenant compte du
taux des pertes électriques. ‘

La comparaison des offres-années s’effectue sur la base du colit global unitaire actualise. Ce
concept est équivalent & celui de I’annuité croissante et conduit a la méme valeur actualisée.
Le nombre de points accordés a une offre-année est établi en comparant son cofit avec celui -
de D'offre-année comportant le cot le plus bas pour laquelle le maximum de 45 points est
accordég.
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Criteres non monétaires

Chaque soumission est évaluée a IMaide des fiches d'évaluation incluses dans le Guide.
Chaque fiche précise les éléments a analyser pour chacun des critéres et définit le pointage
attribuable 4 chaque élément. Les pointages obtenus pour chacun des ¢€léments sont
additionnés pour établir le pointage du critére analysé. Siune soumission comporte plusieurs
variantes, chaque variante est analysée séparément.

Merrimack a revu la documentation utilisée par les évaluateurs, ainsi que les résultats de
I’évaluation afin de valider la cohérence et I’uniformité des pointages accordés.

Rapport d’expert

Selon les dispositions du document d’Appel d’offres’, le Distributeur a mandaté SKC pour
évaluer le réalisme du pourcentage de contenu régional et de contenu québécois atiribuable
au colit des doliennes pouvant étre atteint par le manufacturier AAER inc. Le 15 novembre
2007, le Distributeur a informé tous les soumissionnaires ayant identifi¢ AAER inc. a titre
de manufacturier d’éoliennes désigné, qu'une telle démarche avait cours. Ce processus s’est
effectué en présence du Consultant, sans la participation du Distributeur. Les résultats de ce
rapport ont été utilisés dans I’évaluation des offres-années & I'¢tape 2.

Pointage total de I’étape 2

Les 399 offres-années sont ensuite classées dans un tableau synthése, par ordre décroissant
du pointage total des critéres monétaires et non monétaires, ce qui permet d’identifier les
meilleures offres-années. ' -

Offres retenues pour former les combinaisons

Pour I"analyse détailiée de ["étape 3, le Distributeur retient les 232 meilleures offres-années
possibles.

Le nombre d’offres-années disponible en 2010 est trés faible (neuf offres-années), ce qui
rend problématique I’atteinte de la quantité de 300 MW recherchée pour cette année, afin de
se conformer aux exigences du Réglement. Pour atteindre 300 MW en 2010, il aurait été
nécessaire de sélectionner pratiquement toutes les offres-années (390 sur 399). Ceci aurait eu
comme effet d’enlever toute signification & 1’étape 2 du processus d’analyse des soumissions

7 Document d’ Appel d’offres A/O 2005-03 ELECTRICITE PRODUITE A PARTIR D’EOLIENNES TOTALISANT
2000 MW DE PUISSANCE INSTALLEE, article 3.3, page 33.
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et. par conséquent, de ne plus tenir compte des préoccupations indiquées par décret 4 ta
Régie par le gouvernement. Ces préoccupations sont en effet reflétées lors de I” ctablissement
du pointage alloué aux critéres non monétaires de Iétape 2.

I e Distributeur a alors retenu les 232 offres-années ayant obtenu le pointage le plus éleve a
I'étape 2 ce qui représente 50 % des offres-années recues. A ce niveau, les offres-années
retenues atteignent 5 531 MW,

Synergie

Comme cerfains projets étaient susceptibles de partager une méme infrastructure de
transport, le Distributeur a réalisé une étude des synergies possibles pour I’ensemble des
projets. 11 en est ressorti que deux projets voient leur pointage augmenter au-dessus du
pointage de la 232° meilleure offre-année lorsque leurs colits de raccordement sont évalucs
conjointement avec d’autres projets a proximité. Ces deux projets (huit offres-années
représentant 213,3 MW) ont été retenus pour Iétape 3. Ces projets pourront éire selectionnés
a la condition d’étre associés dans une méme combinaison avec les autres projets qui sont
favorisés par cette synergie.

4.2.3 ETAPE 3— COMBINAISONS DES SOUMISSIONS

A ce stade de Panalyse, le Distributeur considére les 240 offres-années provenant de
45 soumissions et représentant 5 744,3 MW. Les carnets de commande minimums de chacun
- des quatre manufacturiers sont respectes.

Méthodologie

L’étape 3 de la procédure requiert la formation des meilleures combinaisons de soumissions
obtenues en utilisant les colits d’énergie et de transport calculés a I"étape 2. Etant donné le
grand nombre de cas possibles et les contraintes qui doivent €tre prises en compte, un
modéle mathématique d’optimisation a ét¢ développé pour assister les ¢valuateurs dans
I’identification des meilleures combinaisons.

I.e modéle d’optimisation recherche la combinaison compertant le colt moyen en $/MWh le
plus faible (incluant le colt de transport, tel qu’évalué a I’étape 2). Les solutions totalisant
entre 2 000 et 2 050 MW ont été recherchées. De plus, le Distributeur a fixé & + 50 % la
plage acceptable pour latteinte des quantités annuelles recherchées, a I'exception de
’anndée 2010, étant donné le nombre d’offres-années trés faible disponible en 2010. Toutes
les combinaisons analysées comportaient malgré tout un projet en 2010.
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A Paide du modéle d’optimisation. la meilleure solution (combinaison A) a ¢t¢ obtenue sur
la base des colits (énergie et transport) évalués a I"étape 2. Par la suite, d”autres solutions ont
été obtenues en imposant au modéle de retirer de la combinaison A les offres-anndes les plus
coliteuses, une a la fois et en réexécutant le modéle d’optimisation. D autres solutions ont été
obtenues en retirant des regroupements d’offres-années en synergie.

I."ensemble des combinaisons ainst obtenues (11 au total) ont par la suite été transmises au
Transporteur pour |'évaluation des cotits de transport applicables a chaque combinaison et
non plus pour chaque projet individuellement comme a I'étape 2. La plupart. des
combinaisons analysées ont des cofits proches les uns des aufres. Certaines combinaisons ont
deux manufacturiers, d’autres trois, ce qui indique une bonne compétition entre les différents
participants a I’Appel d’offres.

Il ressort de cette analyse que la combinaison A constitue la combinaison qui présente le
colit total le plus bas, incluant les colits de transport.

La méthodologie et les procédures ont été revues par Merrimack qui les considere ¢quitables
et n’entrainant aucun biais dans le processus de sélection.

Résultats

La combinaison retenue (A) présentant le cofif total le plus bas est formée de 14 soumissions -
provenant de sept soumissionnaires :
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. : . : Date de début Ny
Projet Soumissionnaire . Capdcité
: des livraisons
Riviere Pentecdte Services Alrtricity 2010-12-01 1040 MW
e La Grand Coulée Services Airtricity 2011-12-01 U1 MW
Dres Hauts Reliefs Services Alrtricity 2011-12-01 H03.9 MW
Des moulins 3C1 e, 2011-12-01 156,0 MW
Sainte-l.uce Kruger Energy inc. 2012-12-01 68.0 MW
Saint-Rémi Kruger Energy inc. 2012-12-01 100.0 MW
Saim-Valentin Venterre 2012-12-01 50.0 MW
: . Consortium Boralex mnc. /

- - }] . R ~
Seigneurie de Beaupré N” 3 SEC. Gaz Métro 2013-12-01 139.3 MW
Seigneurie de Beaupré N0 2 | Sonsortium Boralex ine. 115 45 oy 132,6 MW

shet P S.E.C. Gaz Méro e -0
Vents de Kempt B&B VDK Kolding 2014-12-01 100,0 MW
Massif su Sud N 1 St-Laurent Energies 2012-12-01 150,06 MW

' , X 2013-12-01 et
Lac Alfred St-Laurent Energtes 300,0 MW
2014-12-01
- o . ) 2014-12-01 et .
Riviére du Moulin N* 1 St-Laurent Energies _ 350,0 MW
: 2015-12-01
Clermont St-Laurent Energies 2015-12-01 74,0 MW

La puissance contractuelle de ensemble des soumissions retenues formant la combinaison
gagnante est de 2 003,3 MW, Elle représente un colt de 84,53 $/MWh (2007) avec un cofit
de transport (et pertes) de 12,99 $/MWh (2007) pour un cofit total de 97,52 $/MWh (2007).

Deux soumissions sont inscrites sur une liste de réserve.

43 ATTRIBUTION DES CONTRATS

Le 29 avril 2008, tous les sournissionnaires retenus ont ét¢ contactés par téiéphone pour leur
annoncer qu’ils avaient été retenus. Un des soumissionnaires, Services Airtricity, avisait
alors le Distributeur du retrait de 'ensemble de ses soumissions. Trois de ces soumissions
avaient été retenues par le Distributeur, pour un total de 383.4 MW. Ce retrait est intervenu
alors que le Consultant avait déja contacté tous les soumissionnaires retenus, ainsi que les
deux manufacturiers d’éoliermes concernés. Ce retrait a eu les conséquences suivantes : le
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nombre total de MW attribués était réduit 3 1 619.9MW, le carnet de commandes minimum
dun des deux manufacturiers n’était plus satisfait et le seul projet retenu en 2010 n"€tait plus
disponible.

Comme le processus dattribution avait déja débuté. le Distributeur a fait appel aux projets
en reléve. En faisant appel aux deux projets sur la liste de releve, le nombre de MW atiribués
augmentait seulement a [ 8385 MW, le Distributeur a alors choisi d’augmenter de deux a
cing le nombre de projets sur la liste de reléve. Les projets ajoutés sont ceux presentant e
colt le plus bas utilisant les deux manufacturiers retenus et dont le pointage est supérieur au
seuil requis pour passer a 1 étape 2.

Le 30 avril 2008, les soumissionnaires des quatre projets retenus en remplacement des trois
de Services Airtricity ont été avisés. Ces projets.ajoutés sont :

. | o Date de début des .
Projet . Soumissionnaire . Capacité
| livraisons
Aguanish St-Laurent Energies ' 2011-12-01 80,0 MW
De L’Frable : Enerfin 2011-12-01 100,0 MW
Le Plateau Invenergy Wind Canada ULC 2011-12-01 138.6 MW
New Richmond Venterre 2012-12-01 | 66,0 MW

La nouvelle combinaison ainsi constituée présente un colit de '86,98 $/MWh (2007) avec un
cotit de transport (et pertes) de 13,40 $/MWh (2007) pour un colt total de 100,38 $/MWh
(2007).

L.a Régie constate que le colt de la nouvelle combinaison est plus élevé que celui de la
combinaison A. Cependant, la nouvelle combinaison permet de rencontrer les objectifs du
Décret quant a la capacité totale demandée de 2 000 MW.

4.4 LISTE DES SOUMISSIONS RETENUES

Le 5 mai 2008, une conférence de presse est tenue et un communiqué de presse est émis par
le Distributeur faisant état des soumissionnaires et des soumissions retenus. Ce
communiqué, publi¢ sur le site Internet du Distributeur, indique que :

e le colit total moyen des offres retenues est de 10,5 ¢/kKWh;
e le prix moyen de ’énergie retenue est de 8,7 ¢/kWh;
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® le colit de transport est de 1,3 ¢/kWht

e le colt du service d"équilibrage est estimé a 0.5 ¢/kWh.

[es offres retenues sont:

Année de

Soumissionnaire début des Capacite Projet
livraisons

3Ci ine. 2011 156,0 MW | Des Moulins
B&B VDK Holding inc. 2014 100,0 MW | Vents de Kempt
g'?z().réi?ﬁgggex inc. / 2013 132,6 MW | Seigneurie de Beaupré N° 2
gi‘?ﬁg‘;ﬁjﬁ“ inc. / 2013 | 1393 MW | Seigneurie de Beaupré N° 3
Enerfin 2011 100,0 MW "De L Erable
Invenergy Wind Canada ULC 2011 138,6 MW | Le Plateau
Kruger Energy inc. 2012 68,0 MW | Sainte-Luce
Kruger Energy inc. 2012 100,0 MW | Saint-Rémi
St-Faurent Energies 2011 80,0 MW | Aguanish
St-Laurent Energies 2012 150,0 MW | Massif du Sud N° |
St-Laurent Energies 2013 et 2014 | 300,0 MW | Lac Alfred
St-Laurent Energies 2014 et 2015 | 350,0 MW | Riviére du Moulin N° 1
St-Laurent Energies 2015 74,0 MW | Clermont
Venterre 2012 50,0 MW | Saint-Valentin
Venterre 2012 66,0 MW | New Richmond

Le Distributeur retient un projet a titre de reléve. Le nom du soumissionnaire et du projet

sont gardés confidentiels.
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45 COMMUNICATIONS AVEC LES SOUMISSIONNAIRES
4.5.1 CONFERENCES TELEPHONIQUES ET RENCONTRES AVEC LES SOUMISSIONNAIRES

Du 19 septembre 2007 au 5 mai 2008, des conférences téléphoniques ont eu lieu avec
certaing  soumissionnaires afin d’obtenir des précisions sur certains aspects de leur
soumission. Toutes les conversations avec les soumissionnaires et manufacturiers ont eu lien
en présence du Consultant qui s’assure de la rigueur et de I'équité du processus. Un compte
rendu est préparé par la suite.

Tous les projets retenus ont pour manufacturier d’éoliennes désigné, Enercon Canada inc. ou.
REpower Systems AG. Chacun d’eux en est avisé par le Distributeur, le 29 avril 2008, lors
d’un appel conférence en présence du Consultant. '

4.5.2 AVIS AUX SOUMISSIONNAIRES

Les 29 et 30 avril 2008, le Distributeur a émis un avis d’acceptation & chacun des
soumissionnaires retenus précisant, entre autres, les exigences a satisfaire avant la signature
du contrat. -

Le 2 mai 2008, le Distributeur émet un avis de mise en reléve au sournissionnaire concerné.

Le 5 mai 2008, le Distributeur a également avisé par écrit, par I'entremise du Consultant, les
soumissionnaires pour les soumissions non retenues.

Le S mai 2008, le Distributeur a avisé AAER inc. et General Electric Canada qu’elles
n’avaient pas été retenues comme manufacturiers d’€oliennes désignés dans le cadre de
- I’Appel d’offres.

4.6 CONCLUSION DE LA SELECTION DES SOUMISSIONS |

e Consultant indique que les dispositions du Guide sont conformes a la Procédure pour les
achats d’électricité, an document d’appel d’offres A/O 2005-03, ainsi qu’au Code d’éthique
du Distributeur.

Le Consultant constate, dans son rapport, que tous les soumissionnaires sont (rail€s
équitablement tout au long du processus, de sélection et que les informations échangées entre
le Distributeur et les soumissionnaires sont traitées de fagon confidentielle.
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La Régie constate que le Distributeur a établi une liste de releve en deux temps. Cette liste
comprenait deux projets au départ et, apres le retrait de Services Alrtricity., celte liste a €té
portée & cing projets dont quatre ont finalement été retenus. Cect n'est pas contraire a la
Procédure.

Pour les prochains appels d’offres, la Régie invite le Distributeur a établir, dés le départ, une
liste de reléve suffisamment importante pour lui donner la flexibilité nécessaire aux fins
d’atteindre les objectifs que peut lui indiquer le gouvernement, par décret, dans I'éventualité
d’un désistement majeur lors de 1’attribution des contrats.

La Régie constate que Ia préparation des contrats est effectuée par le Distributeur
selon la Procédure.

La Procédure approuvée par la Régice précise® :

« Chague rencontre avec le soumissionnaire choisi se tient en présence des
représentants du Distributeur et, le cas échéant, en présence d'un représentant de
la firme mandatée. Un résumé de chague réunion est préparé.

Cetie étape vise & compléter les clauses normatives du conirat et a préciser en
termes contractuels les différentes composantes du produit offert dans la

soumission, notamment les conditions de livraison, les clauses de pénalité, les
annexes techniques, elc.

Le Distributeur peut accepter de reporter la date d’échéance pour conclure le
contrat. Dans ce cas, le méme report d’échéance est accordé a l'ensemble des
soumissionnaires  retenus. Tout report est confirmé par écrit a ces
Soumissionnaires.

Si de avis du Distributeur, la conclusion d'un contrat est devenue impossible
sur la base des éléments de la soumission retenue, le Distributeur mef fin aux
discussions par [’envoi d’un avis écrit au soumissionnaire a cel effet. »

Le Distributeur confirme que les 15 contrats intervenus avec les soumissionnaires
reproduisent les termes des soumissions de ces derniers, notamment en ce qui a frait a
chacune des dates garanties de début des livraisons.

8 Déciston D-2001-191, dossier R-3462-2001, 24 juillet 2001, annexe 1, pages 9 et 10.
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Le Distributeur confirme également que 15 contrats intervenus avec les sourmissionnaires
sont en tout point conformes au contrai type faisant 'objet de 'annexe 10 du document
d"Appel d'offres a Pexception de quelques commentaires retenus par le Distributeur qui ont
été inclus dans chacun des 15 contrats.

Les contrats signés le 27 juin 2008 sont les suivants :

e 3Ciinc. :
Projet « Des moulins » : 156,0 MW _
Date garantie de début des livraisons : 17 décembre 2011

e B&B VDK Holding inc.
Projet « Vents du Kempt » : 100,0 MW
Date garantic de début des livraisons : 1% décembre 2014

o Consortium Boralex inc. / S.E.C. Gaz Métro
- Projet « Seigneurie de Beaupré N° 2 » : 132,6 MW
Date garantie de début des livraisons : 1% décembre 2013

Projet « Seigneurie de Beaupré N” 3 » : 139,3 MW
Date garantie de début des livraisons : [¥ décembre 2013

o Enerfin '
Projet « De L’Erable » : 100,0 MW
Date garantie de début des livraisons : 1% décembre 2011

¢ Invenergy Wind Canada ULC
Projet « Le Plateau » : 138,6 MW
Date garantic de début des livraisons : 17 décembre 2011
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¢ Kruger Energie inc.
Projet « Sainte-Luce » : 68,0 MW
Daie garantic de début des livraisons : 1% décembre 2012

Projet « Saint-Rémi » : 100,0 MW
Date garantie de début des livraisons : 1% décembre 2012

o St-Laurent Energies
Projet « Aguanish » : 80,0 MW
Date garantie de début des livraisons : 1¥ décembre 2011

Projet « Massif du sud N° 1 » : 150,0 MW
Date garantie de début des livraisons : 1% décembre 2012

Projet « Lac Alfred » : 300,0 MW .
Date garantie de début des livraisons : 1™ décembre 2013 et 2014

Projet « Riviére du moulin N° 1 » : 350,0 MW
Date garantie de début des livraisons : 1°° décembre 2014 et 2015

Projet « Clermont » : 74,0 MW~
Date garantie de début des livraisons : 1% décembre 2015

e Venferre
Projet « Saint-Valentin » : 50,0 MW
Date garantie de début des livraisons : 1% décembre 2012

Projet « New Richmond » : 66,0 MW
Date garantie de début des livraisons : 1% décembre 2012

Ies ententes sont- d’une durée de 20 ans. Le cofit brut moyen de ces contrats est de
8,7 ¢/kWh.

Ces contrats seront déposés pour approbation & la Régie en vertu de Iarticle 74.2, deuxiéme
alinéa, de la Loi. :
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Sur la base des informations recues, la Régie constate que le Distributeur applique le
Code d’éthique durant la période de Pappel d’offres A/O 2005-03.

7.1 CONTEXTE

L article 74.2 premier alinéa de la Loi stipule que la Régie surveille, notamment,
I’application du Code d’éthique. Afin de s’acquitter de son role de surveillance a cet ¢gard,
la Régie a demandé le dépot de documents et de tout renseignement utile, tel que prévu a
I"article 74.2 de la Loi.

7.2 ACTIONS ENTREPRISES PAR LE DISTRIBUTEUR

Le Distributeur précise a la Régie qu’il assure la formation sur le Code d’éthique & ses
emplovés. Les employés du Distributeur qui participent a I’approvisionnement en électricite
ainsi que les employés d’Hydro-Québec amendés a supporter la direction Approvisionnement
en électricité dans ’analyse des soumissions ont participé & divers sessions de formation sur
le Code d’éthique. En 2007, un total de 25 sessions de formation a €t¢ dispensé & plus de
200 personnes. Il y a également eu 12 sessions en 2006 et cing en 2005.

Le Consultant, Merrimack et SKC ainsi que leurs employés ceuvrant dans le cadre de
I'Appel d’offres sont informés des contraintes reliées au Code d’éthique. Celui-ci fait partie
de leur contrat de consultation. Les autres consultants doivent aussi signer des engagements
de confidentialité. |

Depuis le début du processus d”Appel d’offres, une employée du Producteur s’est jointe a la
direction Approvisionnement en électricité du Distributeur et quatre employés de la direction
Approvisionnement en électricité du Distributeur ont quitté pour se joindre au Producteur.
Les avis concernant ces mutations ont été affichés sur le site Internet du Distributeur pour
une période de trois mois, comme le prévoit le Code d’éthique.

Le Distributeur indique qu’il n’y a eu aucune exception au Code d’éthique qui pouvait étre
motivée par un cas d’urgence ou une situation exceptionnelle, comme prévu aux articles 2 et
3 du Code d’éthique.
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Le Distributeur mnforme la Régie qu aucun manguement au Code d éthique nest inscrit au
registre du Seerétaire général d’Hydro-Québec pendant le déroulement de I'Appel doffres.

La Régie aurait demandé, lors de "approbation de la Procédure et du Code d’éthique, que le
Distributeur I'informe de toute mesure et modalité d’application du Code déthique gu'il
mettrait en place. Comme ce Code d’éthique est d’application générale et continue. la Régie
g’attend a recevoir, le cas échéant, des informations méme en dehors de la période de
surveillance d’un appel d’offres spécifique.

8., CONC

PR

Suivant la documentation et les informations transmises par le Distributeur, 1a Régie
constate que Pappel d’offres A/O 2005-03 pour les achats d’électricité produite par un
bloc d’émnergie éolienne est conforme a Ia Procédure et gue les dispositions du Code
d’éthique durant la période de I’ Appel d’offres ont été respectées.

La Régie invite le Distributeur & examiner la possibilité d’établir, des le départ, une liste de
reléeve suffisamment importante pour lui donner la flexibilité nécessaire aux fins d’atteindre
les objectifs que peut lui indiquer le gouvemement, par décret.
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