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1. Référence : Pièce HQD-1, document 1.13. 
 
Préambule :  
La liste des étapes critiques du contrat signé avec le soumissionnaire St-Laurent 
Énergies pour le parc du Lac Alfred (2 phases) est la suivante : 

 
Demande : 
1.1 Veuillez vérifier s’il n’y aurait pas une erreur pour les dates des étapes 

critiques 4 et 5 du contrat pour le parc du Lac-Alfred. 

Réponse : 
Il y a effectivement une erreur. Les dates des étapes critiques 4 et 
5 auraient dû se lire comme suit : 
 
Étape critique 4 : Coulée des fondations de la phase 1 : 1er septembre 
2012 
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Étape critique 5 : Coulée des fondations de la phase 2 : 1er septembre 
2013 
 
La Convention relative aux modifications apportées au contrat 
d'approvisionnement en électricité intervenue entre les parties le 
21 août 2008 est produite pour approbation auprès de la Régie en 
annexe à la pièce HQD-1, Document 1.13. 

 

2. Références : (i) Pièce HQD-2, document 1, annexe technique No 2,  
 résultats de l’étape 2, révision du 15 août 2008 ; 

(ii) Pièce HQD-2, document 1, page 26. 
 
Préambule :  
À la référence (i), la mention « Retenue (R8) » apparaît devant les offres aux 
lignes 216, 239 et 246, c'est-à-dire pour les parcs Seigneurie de Beaupré 2 et 3 
et pour le parc de Clermont. 
 
Référence (ii) : 
« Pendant le déroulement de l'étape 2, il est apparu que certains projets étaient 
susceptibles de partager une même infrastructure de transport, ce qui avait pour 
effet de réduire le coût de transport de ces projets considérés par groupe. Une 
étude des synergies possibles a donc été réalisée pour l'ensemble des projets. 
[…] 
Il en est ressorti que deux projets, qui n'auraient pas été retenus pour analyse à 
l'étape 3 lorsqu'évalués individuellement, ont vu leurs pointages augmenter 
lorsque leurs coûts de raccordement étaient évalués conjointement avec d'autres 
projets spécifiques. Ces regroupements ont donc été considérés à l'étape 3 pour 
former des combinaisons avec d'autres projets puisqu’ils permettaient de générer 
une synergie dans les coûts de transport. » 
 
Demandes : 
2.1 Veuillez indiquer la signification de la mention de R8 après le mot 

« retenue » pour le statut des offres citées en préambule. 

Réponse : 
La mention signifie Regroupement d'offres en synergie no 8. 
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2.2 Veuillez préciser l’impact sur les coûts de transport de la prise en compte 
des synergies pour les parcs concernés (par exemple, en pourcentage du 
prix de l’électricité pour les parcs concernés) 

Réponse : 
En regroupant les offres Seigneurie de Beaupré 2, Seigneurie de 
Beaupré 3 et Clermont, le bilan des coûts économisés en 
transport est de l'ordre de - 49 M$, par rapport à la somme des 
coûts individuels de transport. L'impact sur les coûts unitaires de 
chaque soumission est respectivement de l'ordre de - 4,0 $/MWh, 
- 4,0 $/MWh et de - 3,6 $/MWh, ce qui correspond à des 
économies respectives de l'ordre de 3,7 %, 3,3 % et 3,5 % par 
rapport à leur coût total individuel. 

 
3. Référence : Pièce HQD-2, document 1, page 31. 
 
Préambule :  
Le tableau 6 de la référence ci-dessus décrit la combinaison retenue avant le 
retrait d’un soumissionnaire, Services Airtricity. 
 
Demande : 
3.1 Veuillez déposer le même tableau pour la combinaison finale après le 

retrait de Services Airtricity. 

Réponse : 

Voir le tableau R-3.1. 
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Tableau R-3.1 

Phase 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Total
(MW)

Le Plateau Invenergy Wind Canada ULC R 138,6 138,6 Enercon
New Richmond Venterre R 66,0 66 Enercon
De l'Érable Enerfin Sociedad de Energia S.A. R 100,0 100 Enercon
Aguanish St-Laurent Énergies R 80,0 80 REpower
Des Moulins 3Ci inc. 156,0 156 Enercon
Ste-Luce Kruger Énergie Inc. 68,0 68 Enercon
Massif du Sud #1 St-Laurent Énergies 150,0 150 REpower
St-Rémi Kruger Énergie Inc. 100,0 100 Enercon
St-Valentin Venterre 50,0 50 Enercon
Lac Alfred St-Laurent Énergies Ph. 1 150,0 150 REpower
Lac Alfred St-Laurent Énergies Ph. 2 150,0 150 REpower
Seig. de Beaupré #3 Cons. Boralex Inc / S.E.C. Gaz Métro 139,3 139,3 Enercon
Seig. de Beaupré #2 Cons. Boralex Inc / S.E.C. Gaz Métro 132,6 132,6 Enercon
Vents du Kempt B&B VDK Holdings Inc. 100,0 100 Enercon
Rivière du Moulin #1 St-Laurent Énergies Ph. 1 150,0 150 REpower
Rivière du Moulin #1 St-Laurent Énergies Ph. 2 200,0 200 REpower
Clermont St-Laurent Énergies 74,0 74 REpower

cumulatif attribué 0,0 474,6 1 058,6 1 480,5 1 730,5 2 004,5 2 004,5
cumulatif recherché 300,0 600,0 950,0 1 300,0 1 650,0 2 000,0
% attribué vs recherché 0% 79% 111% 114% 105% 100%

Coût de commodité:
Coût de transport:
Coût total de la combinaison:

ManufacturierSoumissionnaireNom du parc 

Les 15 projets soumis pour approbation

86,98
13,40

100,38

$/MWh

 
 


