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1. Référence :

Piece B-1, HQD-2, document 1, page 21, Tableau 4 : Paiements versés aux
municipalités, MRC et communautés autochtones.
Demande :

1.1 En ce qui concerne les « Paiements versés aux municipalités, MRC et
communautés autochtones », pourquoi avoir attribué un pointage différent
pour les terres privées et les terres publiques ?

Réponse :
Cette question dépasse le cadre de cette demande.

Voir a ce sujet les décisions D-2005-201, D-2006-166 et D-2007-59
et les dossiers de la Régie correspondants.

1.2 Cette grille ne défavorisait-elle pas les projets principalement situés en
terres privées qui offraient cependant davantage en paiements aux
municipalités et ou aux MRC que d’autres ?

Réponse :
Voir laréponse 1.1
Dans le cadre de la préparation de leur soumission, les
soumissionnaires dont le projet est situé sur des terres privées

devaient tenir compte de I'ensemble des sous-criteres du
développement durable applicables a leur projet.

2. Référence:
Piece B-1, HQD-2, document 1, page 29, lignes 4 a 6.
Préambule :

« La limite de puissance pouvant étre attribuée a un méme

soumissionnaire, laquelle est fonction de sa solidité financiére et de

son expérience, est prise en compte » (notre souligné)
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Demande :
2.1 Quelle est cette limite ?

Réponse :
Voir |'article 3.6 du document d’appel d’offres.

3. Référence :

Piece B-1, HQD-2, document 1, page 8, lignes 4 a 9 et tableau 2. — Facteur
d’utilisation.

Demande :

3.1 La contribution attendue de 6,4 TWh des 15 contrats signés correspond a
un facteur d'utilisation moyen de plus de 35 % avec une variation entre 31
% et 41 % dépendant des contrats. Pour les parcs éoliens installés au
Québec, fournir les facteurs d'utilisation réels depuis leur mise en service?

Réponse :

Les données de production des parcs éoliens ne peuvent étre
rendues publiques par le Distributeur sans l'accord du
fournisseur en cause.

4. Référence :

Piece B-1, HQD-2, document 1, page 17, lignes 15 a 18 et HQD- Rapport du
consultant Merrrimack Energy Group Inc., page 10. — Codts de transport évités.

Demande :

4.1 Le rapport du consultant Merrimack Energy Group Inc. mentionne que les
évaluations ont été faites en tenant compte des "Avoided costs associated
with any future transmission system investments". Le rapport HQD-2,
Document 1 n'en fait pas mention. Est-ce que ces colts évités ont été pris
en compte dans I'évaluation des projets?
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Réponse :

Oui. Le codlt évité d'investissements futurs en transport, le cas
échéant, est compris dans les colts de transport mentionnés a la
ligne 18. Le Distributeur référe a cet égard a l'article 3.3 (i) du
document d'appel d'offres qui énonce les composantes prises en
compte dans les colts de transport :

e le codt du poste de départ du parc éolien jusqu'a hauteur
du maximum applicable ;

e les colits de raccordement ;

e les frais de renforcement de réseau ;

e |e taux de pertes électriques (le parc éolien peut accroitre
ou réduire les pertes sur le réseau) ;

e le colt évité d'investissements futurs en transport, s'il y a
lieu.

4.2 Veuillez indiquer, pour chaque soumission recue, les co(ts évités
d'investissements futurs sur le réseau de transport associés.

Réponse :

Aucun co(t évité d'investissements futurs en transport n'a été
identifié pour 'ensemble des offres analysées.

5. Référence:
Piece B-1, HQD-2, Document 1, page 29, lignes 21 a 24. — Année 2010.
Demande :

5.1 Quelle est la plage acceptable qui a été utilisée pour I'année 2010 ?

Réponse :

Aucune plage n’a été imposée au modele compte tenu du nombre
limité d’offres-années disponibles a |'étape 3 pour I'année 2010.

0. Référence :

Piece B-1, HQD-2, Document 1, page 32, lignes 8 a 19. — Analyse de sensibilité.
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Demande :

6.1 Le Distributeur a effectué un certain nombre d'analyses de sensibilité sur
les indices utilisés. Veuillez aussi fournir une analyse de sensibilité sur la
puissance totale a retenir dans les solutions. De facon plus précise,
fournir, pour chaque cas totalisant 1500 MW, 1600 MW, 1700 MW, 1800
MW et 1900 MW :

) la meilleure combinaison de projets obtenue avec le modéle
d'aide a la décision de I'lREQ ;

Réponse :
Le Distributeur ne dispose pas de telles analyses.

Voir également la réponse a la question 5.5 de TCE (HQD-3,
Document 6).

i) le cot unitaire moyen associé a cette combinaison.

Réponse :
Voir laréponse précédente.

7. Référence :

Piece B-1, HQD-2, Document 1, page 31, ligne 9 & 17 et page 32, lignes 1 et 2. -
Retrait d’'un soumissionnaire.

Demande :

7.1 Veuillez expliquer pourquoi le Distributeur n'a eu d'autre choix que de faire
appel aux projets en reléve afin d'obtenir les quantités recherchées, au lieu
de trouver une nouvelle solution avec I'outil d'aide a la décision de I'IREQ.

Réponse :

L'étape 3 a permis d'identifier la solution au moindre codQt telle
gue présentée a la section 8.3 de la demande. Lors du retrait du
soumissionnaire Services Airtricity, le processus de sélection
des soumissions était terminé et |'attribution des contrats était en
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cours. Le Distributeur a appliqué la Procédure en faisant alors
appel aux projets en releve.

7.2 Veulllez expliquer pourquoi la solution retenue ne contient aucun projet
débutant en 2010 alors que c'était une exigence au départ.

Réponse :

Voir la réponse a la question 1.6 de Innergex (HQD-3, Document
3).

7.3 Veuillez fournir la meilleure combinaison de projets qui aurait été obtenue
avec le modéle d'aide a la décision de I''REQ dans le cas ou les projets
retirés par le soumissionnaire ne feraient pas partie des choix retenus, de
méme que le colt unitaire moyen associé. Pour cette variante sans les
projets du soumissionnaire retiré, veuillez aussi fournir, pour chaque cas
totalisant 1500 MW, 1600 MW, 1700 MW, 1800 MW et 1900 MW :

) la meilleure combinaison de projets obtenue avec le modeéle
d'aide a la décision de I'lREQ ;

Réponse :

Voir laréponse 6.11).

1)) le coQt unitaire moyen associé a cette combinaison.

Réponse :

Voir la réponse précédente.
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