
Montréal, 11 juin 2009 
 
 

                                                 PAR COURRIEL  
 
 
 
Me Véronique Dubois 
Régie de l’énergie 
Tour de la Bourse 
800, Place Victoria, bureau 255 
Montréal (Québec) H4Z 1A2 
 
 
 
OBJET :  R-3690-2009 – Demande de modifier les tarifs de SCGM à compter du 1er octobre 

2009.  
 
 
 
 
Chère consoeur,  
 
 
Vous trouverez ci-joint la demande de renseignements no.1 d’Option consommateurs, déposée 
dans le cadre du dossier mentionné en rubrique.  
 
 
Veuillez agréer, chère consoeur, l’expression de nos meilleurs sentiments.  
 
 
 
Me Stéphanie Lussier  
788, rue Galt 
Montréal (Québec), H4G 2P7 
Tél. : 514.761.0032 
Courriel : stephanie.lussier@sympatico.ca 
 
 
 
cc:  Me Vincent Regnault (Gaz Métro).    
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DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS NO. 1 D’OPTION CONSOMMATEURS 
 

1. Référence 
 
Pièce Gaz Métro - 3, document 1, page 18, 5.1.1.  
  
Préambule :  
Des revenus de vente de FTLH a priori de 14, 906 M$ sont projetés au dossier tarifaire 
2010 (référence : Gaz Métro 8, document 14, page 1, ligne 31). 
 
Demandes  

1.1 Les ventes de FTLH a priori prévues ont-elles été réalisées et les revenus 
intégrés au dossier tarifaire à la pièce  Gaz Métro 8, document 14, page 1, ligne 
31, sont-ils des revenus effectivement obtenus ? 

 
2. Référence 
 
Pièce Gaz Métro-3, document 1, page 19, 5.1.2. 
 
Préambule :  

i) «Les constats résultant de l’analyse de ce marché, présentée au 
dossier tarifaire 2008 (référence : R-3630-2007, Gaz Métro-3, document 
7, section2), demeurent pertinents et amènent Gaz Métro à maintenir sa 
position quant à l’application du tarif de TCPL comme prix de revente de 
ce transport.» 

ii) « Des revenus de vente de FTSH a priori de 1,473 M$ sont projetés 
au dossier tarifaire 2010 (référence : Gaz Métro-8, document 14, page 2, 
ligne 14).» 

 
Demandes  

2.1 Veuillez confirmer ou infirmer la compréhension de OC à l’effet que la position de 
Gaz Métro était d’utiliser la prime fixe du tarif de transport FTSH au moment du 
dépôt du dossier tarifaire comme valeur de revente du transport FTSH a priori. 

2.2 Est-ce que les revenus de vente présentés à la référence ii) comprennent des 
ventes réalisées à la date du dépôt du dossier tarifaire 2010 ?  
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3. Référence 
 
Gaz Métro - 3, document 1, page 25, 5.2.3. 
 
Préambule :  

«En attendant la mise en place des nouvelles normes et l’évaluation de 
ses répercussions sur les revenus d’extraction des liquides, Gaz Métro 
projettera au dossier tarifaire 2010 des revenus d’optimisation.»  

 
Demande  

3.1 OC est consciente que l’évaluation des répercussions de la décision 2009-09 de  
l’Alberta Energy and Utilities Board. est à venir ; toutefois, de façon générale, 
cette décision risque-t-elle de priver totalement Gaz Métro des revenus 
d’extraction de liquides de gaz ? 

 

4. Références 
 
i) Gaz Métro 3, document 1, page 28, lignes 16 à 19. 
ii) Décision D-2008-140, page 52. 
 
Préambule :  

i) «Gaz Métro comprend qu’elle ne peut offrir des services non 
prévus au texte des tarifs mais interprète également la décision de la 
Régie comme une interdiction d’effectuer des transactions financières 
avec tous ses clients et plus spécifiquement avec TCE, sans obtenir son 
approbation préalable.»   

ii) «Dans la mesure où le distributeur désire offrir des services non 
prévus au texte des tarifs, il doit soumettre au préalable à la Régie pour 
approbation une proposition à cet effet. »  

 

Demandes  

4.1 Veuillez expliciter les objections et les raisons qui motivent ces objections à 
prévoir, à l’intérieur de la rubrique transport du service, cette possibilité offerte aux 
clients qui possèdent leur propre service de transport de se prévaloir d’un 
«échange géographique».  
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4.2 Dans la mesure où «l’échange géographique» sera accessible à tout client qui 
détient son propre transport, ne serait-il pas préférable, par souci de transparence 
et de publicité, de l’inclure au texte des tarifs ? 

4.3 Dans un contexte «d’échange géographique», s’il survenait un différend, dans 
quelle juridiction et de quelle façon ce différend serait-il réglé ?  

 

5. Référence 
 
Gaz Métro - 3, document 1, page 30, lignes 19 à 24. 
 
Préambule :  

« Ainsi Gaz Métro demande à la Régie d’approuver la possibilité d’effectuer des 
transactions financières du type «échange géographique» avec tout client qui 
détient son propre service de transport en autant que ces transactions respectent 
les principales caractéristiques des transactions financières, soit la génération de 
revenus d’optimisation bénéficiant à l’ensemble de la clientèle tout en gardant 
Gaz Métro opérationnellement  indemne.» 

 
Demandes  

5.1 L’«échange géographique» va-t-il prévoir des limitations quant aux points de 
livraison à l’extérieur de la franchise, par exemple la livraison sera-t-elle limitée à 
Dawn ? 

5.2 Si la livraison n’est pas limitée à Dawn, veuillez spécifier les autres points, à 
l’extérieur de la franchise, où un échange géographique peut prendre place ?  

5.3 Outre TCE, les autres clients qui détiennent leur propre service de transport 
peuvent-ils livrer à Dawn ? 

5.4 Veuillez exposer, dans les grandes lignes, les paramètres dont tient compte Gaz 
Métro en vue de déterminer le prix demandé pour ce type de transaction. 

 
6. Référence 
 
Pièce Gaz Métro 4, document 12, ligne 3 à 7. 
 
Préambule:  
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i) «D’un point de vue financier, la réduction de la capacité contractuelle 
n’aurait pas d’impact. En effet, si Gaz Métro devait retourner une partie 
de ces contrats, c’est le contrat détenu auprès d’une tierce partie, venant 
à échéance au 31 août 2010, qui serait visé […] En fait cette transaction 
ne correspond pas à l’achat d’une capacité de transport sur le tronçon 
Parkway-Dawn, mais consiste en un échange géographique entre 
Parkway et Dawn pour la période du 1er juin au 31 août.» 

ii) «Cette transaction n’engendre pas de coûts, évite même des coûts de 
compression et peut générer des revenus qui sont alors ajoutés aux 
revenus d’optimisation pour les transactions financières d’échange.» 
(soulignés d’OC) 

 
Demandes  

6.1 Le contrat avec la tierce partie dont il est question au préambule i), est-il un 
contrat de même type que celui entre Gaz Métro et TCE? 

6.2 Les revenus d’optimisation sont-ils fixés d’avance ou relèvent-ils d’une formule de 
prix applicable à chaque année? 

6.3 Pourquoi au préambule ii) le distributeur utilise-t-il l’expression «peut générer des 
revenus», laissant ainsi supposer que les revenus d’optimisation sont aléatoires ? 

 
7. Référence 
 
Pièce Gaz Métro 9, document 3, page 27, lignes 5 et suivantes. 
 
Préambule :  

« Sans présenter l’analyse détaillée par clientèle ».  

 
Demandes 
7.1 Veuillez présenter l’analyse détaillée par clientèle concernant les dépenses 

réelles, sous la même forme que les graphiques des pages 18 à 21 de la pièce 
citée en référence. 

 
7.2 Veuillez présenter l’analyse détaillée par clientèle concernant les économies 

réelles sous la même forme que les graphiques des pages 22 à 24 de la pièce 
citée en référence. 
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7.3 Veuillez présenter l’analyse détaillée par clientèle des ratios des dépenses réelles 

/ économie réelles sous la même forme que les graphiques des pages 25 à 27 de 
la pièce citée en référence. 

 
8. Référence 
 
Pièce Gaz Métro 9, document 3, page 39, lignes 10 et suivantes. 
 
Préambule :  

« Le marché résidentiel a connu un dépassement budgétaire pour les 
années 2004-2005 et 2005-2006. » 

Demandes 
8.1  Veuillez présenter l’analyse budgétaire de 2001 à aujourd’hui de la clientèle 
 MFR du secteur résidentiel sous la même forme que le graphique de la page 
 39 de la pièce citée en référence. 
 
9. Références 

 
Pièce Gaz Métro 9, document 13, page 5, lignes 23 et suivantes. 
Pièce Gaz Métro 9, document 13, page 29. 
 
Préambule :  

« Sans pour autant exclure quelque projet que ce soit, le FEÉ donne 
priorité aux interventions qui : 

  - sont effectuées chez les clients résidentiels à faible revenu ou 
 dans des projets à vocation communautaire ou sociale […] ; ou 

  - présentent un aspect novateur […] ; 

  - visent l’enveloppe du bâtiment. » 

À la lecture du Tableau 1 : Prévisions 2009-2010 (Horizon 2012) de la page 29 de la 
pièce citée en référence, il est possible de constater que le nombre de participants pour 
tous les programmes visant la clientèle MFR et sociocommunautaire est de 71 sur un 
grand total de 1396 pour le secteur résidentiel à l’horizon 2012. 
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9.1 Veuillez expliquer en quoi l’atteinte de cet objectif de 71 participants respectera la 
première priorité du FEÉ, citée dans le préambule. 

 
9.2 Veuillez préciser si des activités autres que celles mentionnées au Tableau 1, et 

qui engendrent des économies de m3 seront effectuées dans l’optique de la 
première priorité citée dans le préambule.  Si oui, veuillez expliquer en quoi 
consiste chacune de ces activités.  
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