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RÉPONSES DU TRANSPORTEUR 
À LA DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS NO 1 

DE NEWFOUNDLAND AND LABRADOR HYDRO 
(« NLH »)  
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DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS NO 1 DE NLH RELATIVE À LA DEMANDE DU TRANSPORTEUR 
AFIN D’OBTENIR UNE AUTORISATION POUR ACQUÉRIR ET CONSTRUIRE DES IMMEUBLES ET 

DES ACTIFS REQUIS POUR LA MISE À NIVEAU DU RÉSEAU DE TRANSPORT PRINCIPAL 
 

 
Demande no 1 

Référence : HQT-1, Document 1, page 6, lignes 6 à 16. 
« Le coût total des divers travaux associés à la mise à niveau du réseau de  
transport principal s’élève à 259,8 M$, tel qu’il appert au tableau 1 de la  pièce 
HQT-4, Document 1 du présent dossier. Ce coût tient compte des  coûts de 
télécommunications qui s’élève à 8,7 M$. Les mises en service  reliés au Projet 
s’échelonnent de 2010 à 2012. En date des présentes, le Projet se situe à l'étape 
de la demande  d'autorisation à la Régie. Le Transporteur précise toutefois qu’afin 
de  respecter l’échéancier des travaux, l’entreprise doit entreprendre dès à présent 
certaines activités d’ingénierie indispensables notamment à la  préparation de 
documents qui seront déposés au soutien des futurs appels  d’offres. » 

Questions : 
1. Veuillez indiquer les dossiers antérieurs au présent dossier où Hydro-Québec 

a présenté cette problématique à la Régie de l’énergie. 

R1. Tout d’abord, le Transporteur mentionne qu’il n’est pas certain de  

comprendre la question de l’intervenante puisqu’elle ne précise pas la 

nature de la « problématique » à laquelle elle fait référence. 

Si la question fait référence au respect de l’échéancier des travaux, le 

Transporteur réitère qu’il doit entreprendre dès à présent certaines 

activités d’ingénierie indispensables notamment à la préparation de 

documents qui seront déposés au soutien des futurs appels d’offres.  

En effet, et tel qu’il appert de la pièce HQT-1, Document 1, page 6, lignes 

16 à 23, ces activités ne sont qu’un prolongement essentiel d’activités 

similaires à celles d’avant-projet, mais se veulent plus détaillées. Elles 

n’ont par ailleurs qu’un impact monétaire peu significatif par rapport à 

l’ensemble du projet. 
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2. Quelle est la justification derrière le calendrier 2010 à 2012? Pourquoi HQT 
demande une décision pour juillet 2009, avant le dossier R-3669-2008 
(phase 2), notamment lorsque la question de planification est discutés 
(Appendice K). 

R2. En premier lieu, le Transporteur désire préciser qu’il a demandé à la 

Régie dans sa requête du 7 avril 2009, que la décision de la Régie sur la 

présente demande soit rendue au plus tard au mois d’août 2009 et non 

au mois de juillet 2009 comme le mentionne l’intervenante. 

 Par ailleurs, le Transporteur rappelle que la présente demande 

d’autorisation du projet d’investissement de 25 M$ et plus relié à la mise 

à niveau de réseau de transport principal est déposée à la Régie en 

vertu de l’article 73 de la Loi sur la Régie de l’énergie (la « Loi »). Cette 

demande d’autorisation se fait dans le cours normal des activités du 

Transporteur au même titre que les plus récentes demandes 

d’autorisation de projets d’investissements de 25 M$ et plus qu’il a 

déposées à la Régie depuis le début de l’année 2009 par exemple. 

Le Transporteur rappelle aussi que le présent projet permet de 

maintenir la qualité de service et la fiabilité du réseau de transport 

principal, d’assurer au réseau un comportement stable, tout en 

respectant les critères de conception et de planification en vigueur.  

Plus spécifiquement, il appert que les changements importants 

observés sur le réseau de transport principal, soit principalement 

l’accroissement du transit sud et les problématiques récurrentes 

d’exploitation décrits en preuve, font en sorte que le réseau de transport 

principal planifié et révisé à ce jour ne sera pas en mesure de répondre 

aux besoins de transport pour l’année 2012. 

Dans ce contexte, le calendrier de réalisation des travaux relié au 



 Demande R-3696-2009 
 

Original : 2009-06-16 HQT-10, Document 1 
 Page 5 de 19 

présent projet tel que présenté au tableau 2 de la pièce HQT-3, 

Document 1, page 10, établit que la mise en service finale du projet se 

situe en mai 2012. Les diverses étapes de réalisation des travaux 

menant à cette mise en service finale font en sorte que la décision de la 

Régie portant sur la présente demande d’autorisation doit être rendue 

au plus tard en août 2009 afin d’amorcer les travaux en temps opportun. 

3. L’échéancier des travaux présentés dans le présent dossier fait en sorte 
d’autoriser un projet de 260$ millions à réaliser sur une très courte période 
soit 24-30 mois. Veuillez indiquer quel est l’impact de report de l’échéancier 
2010 - 2012 à 2011 - 2013 ou 2012 - 2014? 

R3. Si le calendrier de réalisation des travaux était reporté dans le temps, le 

Transporteur souligne qu’il ne sera pas en mesure de rencontrer ses 

objectifs et donc ses engagements envers ses clients tout en respectant 

les critères de conception en vigueur. 

 Voir également la réponse du Transporteur à la question 2 de la 

demande 1 précédente. 

Demande no 2 

Référence 1 : HQT-1, Document 1, page 7 et 8, lignes 18 à 4. 

« 2.1 Rétrospective 
La topologie du réseau de transport est largement tributaire des choix énergétiques 
réalisés dans les années 60 et 70 suite à la nationalisation de  l’électricité au 
Québec. Depuis plus de 50 ans, l’entreprise assure aux clients québécois un 
approvisionnement fiable en électricité tout en contribuant à l’enrichissement 
collectif. Pendant les années 60 et au début des années 70, d'importants projets 
d'aménagement de centrales de production hydroélectriques sont effectués dans le 
Moyen Nord québécois comme la réalisation du complexe Manic-Outardes et 
l'aménagement à la Baie-James du complexe hydroélectrique La Grande. » 

Référence 2 : Figure 1, HQT-1, Document 1, page 9. 
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Questions : 

1. Veuillez indiquer qui est propriétaire de la ligne présentée à la Figure 1 entre 
le poste Montagnais et Churchill Falls dans la portion de la ligne au Labrador? 

R1. Le Transporteur précise que la figure 1 de la pièce HQT-1, Document 1 

n’est présentée qu’à titre informatif afin d’illustrer la topologie du réseau 

de transport du Transporteur composée de deux grands axes reliant les 

grands complexes de production au nord du territoire québécois aux 

principaux centres de consommation situés plus au sud. 
 

Partant, le Transporteur estime que cette question déborde du cadre de 

la présente demande.  

2. Le réseau de transport du Transporteur s’étend-il au-delà des frontières 
géographiques du Québec? 

R2. Voir la réponse du Transporteur à la question 1 de la demande 2 
précédente. 

Demande no 3 

Référence : HQT-1, Document 1, lignes 10 à 19 page 10. 
 « À la suite de pannes générales survenues dans les années 70 et 80, Hydro-
Québec a réévalué la fiabilité de son réseau de transport principal. Ainsi, les années 
90 sont marquées, chez le Transporteur, par la mise en place d’un important 
programme d’amélioration de la fiabilité du réseau de transport, qui s’inscrit dans 
une perspective d’amélioration de la qualité du service offert à sa clientèle. Ce 
programme d’investissement, d’un montant de 1,3 milliard de dollars, est lancé afin 
d’élever le niveau de fiabilité et d’améliorer la robustesse du réseau de transport. Il 
permet l’ajout massif de compensation série et la mise en service des grands 
automatismes de réseau. ». 

Questions :  
1. Veuillez indiquer, à l’égard du programme d’investissement de 1.3 milliard de 

dollars dont il est fait référence, dans quel cadre se situe le présent dossier? 

L’investissement de 260$ millions requis dans le présent dossier est-il au 
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début du programme de 1.3 milliards de dollars, à mi-course ou en bout de 

course de cedit programme? 

R1. Le Transporteur tient à préciser que le projet de mise à niveau du 

réseau de transport principal faisant l’objet de la présente demande n’a 

aucun lien avec le programme d’investissement d’un montant de 

1,3 milliard de dollars cité en référence. 

 En effet, tel que mentionné à la référence citée par l’intervenante, ce 

programme d’investissement d’un montant de 1,3 milliard de dollars a 

été réalisé dans les années 90. Il fut présenté en preuve par le 

Transporteur à la section 2 de la pièce HQT-1, Document 1 qui s’intitule 

« Mise en contexte » afin d’illustrer, en rétrospective, la nature de ce 

programme d’investissement important qui concernait tant la fiabilité et 

l’amélioration de la robustesse du réseau de transport. 

2. Veuillez indiquer quels sont les autres investissements qui ont préalablement 
été autorisés à l’égard de ce programme de 1.3 milliard de dollars ? 

R2. Sans objet. 

Voir la réponse du Transporteur à la question 1 de la demande 3 
précédente. 

3. Veuillez indiquer quelle autorité a autorisé les investissements préalables à ce 
présent dossier (gouvernement du Québec et/ou Régie de l’énergie) en 
spécifiant distinctement chacun de ces investissements et la catégorie 
d’investissements. 

R3. Sans objet. 

Voir la réponse du Transporteur à la question 1 de la demande 3 
précédente. 
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Demande no 4 

Référence : HQT-1, Document 1, lignes 8 à 15 page 12. 
« Dans un souci constant de maintenir et d’améliorer la fiabilité et la qualité du 
service offert, le Transporteur a procédé, en 2007, à une mise à jour globale de la 
planification de son réseau de transport principal. Cette mise à jour avait notamment 
pour objectif de vérifier les caractéristiques du réseau de transport principal planifié 
à ce jour pour l’année 2012 et de proposer des mesures correctrices appropriées en 
vue d’assurer le transport d’électricité de toute la production planifiée en tenant 
compte des besoins du Distributeur et des échanges sur le réseau. » 

Questions :  

1. Veuillez indiquer dans quel dossier tarifaire ou autre de la Régie de l’énergie, 
à partir de 2007, la mise à jour de la planification globale du réseau a-t-elle 
été abordée? 

R1. En premier lieu, le Transporteur désire porter à l’attention de 

l’intervenante qu’il présente la planification de son réseau de transport 

ainsi que son programme d’investissement sur un horizon de dix ans à 

la Régie et ce, à chaque dossier tarifaire depuis qu’il est réglementé. 

 De plus, le Transporteur souligne que la présentation de sa planification 

et de son programme d’investissement se fait de façon ouverte et 

transparente puisqu’elle s’inscrit dans un processus d’audience 

publique dans le cadre des causes tarifaires du Transporteur, 

processus auquel les intéressés sont libres de participer. 

Dans sa décision D-2002-95 portant sur le dossier R-3401-98 qui 

constituait le premier dossier tarifaire du Transporteur, la Régie elle-

même s’exprimait favorablement quant aux informations fournies par le 

Transporteur sur la planification de son réseau de transport et sur son 

programme d’investissement. En effet, la Régie mentionnait que : 
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« La preuve présentée permet à la Régie d’obtenir une 

vision à long terme du développement du réseau de 

transport afin de pouvoir voir venir les investissements 

massifs et de prévenir, le cas échéant, les chocs tarifaires, 

[...] »1 

2. Veuillez indiquer dans quels dossiers présentés à la Régie de l’énergie, HQT 
a discuté la mise à jour ayant pour objectif de vérifier les caractéristiques du 
réseau de transport principal planifiées pour l’année 2012. Veuillez indiquer 
quelles décisions de la Régie peuvent y faire référence, le cas échéant. 

R2. Voir la réponse du Transporteur à la question 1 de la demande 4 

précédente. 

Demande no 5 

Référence : HQT-3, Document 1, lignes 5 à 9 page 6. 

« 5 1.1 Poste Chénier 
Les travaux à réaliser au poste Chénier consiste à ajouter deux compensateurs 
statiques d’une capacité de -100@300 Mvar chacun. Cet ajout sera situé au nord du 
poste actuel et permettra de ne pas compromettre l’ajout d’une ligne future à 735 
kV ». 

Questions :  

1. La ligne future à 735kV est destinée à quelle fin? 

R1. Tout d’abord, le Transporteur mentionne que le projet d’une ligne future 

à 735 kV est hypothétique. Partant, le Transporteur ne peut répondre à 

cette question de façon précise. 

Par ailleurs, le Transporteur souligne que les espaces prévus pour 

l’addition d’une nouvelle ligne à 735 kV sont conservés comme des 

options possibles parmi d’autres pour répondre à  la croissance du 

                                            
1 Dossier R-3401-98, décision D-2002-95, page 72. 
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réseau dans un horizon long terme. Présentement, aucune demande ou 

groupe de demandes au Transporteur ne requiert la construction de 

cette ligne. 

2. En réunion technique il a été mentionné que celle-ci pourrait être en place 
après 2015, veuillez expliquer pourquoi? 

R2. Le Transporteur précise qu’il a indiqué que l’espace requis pour une 

nouvelle ligne à 735 kV au poste Chénier est une option parmi d’autres 

pour un horizon long terme. 

Voir également la réponse du Transporteur à la question 1 de la 

demande 5 précédente. 

Demande no 6 : 

Référence : HQT-1, Document 1, lignes 18 à 22 page 15. 
« En définitive, les changements importants observés sur le réseau de  transport 
principal, soit principalement l’accroissement du transit sud et les problématiques 
récurrentes d’exploitation décrits précédemment, font en sorte que le réseau de 
transport principal planifié et révisé à ce jour ne sera pas en mesure de répondre 
aux besoins de transport pour l’année 2012. » 

Référence : Réunion technique  
Lors de la rencontre technique HQT a confirmé que dans les hypothèses de travail 
afin de solutionner la problématique de tension qui se pose, les interconnexions 
allant à la Nouvelle Angleterre (chemin HQT-NE) et à New York (chemin HQT -
MASS) n’ont pas été modélisées comme étant utilisées. Par contre, la nouvelle 
interconnexion avec l’Ontario (chemin HQT-ON) a été modélisée comme exportant 
1250 MW vers l’Ontario. 
Nous comprenons, à partir de ce qui a été affirmé par HQT, que ce choix 
d’hypothèses de travail découle du fait que dans le cas HQT-ON une entente long 
terme de service de transport point à point existe, tandis que dans les deux autres 
cas aucune telle entente n’existe. 
 
Par ailleurs nous savons que sur les deux interconnexions allant vers le sud (vers 
NE et New York) un trafic constant, utilisé principalement par HQP, existe déjà 
utilisant du service de transport point à point de court terme. 
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Nous savons aussi que deux demandes de service de transport déposées le 
20 janvier 2006, pour lesquelles le service doit débuter en 2009 totalisant 2400MW 
sont à l’étude au niveau de l’avant-projet (voir Demandes # 102 et 103 sur OASIS – 
études d’impact terminées depuis le 8 mai 2008). 

Questions : 

1. Considérant qu’une des causes de la problématique de tension découle du 
fort transit Nord-Sud, quel serait l’effet ou l’impact d’inclure dans les 
hypothèses de travail un trafic égal aux flots historiques ou égal aux 
réservations de service mentionnées ci-haut devant débuter en 2009, incluant 
donc le 2400MW? La situation serait-elle aggravée ou améliorée? Quels 
seraient les coûts si aggravation ou amélioration? 

R1. Tout d’abord, le Transporteur désire réitérer les informations contenues 

dans sa réponse à la question 2 de la demande 5 précédente concernant 

la rencontre technique. 

 Par ailleurs, le Transporteur rappelle que le projet de mise à niveau du 

réseau principal qui fait l’objet de la présente demande permet de 

répondre aux besoins de transport de l’année 2012 en considérant les 

projets approuvés seulement. Ainsi, les demandes à l’étude ou en 

avant-projet, comme les demandes #102 et 103 sur OASIS auxquelles 

fait référence l’intervenante, n’ont pas été considérées dans l’étude du 

présent projet et n’ont donc aucun lien avec lui. 

 Advenant le cas où un ou des projets d’investissements de 25 M$ ou 

plus du Transporteur découleraient de ces demandes #102 ou 103, le 

Transporteur déposera en temps opportun des demandes d’autorisation 

à la Régie et ce, conformément à l’article 73 de la Loi. 

2. Dans les hypothèses utilisés afin d’identifier la meilleure solution la centrale 
de Beauharnois, selon HQT, est modélisée afin d’offrir le maximum de 
support de tension. Si l’interconnexion avec New York était modélisée comme 
exportant 1200MW est ce que la contribution amenée par Beauharnois au 
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support de tension s’estomperait? SVP justifier la réponse. 

R2. Le Transporteur mentionne qu’il a indiqué que la centrale de 

Beauharnois est modélisée de façon à ce que sa production soit répartie 

à parts égales entre les installations à courant continu et celles 

directement synchronisées au réseau d’Hydro-Québec. Il a également 

mentionné que cette modélisation fait partie des pratiques courantes du 

Transporteur pour la réalisation de toutes ses études. 

3. HQT a confirmé à la réunion technique que les études d’avant projet pour les 
deux réservations long terme vers les États-Unis par HQP (Demandes 102 et 
103) devraient bientôt prendre fin puisque le service est demandé pour 2009 
par HQP. Quel est votre estimé quant au temps restant afin de conclure ces 
dernières? Pourquoi ne pas tenir compte de cette réalité dans votre dépôt 
d’options d’investissements  dans le présent dossier? 

R3. Voir la réponse du Transporteur à la question 1 de la demande 6 

précédente. 

4. Dans l’optique ou il faudra inévitablement considérer les deux interconnexions 
utilisées à raison d’un total de 2,400MW est-ce qu’il reste suffisamment de 
génération dans la flotte d’Hydro-Québec Production afin de subvenir au total 
de la charge, soit la somme des exports engagés sur l’ensemble des 
interconnexions, le bloc patrimonial et l’approvisionnement post patrimonial 
de 600MW? Dans la négative, quelle est la solution de planification à 
envisager? 

R4. Le Transporteur estime que cette question déborde du cadre de la 

présente demande.  

5. Serait-il plus prudent et normal d’attendre, puisque nous sommes à quelques 
semaines de connaître la décision d’HQP de signer ou non une convention de 
service de transport avec HQT pour 2400MW avec l’issue de ces deux 
demandes de service déposées par HQP le 20 janvier 2006 (Demandes 102 
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et 103)? Le tout, compte tenu que l’horizon d’étude d’HQT au présent dossier 
se matérialisera dans les prochains mois?  

R5. Voir la réponse du Transporteur à la question 1 de la demande 6 

précédente. 

6. Pourquoi est-ce que la fenêtre de planification pour cet investissement se 
limite à 3 ans? 

R6. Voir la réponse du Transporteur à la question 2 de la demande 1 

précédente. 

7. Est-il possible pour HQT dans le cadre du processus d’autorisation des 
investissements de demander une autorisation même si ultimement 
l’utilisateur payeur n’est pas uniquement la charge locale mais aussi un ou 
des clients point à point; ou s’agit-il là d’une impossibilité créée par le cadre 
réglementaire? 

R7. Le Transporteur rappelle que le présent projet s'inscrit dans la catégorie 

d'investissements « maintien et amélioration de la qualité ». Il vise la 

mise à niveau du réseau de transport principal. 

Les investissements de la catégorie « maintien et amélioration de la 

qualité » sont destinés à la satisfaction de la clientèle et au maintien ou 

au rehaussement de la qualité du service rendu par le Transporteur. Ces 

projets d’investissements représentent les solutions optimales retenues 

pour répondre à des problématiques de performance qui touchent 

notamment le comportement du réseau de transport, la continuité du 

service, la fiabilité des équipements ou la qualité de l’onde. À ce titre, 

les projets identifiés dans cette catégorie d’investissement bénéficient à 

l’ensemble de la clientèle du Transporteur et partant, tous les clients 

contribuent au paiement de ces ajouts. 
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Demande no 7 
 
Technical Questions on Confidential Information Provided to Newfoundland and 
Labrador Hydro 

Référence: HQT-1 Document 1 Annex 1 and 2 contains 735 kV load flow plots titled 
“Écoulement de puissance du réseau à 735 kV planifié pour 2012 Répartition des 
charges suivant la prévision de 2003” and “Écoulement de puissance du réseau à 
735 kV planifié pour 2012 Répartition des charges suivant la prévision de 2006” 
respectively. The diagrams provide information with respect to the energy movement 
on the 735 kV portion of the HQT system.  However, the diagrams do not provide 
information with respect to flows on the lower voltage portions of the system where 
receipt of generation and deliveries to load centers typically occur.   
 
HQT-1, Document 1, annexes 1 et 2 représentent des schémas d’Écoulement de 
puissance à 735 kV intitulés “Écoulement de puissance du réseau à 735 kV planifié 
pour 2012 Répartition des charges suivant la prévision de 2003” and “Écoulement 
de puissance du réseau à 735 kV planifié pour 2012 Répartition des charges suivant 
la prévision de 2006”. 
 
Les diagrammes donnent de l’information quant au mouvement d’énergie sur la 
portion du système HQT à 735kV. Toutefois, les diagrammes n’offrent aucune 
information quant aux écoulements sur les portions de systèmes à tension inférieure 
ou la réception de la génération et la livraison au centre de charge se concrétise 
typiquement. 
 
Information Request 
 
To provide an appropriate level of understanding of the voltage issues associated 
with the identified increase in north – south power flows please answer the following 
questions. 

Questions : 

1.  For the load flow cases contained in HQT-1 Document 1 Annex 1 and 2 what 
is the HQT system peak load? 
 
1. Dans les cas d'écoulements de puissance décrits dans les documents 

Annexe 1 et 2, quelle est la charge maximale sur les systèmes d'HQT? 

R1. Le total des charges et des pertes électriques est de 41 904 MW dans 

 les deux cas.  
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2.  For the load flow cases contained in HQT-1 Document 1 Annex 1 and 2 what 
is the load forecast period? 

2.  Dans les cas d'écoulements de puissance décrits dans les documents 
Annexe 1 et 2, quel est l'horizon de la prévision de la charge? 

R2. La prévision utilisée par le Transporteur et qui provient d’Hydro-Québec 

dans ses activités de distribution (le « Distributeur ») date de septembre 

2008 et couvre une période de 10 ans, soit des années 2007-2008 à 2016-

2017. 

3.  For the load flow cases contained in HQT-1 Document 1 Annex 1 and 2 what 
are the power flows on the following transmission lines and interconnections: 
a. 315 kV lines 3113 and 3114 at Madawaska; 
b. 120 kV lines 2101 and 2102 at Matapédia; 
c. 315 kV lines 3052 and 3053 at Outaouais; 
d. HVdc converters 1 and 2 at Outaouais; 
e. 120 kV lines 1362 and 1363 at Châteauguay; 
f. HVdc converters 1 and 2 at Châteauguay; 
g. 765 kV line 7040 at Châteauguay; 
h. HVdc converter station loading at Nicolet; 
i. HVdc converter station loading at Sandy Pond; 
j. 230 kV lines P33C and Q4C at Chats Falls; 
k. 230 kV lines B31L and B5D at Beauharnois; and 
l. 120 kV lines 1260, 1291, 1292, 1398 and 1399 at Beauharnois. 

3.  Dans les cas d'écoulements de puissance décrits dans les documents 
Annexe 1 et 2, quels sont les transits sur les lignes et interconnexions 
suivantes: 

 a. Lignes de 315 kV 3113 et 3114 à Madawaska; 
 b. Lignes de 120 kV 2101 et 2102 à Matapédia; 
 c. Lignes de 315 kV 3052 et 3053 à Outaouais; 
 d. Convertisseurs HVdc 1 et 2 à Outaouais; 
 e. Lignes de 120 kV 1362 et1363 à Châteauguay; 
 f. Convertisseurs HVdc 1 et 2 à Châteauguay; 
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 g. Lignes de 765 kV 7040 à Châteauguay; 
 h. HVdc « converter station loading » à Nicolet;  
 1. HVdc «  converter station loading »  à Sandy Pond; 
 J. Lignes de 230 kV P33C et Q4C à Chats Falls; 
 k. Lignes de 230 kV B31L et B5D à Beauharois; et 
 1. Lignes de 120 kV 1260, 1291, 1292, 1398 et 1399 à Beauharnois. 

R3. Le Transporteur illustre clairement dans les écoulements de puissance 

qu’il a déposés à la pièce HQT-8, Document 1 suite à l’engagement 

numéro 1 pris lors de la rencontre technique du 28 mai 2009 

l’accroissement du transit sud qui constitue le principal changement 

affectant la performance du réseau et pour lequel la mise à niveau du 

réseau de transport principal est requise. De plus, en précisant que la 

production et les niveaux d’échanges sont les mêmes dans les deux 

cas, le Transporteur estime avoir illustré de façon adéquate que le 

déplacement de charge ne découle pas des transits en lien avec les 

échanges. Par conséquent, le Transporteur soumet que les informations 

sur les transits des lignes demandés n’ajouteraient rien à la justification 

du projet. 

4. Did the analysis consider a 735 - 315 kV tie at Bout-de-Île, for example, to 
redistribute load in a more southern direction so that southern generation would 
provide the necessary voltage support and alleviate the voltage issues associated 
with the increased north south load? 
What is the status of a new 735 kV tie in the south? Its in service date? 

a. When will the station Bout-de-I’Île be brought up to 735kV? 
b. Would the addition of the 735 kV Bout-de-I’Île station transfer sufficient load in 

a southern direction such that it could be supported by southern generation 
sources and at the same time alleviate or reduce the voltage issues 
associated with increased north – south transfers?  

 
 



 Demande R-3696-2009 
 

Original : 2009-06-16 HQT-10, Document 1 
 Page 17 de 19 

4.  Est-ce que l’analyse considère une ligne à 735-315kV à Bout-de-l’Île par 
exemple afin de redistribuer la charge en direction Sud de façon à ce que la 
génération au Sud permettrait le support de tension nécessaire afin de palier 
au problème de tension associé à l’accroissement de la charge Nord-Sud?  
Quel est le statut d’une ligne à 734kV (sic) potentielle dans le Sud et sa date 
d’entrée en service? 

R4. D’entrée de jeu, le Transporteur rappelle qu’il a considéré plusieurs 

moyens de fourniture ou de réduction des besoins en puissance 

réactive comme en fait foi la pièce HQT-2, Document 1, pages 6 à 8. Tel 

que mentionné à cette pièce, le Transporteur a éliminé rapidement de 

l’analyse la construction de nouvelles lignes de transport étant donné le 

coût important de cette option par rapport aux autres possibilités. 

Plus spécifiquement, le Transporteur mentionne que l’addition d’une 

section à 735 kV au poste Bout-de-l’Île a été considérée mais n’a pas été 

retenue pour les fins du présent projet car elle ne permet pas de fournir 

le soutien réactif nécessaire à un coût acceptable pour rencontrer les 

objectifs visés. 

Le Transporteur réitère que les objectifs visés sont rencontrés par le  

présent projet et l’addition ou non d’une nouvelle ligne à 735 kV à ce 

poste n’a pas d’impact sur le projet de mise à niveau du réseau de 

transport principal. 

a  Quand pensez-vous que la tension au poste Bout-de-l'Île sera augmentée à 
735kV?  

R4a. Le Transporteur rappelle que l’addition d’une section à 735 kV au poste 

Bout-de-l’Île ne fait pas partie du présent projet.  

Voir également la réponse du Transporteur à la question 4 de la 

demande 7 précédente. 
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b. Est-ce que des additions afin d'amener la tension au poste Bout-de-l'Île à 
735kV suffiraient à transférer suffisamment de charge vers le Sud de façon à 
qu'elles soient supportées par de la génération située dans le Sud et en 
même temps amoindrir ou réduire de la problématique de tension associée 
avec un accroissement des transferts Nord-Sud? 

R4b. Voir la réponse du Transporteur à la question 4 de la demande 7 

précédente. 

5.  Given that the existing ramp rates of load in the south result in unacceptable 
735 kV voltage changes at the load centers and increased operation of MAIS, would 
you please quantify the improvements in system performance expected by the 
proposed series and shunt compensation additions?  What will the resultant kV/min 
rates and MAIS operations become following the proposed additions? 
 
5.  Considérant que la montée de la charge dans le Sud a pour conséquence des 

changements de tension au niveau 735kV inacceptable et une augmentation 
des opérations mais, SVP quantifier les améliorations attendues quant à la 
performance du système par les additions de compensation proposées? Quel 
sera le «  kV /min rates » et les opérations mais résultantes suite aux 
additions proposées? 

R5. Suite à la mise en service du présent projet et tel qu’indiqué au critère 

de conception soumis, en condition normale, avec tous les équipements 

en service, le réseau de transport de 2012 ne subira pas de variation de 

tension de plus de 5 kV/min lors des hausses et des baisses de la 

demande de 100 MW/minute ou moins durant 5 minutes et ce, sans 

action de Manœuvre Automatique d’une Inductance Shunt (« MAIS »). 

6.  Based on your latest load forecast for the system, at what point in time and 
load will the proposed additions become ineffective in controlling kV/min rates and 
MAIS operations within acceptable limits? 
6.  Selon votre prévision de charge pour le système, à quel point dans le temps 

et niveau de charge est-ce que les additions proposées deviendront 
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inefficaces afin de contrôler le kV/min rates et éviter les opérations mais à 
l'intérieur des limites acceptables. 

R6. Le Transporteur précise que le nouveau critère de conception est 

directement relié non pas à la prévision de charge comme telle, mais 

bien aux baisses et aux montées de charge. Il n’est donc pas possible 

pour le Transporteur de prévoir ces baisses et montées de charge dans 

le temps. Par conséquent, le Transporteur ne peut répondre à cette 

question de façon précise. 

 

 
 
 

 
 
 


